Sygn. akt: KIO 1669/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
wrzesnia 2016 r. przez odwotujgcego - Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ul.
Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wojewodztwo Podkarpackie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego Al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow,

przy udziale wykonawcy - NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082
Bydgoszcz kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiiiiiiiirreea e



Sygn. akt: KIO 1669/16

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.

z siedzibg w Bydgoszczy [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego -

Wojewoddztwo Podkarpackie z siedzibg w Rzeszowie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 7

szt. zespotdw trakcyjnych z napedem elektrycznym w tym 5 szt. tréjcztonowych i 2 szt.

czterocztonowych wraz z dokumentacjg techniczng i ustugami dodatkowymi”. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp, z uwagi na niezapewnienie réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia, ktéry w sposéb
nieuprawniony uniemozliwia jednemu z wykonawcOw wykorzystanie rozwigzania przez
niego wypracowanego i rozwijanego, poprzez narzucenie zastosowania rozwigzania
pochodzgcego od producenta systemédw hamulcowych;

2) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp, w zwigzku z naruszeniem przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 5 KC, art. 353 (1)
KC, art. 471 KC oraz 483 § 1 i art. 484 § 2 KC z uwagi na razgce naruszenie rownosci
stron stosunku cywilnoprawnego, znaczne przekroczenie zasady swobody umoéw,
sporzadzenie projektu umowy w spos6b przenoszacy cate ryzyko gospodarcze tylko na
jedng strone umowy * Wykonawce, a takze, jako godzace w istote i cel zamowienia
publicznego;

3) art. 29 ust. 1 Pzp, z uwagi na dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy.

Odwotujgcy wniést w szczegdlnosci o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia:

1) zmiany tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ, poprzez modyfikacje poz. 11 ust. 4 w nastepujgcy
sposob: ,System sterowania hamulcem winien miesci¢ sie na modutowych tablicach
hamulcowych, tatwych do montazu i demontazu. Wszystkie komponenty, ktére znajdujg
sie na tablicy hamulcowej muszg by¢ wykonane przez jednego producenta systeméw
hamulcowych.”

2) modyfikacji tresci Zatacznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 1 pkt. 1,2, 3, 4, 6 ,7, oraz 9, ust. 3
oraz ust. 5 poprzez okreslenie sposobu obliczenia wysokosci kary umownej od wartosci
netto okreslonej w § 7 umowy,

3) modyfikacji tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 1 pkt. 1- 4, poprzez okreslenie, ze

kara umowna naliczana bedzie za kazdy dzien zwtoki, a nie opdznienia,



4) modyfikacji tresci Zatagcznika nr 5 do SIWZ, § 5, poprzez dodanie postanowienia, ze
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych, ktére moga by¢ naliczone w
zwigzku z realizacjg umowy wynosi 20% wartosci umowy netto,

5) modyfikacji tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 5, poprzez wskazanie, ze kary nie
nalicza sie w przypadku, gdy odstgpienie spowodowane jest okolicznosciami lezgcymi po
stronie Zamawiajgcego.

6) modyfikacji tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, poprzez usuniecie § 7 ust. 1 pkt. 8),

7) modyfikacji tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 7 ust. 1, poprzez okreslenie wynagrodzenia
brutto, netto oraz stawki podatku VAT.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie skierowanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w pismie z dnia 13 wrzesnia 2016 r., wskazujgc na art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz w
konsekwencji tego uwzglednienia dokonat zmiany SIWZ zgodnie z zadaniami zawartymi w

odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie - w terminie zakreslonym
ustawag Pzp i w wymaganej przepisem art. 185 ust.2 tej ustawy formie - wykonawca NEWAG
S.A. z siedzibg w Nowym Sgczu, ktéry w pisSmie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. zostat wezwany
przez Prezesa KIO — wobec uwzglednienia odwotania w catosci - o ztozenie oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu. Do dnia 19 wrzesnia 2016 r. oswiadczenie w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu nie zostato ztozone, a jednoczes$nie wnoszacy odwotanie wykonawca w pismie
ztozonym do akt sprawy w dniu 19 wrzesnia 2016 r. oswiadczyt o cofnieciu wniesionego

odwotania.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, Izba postanowita o umorzeniu tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofngé odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544), Izba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.

PrzewodniCzaCy: ......cccoiireimirinirarenenninnnane,



