Sygn. akt: KIO 2698/20

WYROK

z dnia 13 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu: 10 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Instytut Energii Sp. z 0.0. z
siedzibg w Barczewie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zakiad

Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu

przy udziale wykonawcy: ,.Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Sp. z 0.0. z

siedzibg w Swidnicy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty i powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego, w tym wezwanie
Odwolujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetlnienie
dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej zawartego w pkt 2.2.3.2
SIWZ w odniesieniu do projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Zaktad Gospodarki i Ustug

Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Instytut Energii Sp. z 0.0. z siedzibg w Barczewie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego: Zakladu Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lubaniu kwote 23 600 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy: Instytutu Energii
Sp. z o0.0. z siedzibg w Barczewie tytutem uiszczonego wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2698/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamodwienia na: ,Rozbudowa obiektow Centrum Utylizacji
Odpadéw w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” wraz zakupem linii technologicznych w ramach
projektu pn. Rozbudowa Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w
Lubaniu o infrastrukture podstawowg do przejmowania i sortowania odpadéw komunalnych
oraz o niezbedng infrastrukture towarzyszgcg na potrzeby obstugi wybudowanych instalacji

zagospodarowania odpadow — etap II".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Instytut Energii Sp. z 0.0. z siedzibg w Barczewie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w
dniu 19 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp oraz wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ,Zaktad Techniki

Ochrony Srodowiska Foleko” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy: art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez
wadliwg czynnosé wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, « naruszenie art. 92 ust 1 pkt
2 ustawy Pzp — poprzez wadliwe i niepetne uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o

wykluczeniu , co ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu: 1.
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania jako obarczonej wadag
majgcg wptyw na jego wynik, a w konsekwencji, 2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznania za takg oferty Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO
Sp. z 0.0, co w wyniku powtdrzonej czynnosci wyboru doprowadzi do uznania za

najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.



Pismem z dnia 6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Instytutu Energii Sp. z 0.0. z siedzibg w
Barczewie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy,

sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie
podzielit stanowiska wyrazonego przez wykonawce ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska
Foleko” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu
odwofania. Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze posiada status wykonawcy uprawniajgcy go
do skorzystania z przewidzianych ustawg Pzp Srodkow ochrony prawnej. Odwotujgcy w
przedmiotowym postepowaniu byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na
przedituzenie terminu zwigzania ofertg oraz waznoéci wadium w trybie art. 85 ust 2 ustawy
Pzp i zgode takg wraz z przedtuzeniem gwarancji wadialnej ztozyt. Zamawiajgcy nie
stwierdzit ponadto aby oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu ani na podstawie art. 89
ust 1 pkt 7a czy tez 7b ustawy Pzp. Dodatkowo na marginesie nalezy dodaé¢ réwniez, ze
wykonawca nie moze w zaden sposob ponosi¢ negatywnych konsekwencji btednych decyzji
Zamawiajgcego w zakresie wzywania i liczenia terminu zwigzania ofertg, wobec tego Izba
uznata, ze w niniejszej sprawie wykonawca legitymuje sie interesem we wniesieniu

odwofania a odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu przed Izba.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 20 pazdziernika 2020 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 22 pazdziernika 2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca ,Zaktad Techniki Ochrony

Srodowiska Foleko” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy.
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Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Sp. z o.o.

z siedzibg w Swidnicy (zwanego dalej: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest: ,Rozbudowa obiektéw Centrum Utylizacji Odpadoéw w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” wraz zakupem linii technologicznych w ramach projektu pn.
Rozbudowa Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Lubaniu o
infrastrukture podstawowg do przejmowania i sortowania odpaddéw komunalnych oraz o
niezbedng infrastrukture towarzyszgcqg na potrzeby obstugi wybudowanych instalacji

zagospodarowania odpaddéw — etap II”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi, nastepujgce
postanowienia:

Rozdziat V Warunki udziatu w postepowaniu:
O udzielenie niniejszego zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy:
- nie podlegajg wykluczeniu;
- spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia.
2. Warunki udziatu w postepowaniu dotycza:
Pkt 2.2.3.2 dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia o kwalifikacjach
zawodowych i doswiadczeniu,
Wykonawcy winni udokumentowa¢ dysponowanie nizej wymienionymi osobami, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia:
1.kierownik rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej ,z doswiadczeniem zawodowym
na stanowisku kierownika budowy/rob6t przy realizacji co najmniej jednego zaktadu
zagospodarowania odpadow komunalnych w sktad ktérego wchodzity roboty zwigzane z
budowg obiektu o konstrukcji stalowej, drog dojazdowych”,
2. kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, w zakresie co najmniej do 20kV ,z doswiadczeniem
zawodowym na stanowisku kierownika budowy/robét przy budowie/przebudowie instalacji
sieci SN i NN”,
3. kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej, sanitarnej w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych ,z doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy/rob6t — przy
budowie/przebudowie/rozbudowie  zakladu unieszkodliwiania odpadéw/osadéw  lub

oczyszczalni sciekow”,



4. kierownik montazu i rozruchu urzgdzen technicznych ,posiadajgcg doswiadczenie przy
uruchomieniu co najmniej 1 instalacji w ciggu ostatnich trzech lat: * instalacji mechanicznego
przetwarzania odpadow komunalnych w wyposazonej w separator elektromagnetyczny,
kabine sortowniczg, instalacje wentylacji technologicznej pozwalajgcej na ujmowanie
powietrza lub jednej instalacji do produkcji z odpadow komunalnych paliwa alternatywnego
lub komponentow do takiego paliwa wyposazonej w separator magnetyczny, separator
powietrzny”,

5. projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych z doswiadczeniem ,w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (...) ,w projektowaniu o charakterze projektanta (...) dla co najmniej jednej
inwestycji (...) z budowag/rozbudowg/przebudowg stacji transformatorowej i budowg instalacji
fotowoltaicznych.”

Zamawiajgcy wskazat takze, w ww. rozdziale i w ww. punkcie SIWZ, ze ocena spetnienia
warunku bedzie dokonywana w oparciu o ztozone przez wykonawce:

1. ,wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia ,wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —
sporzgdzony przez Wykonawce samodzielnie lub z wykorzystaniem zatgcznika do SIWZ”,

2. ,oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia
(wymienione w wykazie osoby) posiadajg wymagane uprawnienia”,

3. ,08wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu”.

Zgodnie z rozdziatem VII SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” zamawiajgcy
podat, ze ,W celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1b pkt. 3) ustawy Pzp, nalezy na wezwanie zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z
postepowania, ztozy¢ w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nastepujgce
o$wiadczenia i dokumenty (...) 1) wykaz robot budowlanych (...) 2) wykaz
0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiadajgcych za Swiadczenie wustug, kontrole jakosci Ilub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi

osobami.” (dalej ,Wykaz” albo ,Wykaz oséb”).

Ponadto opracowany przez zamawiajgcego wzor Wykazu o0sob (zatgcznik nr 7 do
SIWZ) przewidywat podanie przez wykonawce informacji w pieciu kolumnach opisanych

jako: ,Lp.”, ,Imie i nazwisko”’, ,Zakres wykonywanych czynnosci’, ,Kwalifikacje,
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wyksztatcenie, doswiadczenie, zakres uprawnien”, ,Informacja o podstawie do

dysponowania tymi osobami/podmiotami”.

Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentéow w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, niemniej jednak wezwanie nie obejmowato zakresem przedmiotu sporu
niniejszego odwotania (KIO 2698/20).

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego — wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst
na niniejszg czynnos¢ Zamawiajgcego odwotanie (KIO 1930/20). Zamawiajgcy oceniajgc
uzupetnione dokumenty uznat, Zze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Dopiero
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawierato faktyczng przyczyng wezwania do
uzupetnienia dokumentéw z dnia 15 lipca br. Uzasadnienie odrzucenia oferty wskazywato
m.in. na nastepujgcy brak: w odniesieniu do projektanta specjalnosci instalacyjnej -
niewskazanie w tresci Wykazu doswiadczenia w projektowaniu instalacji fotowoltaicznych
Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia: projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Zamawiajgcy zadat
doswiadczenia w projektowaniu w charakterze projektanta sieci i/lub instalacji sredniego i
niskiego napiecia i/ lub urzadzen elektrycznych i/lub elektroenergetycznych dla co najmniej
jednej inwestycji z sektora gospodarki  odpadami lub gospodarki wodno-
Sciekowej z budowa/rozbudowa/przebudowg stacji transformatorowej i budowg instalaciji
fotowoltaicznych. Wykonawca wpisat, ze projektant posiada co najmniej 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
na Projektanta na inwestycjach Rozbudowa i modernizacja skfadowiska odpadow w
Bladowie gm. Tuchola, Budowie hali sortowni z zapleczem w Ostrofece, Rozbudowa i
przebudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow wraz z zakupem niezbednych maszyn w
miejscowosci Kozodrza gm. Ostrow. W ocenie Zamawiajgcego brak oswiadczenia o
posiadanym przez wskazang osobe doswiadczenia w projektowaniu instalacji
fotowoltaicznych. W odniesieniu do kierownika montazu i rozruchu urzadzen technicznych
uznanie, ze w zwigzku z faktem powotania sie Wykonawcy na doswiadczenie wskazanej
osoby na inwestycji realizowanej przez Zamawiajgcego i braku w aktach przedmiotowej
inwestycji wskazanej osoby w funkcji kierownika montazu i rozruchu, osoba ta nie spetnia

warunku posiadania wymaganego doswiadczenia

W wyniku wniesionego odwotania (KIO 1930/20) Izba uwzglednita odwotanie oraz
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z
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uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w jej ramach wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia lub ztozenia wyjasnieh wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia
publicznego, poprzez wskazanie, ktorych osob braki dotyczg i jakie sg to braki lub
wskazanie, informacje dotyczace, ktérych osob budzg watpliwosci zamawiajgcego i na czym

watpliwosci te polegaja.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrzednia 2020 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie posiadanego doswiadczenia przez Pana J. S.
w ramach przedtozonego doswiadczenia przy realizacji projektu ,Rozbudowa i przebudowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpadow wraz z zakupem niezbednych maszyn w miejscowosci
Kozodrza, Gmina Ostréw” tj. petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na
stanowisku projektanta obejmujgcego budowe instalacji fotowoltaicznych w ramach wyzej
wymienionego projektu, w rozumieniu uczestnika procesu budowlanego w mysl art. 17 pkt, 3
ustawy Prawo budowlane. Ponadto Zamawiajacy wezwat rowniez do wyjasnien w zakresie
posiadanego doswiadczenia przez Pana A. F. w ramach przediozonego doswiadczenia przy
realizacji projektu ,Rozbudowa ZGiUK w Lubaniu w okresie 6 kwietnia 2018 do 15 stycznia
2019”- jako osoby z doswiadczeniem przy uruchomieniu dostarczonej do Zamawiajgcego co
najmniej jednej instalacji w ramach wyzej wymienionego projektu, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego po dokonaniu weryfikacji wskazanego projektu (projekt realizowany przez
Zamawiajgcego) w aktach przedmiotowego projektu nie widnieje wskazana osoba biorgca

udziat przy uruchamianiu instalacji.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 Pzp
uzupetnit Wykaz i w odniesieniu do wskazanej osoby projektanta uzupetniajgc opis
posiadanego przez niego doswiadczenia zawodowego, co do osoby z doswiadczeniem przy
uruchamianiu instalacji Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach podtrzymat prezentowane
konsekwentnie w postepowaniu (w tym w postepowaniu dowodowym przed Izb3g)
stanowisko, ze Pan A. F., nabyl wymagane do$wiadczenie na stanowisko kierownika
montazu i rozruchu urzadzen technicznych na kontrakcie: Rozbudowa ZGiUK w Lubaniu w
okresie od 6 kwietnia 2018 r. do 15 stycznia 2019 r.

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2020 r. wykluczyt Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia
wskazat, ze dla poz. 8 ,Wykazu” z dnia 07.07.2020r. dot. Projektant specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
Wykonawca przedstawit nastepujgce informacje o osobie kierowanej na stanowisko

projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
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elektroenergetycznych: LS. (...) Kwalifikacje: posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne,
uprawnienia nr B-B.91/75 budowlane do projektowania specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych Ilub réwnowazne
uprawnienia wydane zgodnie z wczesniej obowigzujgcym prawem, w zakresie niezbednym
do realizacji przedmiotu zamowienia. Posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe
w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na Projektanta na
ponizszych inwestycjach: Rozbudowa i modernizacja sktadowiska w Bladowie, gm. Tuchola.
Budowa w okresie od 09.2011 do 04.2013 r, budowa hali sortowni z zapleczem w Ostrotece
w okresie od | | .2013 do 05.2015r., rozbudowa i przebudowa Zaktadu Zagospodarowania
Odpadoéw wraz z zakupem niezbednych maszyn w miejscowosci Kozodrza, gmina Ostrow w
okresie od 07.2015 do 12.2015r.

Posiada doswiadczenie zawodowe w projektowaniu w charakterze projektanta sieci i
instalacji sredniego i niskiego napiecia i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych dla
co najmniej jednej inwestycji ,Rozbudowa i przebudowa Zakiadu Zagospodarowania
Odpadéw wraz z zakupem niezbednych maszyn w miejscowosci Kozodrza, Gmina Ostrow.”,

dla ktérych Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnieh (wezwanie z dnia 29.09.2020r.) w

zakresie posiadanego doswiadczenia przez Pana J. S. w ramach przediozonego

doswiadczenia  przy realizacji  projektu ,Rozbudowa i przebudowa Zakfadu

Zagospodarowania Odpadéw wraz z zakupem niezbednych maszyn w miejscowosci

Kozodrza, Gmina Ostrow” tj. petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na

stanowisku projektanta obejmujacego budowe instalacji fotowoltaicznych w ramach wyzej

wymienioneqo projektu.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do ztozenia wyjasnien tj. do
06.10.2020r. do godz. 11:00 w pisSmie z dnia 06.10.2020r. przedtozyt ,Wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamowienia publicznego” z dnia 30.09.2020r. gdzie dla poz. 8 dot.
Projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych Wykonawca przedstawit nastepujgce informacje o osobie kierowanej
na stanowisko Projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych: ,J. S. C..) kwalifikacje: posiada wyksztatcenie wyzsze
techniczne, uprawnienia nr B-B.91/75 budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub
rownowazne uprawnienia wydane zgodnie z wczesniej obowigzujgcym prawem, w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia. Posiada co najmniej 3-letnie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
na stanowisku Projektanta na ponizszych inwestycjach: - Rozbudowa i modernizacja
sktadowiska odpadéw w Bladowie, gm. Tuchola. Budowa w okresie od 09.2011 do 04.2013r

- budowa hali sortowni z zapleczem w Ostrotece w okresie od 11.2013 do 05.201 Sr. —
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rozbudowa i przebudowa Zakiadu Zagospodarowania Odpadow wraz z zakupem
niezbednych maszyn w miejscowosci Kozodrza, Gmina Ostrow” w okresie od 07.2015 do
12.2015r. Posiada doswiadczenie w projektowaniu w charakterze projektanta sieci i instalaciji
Sredniego i niskiego napiecia i urzadzen elektrycznych wraz z przebudowg stacji
transformatorowej i budowag instalacji fotowoltaicznej dla co najmniej jednej inwestycji z
sektora gospodarki odpadami na inwestycji pn. ,Rozbudowa i przebudowa Zaktadu
Zagospodarowania Odpadow wraz z zakupem niezbednych maszyn w miejscowosci
Kozodrza, Gmina Ostrow” oraz budowg instalacji fotowoltaicznej o mocy 2x40 kW w ramach
inwestycji pn. , Instalacja Fotowoltaiczna dla potrzeb Instalacja Fotowoltaiczna dla Zaktadu
Ustug Komunalnych Ostrow, Kozodrza, jednostka budzetowa Gminy Ostréw. Umowa cywilno
— prawna.” wraz z zatgczong kopig strony tytutowej projektu budowlano-wykonawczego tej
inwestycji (wg. pisma Wykonawcy z dnia 06.10.2020r. str. 8 wiersz 8-9).

W wyniku czynnosci badania i oceny oferty w powyzszej kwestii Zamawiajgcy uznat ztozone
dokumenty (,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego” z dnia
30.09.2020r., kopie strony tytutowej projektu budowlano-wykonawczego inwestycji pn.
Instalacja Fotowoltaiczna. Inwestor Zaktad Ustug Komunalnych Ostréw . z dnia 16.02.2018
r.) i wyjasnienia z dnia 06.10.2020r. (pismo z dnia 06.10.2020r. str. 2 wiersz 1-9) jako
stwierdzajgce fakt nieposiadania wymaganego doswiadczenia przez w/w osobe nalezgcg do
przedsiebiorstwa danego Wykonawcy (dysponowania bezposrednim personelem przez
Wykonawce —jak wyjasnit i udokumentowat ten fakt Wykonawca w piSmie z dnia 22.07.202
Or. str. 2 ;wiersz 12-15) w zakresie posiadanego doswiadczenia przez Pana J. S. na
stanowisku projektanta w zakresie budowy instalacji fotowoltaicznej w ramach wyzej
wymienionego projektu.

Dla poz. 9 ,Wykazu” z dnia 07.07.2020r. dot. Kierownika montazu i rozruchu
urzadzen technicznych Wykonawca przedstawit nastepujgce informacje o osobie kierowane;j
na stanowisko kierownika montazu i rozruchu urzadzen technicznych: ,A. F.(.
..)Wyksztatcenie: wyzsze. Doswiadczenie jako kierownik montazu i rozruchu urzgdzen
technicznych przy co najmniej jednej instalacji w ciggu ostatnich 3 lat na Kontrakcie:
Rozbudowa ZGiUK w Lubaniu. w sktad instalacji mechanicznego przetwarzania odpadow
komunalnych wchodzito m.in.:- separator elektromagnetyczny, - kabiny sortownicze,
instalacji wentylacji technologicznej pozwalajgcej na ujmowanie powietrza, termin realizacji

od 06.04.2018 do 15.01 ,2019", dla ktérych Zamawiajacy wezwat do zlozenia wyjasnien

(wezwanie z dnia 29.09.2020r.) w zakresie osiadane o doswiadczenia rzez Pana A. F. w

ramach przediozonego o doswiadczenia przy realizacji projektu ,Rozbudowa ZGiUK w

Lubaniu w okresie 06.04.2018 do 15.01.2019” jako osoby z doswiadczeniem przy

uruchomieniu co najmniej jednej instalacji w ramach wyzej wymienionego projektu.
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.. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do zlozenia wyjasnien tj.
06.10.2020r. do godz. 11:00 w pisSmie z dnia 06.10.2020r. przedtozyt, ,Wykaz oso6b
skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego” z dnia 30.09.2020r. gdzie dla poz. 9 (w
"Wykazie z dnia 30.09.2020r. osoba Pana A. F. oraz informacja w tym zakresie zostata
umieszczona pod poz. 10) dot. kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych
Wykonawca przedstawit nastepujgce informacje o osobie kierowanej na stanowisko
kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych: , A. F. (.. .) Wyksztatcenie: wyzsze
Doswiadczenie przy uruchomieniu jednej instalacji w ciggu ostatnich trzech lat na inwestycji
pn: ,Rozbudowa ZGiUK w Lubaniu” w skfad instalacji mechanicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych wchodzito min.: - separator elektromagnetyczny, - kabiny
sortownicze, - instalacja wentylacji technologicznej pozwalajgca na ujmowanie powietrza,
termin realizacji kontraktu od 06.04.2018 do 15.01.2019 Umowa cywilno-prawna” wraz z
informacjg (pismo z dnia 06.10.2020r. str. 2 wiersz 19-24): ,Wykonawca potwierdza, Ze
wskazana osoba faktycznie legitymuje sie doswiadczeniem przy uruchomieniu instalacji o
wskazanych parametrach ...”.Dodatkowo w ramach zatgcznikow do powyzszego pisma
Wykonawca zatgczyt: dokumenty wewnetrzne Spoétki FALUBAZ POLSKA S.A. S.KKA
potwierdzajgce udziat Pana A. F. przy uruchomieniu instalacji w ramach przedmiotowego
kontraktu, oswiadczenie Pana M. K., ktéry pemit w ramach powotanego zamowienia funkcje
Przedstawiciela/Petnomocnika Spotki Falubaz S.A. petnomocnictwo dla petnomocnika Spétki
Pana Pr. M. . Zatgczono takze Oswiadczenie Pana A. F. potwierdzajgce posiadanie
doswiadczenia zawodowego w uruchomieniu wskazanej instalacji w ramach powotanego
kontraktu.”. W wyniku czynnosci badania i oceny oferty w powyzszej kwestii Zamawiajgcy
uznat ztozone dokumenty i wyjasnienia jako stwierdzajgce fakt nieposiadania wymaganego
doswiadczenia przez osobe nalezgcg do przedsiebiorstwa danego Wykonawcy
(dysponowania bezposrednim personelem przez Wykonawce — jak wyjasnit i
udokumentowat ten fakt Wykonawca w pismie z dnia 22.07.2020r. str. 2 ;wiersz 12-15) w
zakresie posiadanego doswiadczenia przez Pana A. F. przy uruchomieniu instalacji w
ramach realizacji zamowienia pn. ,Rozbudowa Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych w Lubaniu o infrastrukture podstawowg do przyjmowania i
sortowania odpadéw komunalnych oraz o niezbedng infrastrukture towarzyszaca na
potrzeby obstugi wybudowanych instalacji zagospodarowania odpadéw — etap 1"
Odnoszac sie¢ do przedstawianych przez Wykonawce: dokumenty wewnetrzne Spofki
FALUBAZ POLSKA S.A. S.K.A. potwierdzajgce udziat Pana A. F. przy uruchomieniu
instalacji w ramach przedmiotowego kontraktu, Dokumenty pn. KORESPONDENTKA
WEWNETRZNA potwierdzajg fakt jedynie przekazania dokumentacji konstrukcyjnej do

technologdw — referenta z Dziatu Konstrukcyjno Technologicznego do Dziatu Produkciji

Magazyn w Zielonej Gérze (w zaktadzie produkcyjnym). Osobg przyjmujgcg dokumentacje
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konstrukcyjne (Osoba Odpowiedzialna) jest Kierownik Dziatu Konstrukcji Stalowych Pan inz.
A. F. Niniejsze dokumenty potwierdzajg fakt wykonywania elementoéw sktadowych linii
technologicznych w zaktadzie produkcyjnym w Zielonej Gorze, nie okreslajg za$ innej funkgji
Pana A. F. niz ,Kierownik Dziatu Konstrukcji Stalowych”. oswiadczenie Pana M. K., ktory
petnit w ramach powotanego zamowienia funkcje Przedstawiciela/Petnomocnika Spofki
Falubaz S.A. Oswiadczenie z dnia 09.09.2020r. nr ref. 54A/MMH/2020 potwierdza jedynie i
rzeczywiscie fakt petnienia funkcji przedstawiciela Spétki Falubaz Polska S.A. S.K.A. jako
partnera konsorcjum i nie ma wptywu w potwierdzeniu faktu posiadania doswiadczenia przez
Pana A. F. przy uruchomieniu instalacji w Lubaniu.- petnomocnictwo dla petnomocnika
Spotki Pana P. M. .

Przedstawione petnomocnictwo z dnia 31 grudnia 2019 r. nie ma wpltywu w potwierdzeniu
faktu posiadanego doswiadczenia przez Pana A. F. przy uruchomieniu instalacji w Lubaniu.
oswiadczenie Pana A. F. potwierdzajgce posiadanie doswiadczenia zawodowego w
uruchomieniu wskazanej instalacji w ramach powotanego kontraktu.

W Oswiadczeniu z dnia 04.08.2020 r. Pan A. F. stwierdza, iz; ,penit funkcje kierownika
montazu i rozruchu urzadzen technicznych co nie ma wplywu na potwierdzenie
jednoznaczne i rzeczywiste faktu iz Pan A. F. posiada doswiadczenie w uruchomieniu
instalacji w Lubaniu. Zamawiajgcy nie kwestionuje wyzej wymienionych faktow
przedstawionych przez przedstawicieli Spotki Falubaz Polska S.A. S.K.A. w postaci
dokumentéw pn. KORESPONDENTKA WEWNETRZNA i roli Pana A. F. w procesie
przekazywania dokumentacji konstrukcyjnej z Dziatu Konstrukcyjno-Technologicznego do
Dziatu Produkcji 4 Magazyn w Zielonej Gorze oraz roli w wykonywaniu elementéw stalowych
linii technologicznych w Zielonej Gérze i roli w tym procesie Pana A.F. Wykonawca w nich
nie potwierdzit doswiadczenia przy uruchamianiu instalacji w Lubaniu (uruchamiac: ,wprawic
mechanizm, urzadzenie itp. w ruch” Stownik jezyka polskiego PWN pod red. W.
Doroszewskiego). Zamawiajgcy takze nie mégt potwierdzi¢ w ramach posiadanej przez
Zamawiajgcego wiedzy i dokumentéw obecnosci przy uruchamianiu Instalacji w Lubaniu
Pana A. F., albowiem posiadana wiedza i dokumenty takiej okolicznosci nie potwierdzaja.
Wykonawca w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego” z dnia
30.09.2020r. dokonat dodatkowego wpisu dodatkowej osoby na poz. 9, ktéra to zmiana
spowodowata przesuniecie osoby z poz. 9 ,Wykazu osob skierowanych do realizacji
zamdwienia publicznego” z dnia 07.07.2020r. na poz. 10,

Wykonawca w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego” z dnia
07.07.2020r. oraz w piSmie z dnia 22.07.2020r. str.2 ;wiersz 12-15 potwierdzit iz: ,W tym
przypadku mamy do czynienia z tak zwanym dysponowaniem bezposrednim personelem
przez wykonawce. Zatem przy takiej formie relacji wykonawcy w stosunku do kandydatow na

wskazane stanowiska nie mamy do czynienia z uzyczeniem potencjatu podmiotu trzeciego w
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celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w artykule 22a
Pzp.” oraz potwierdzit to réwniez w ,Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia
publicznego” z dnia 30.09.2020r.: ,Dysponowanie bezposrednie — umowa cywilno-prawna.”
co skutkuje niemoznoscig zastosowania przepisow dot. zastgpienia wskazanej w ,Wykazie
0sob skierowanych do realizacji zamodwienia publicznego” z dnia 07.07.2020r. Osobe inng w
trybie art.22a ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako sytuacji polegania w tym
przypadku na zdolnosciach zawodowych innych podmiotow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy po stwierdzeniu nie udokumentowania dysponowania
osobami skierowanymi do realizacji zamowienia o wymaganym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniu (SIWZ str. 9-11) w zakresie wskazanym w wezwaniu z dnia 29.09.2020r. oraz
ztozonych do niego wyjasnien z dnia 30.09.2020r., odnoszgcych sie do osoby skierowanej
przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego na stanowiskach: Projektanta
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz Kierownika montazu i rozruchu urzadzen technicznych
koniecznym stato sie wykluczenie Wykonawcy w mysl art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania Izba stwierdzita, Ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczgcy wadliwego oraz niepetnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania (t.j. naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp) - uznata, ze zarzut

ten potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Dokonujac oceny niniejszego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci I1zba wzieta
pod uwage tresC przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1
Zamawiajgcy informuje  niezwlocznie  wszystkich wykonawcow o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce

zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
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oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2)
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni, 3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu, 5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu
zakupdéw, 6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupdéw, 7) uniewaznieniu

postepowania - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak stusznie zauwazono w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 517/17:
»Dokonujgc analizy znowelizowanego przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp — poréwnujgc tresc
tego przepisu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. - mozna dojs¢ do wniosku, iz
intencjg Ustawodawcy — zmieniajgcego ten przepis poprzez dodanie in fine sformutowania
,podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne” - byfto przesgdzenie kwestii dotyczgcej
powinnosci Zamawiajgcego co do uzasadniania wszystkich dokonywanych przez niego
czynnosci (...) Powyzsza zmiana — w ocenie lzby - miata zagwarantowa¢ wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia mozliwo$¢ zapoznania sie z
petnym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego (oraz jego motywami). Z przepisu tego - i przyjetej
przez Ustawodawce konstrukcji tego przepisu - wynika zatem zamiar Ustawodawcy —
rowniez wobec wyartykutowanej w ustawie nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. zasadzie
przejrzystosci — aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu uzyskali peiny zakres
informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem (...)". Powyzsze — zarbwno do
czynnosci wykluczenia, odrzucenia oferty - ma ogromne znaczenie, - gdyz niewatpliwie
uzasadnienie faktyczne i prawne niniejszych czynnosci jest informacjg istotng dla

wykonawcy i wptywa na zakres sktadanych przez wykonawce srodkow ochrony prawnej.

Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wyrazem zasady przejrzystosci jest
wiasnie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ktory ma byC gwarantem jasnosci i klarownosci
prowadzonych przez Zamawiajgcego procedur przetargowych. Wobec powyzszego
wykonawca dopiero po zapoznaniu sie z trescig rozstrzygniecia formutuje zarzuty i wskazuje
ich uzasadnienie. Nie ulega rowniez watpliwosci — co niejednokrotnie zostato potwierdzone

orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej — ze wykonawca ma prawo posiadania petnej
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wiedzy jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy rozstrzygajgc postepowanie o
udzielenie zamdwienia — co zostato przesadzone niniejszg nowelizacjg ustawy Pzp. W
konsekwencji w ocenie Izby wobec przyjetej nowelizacjg zasady przejrzystosci wyrazonej w
art. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do informowania wykonawcoéw w sposéb
jasny i przejrzysty o podstawie wykluczenia z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego swojej decyzji. Wykonawca w takiej sytuacji powinien uzyskaé¢ od Zamawiajgcego
informacje, dlaczego w niniejszym postepowaniu zostat wykluczony (z podaniem podstawy

faktycznej oraz prawnej decyzji Zamawiajgcego).

Izba wskazuje, ze uzasadnienie wykluczenia wykonawcy — czy tez odrzucenia jego
oferty - warunkuje zakres sktadanych przez wykonawce $rodkéw ochrony prawnej. W
oparciu o jego tres¢ wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Nalezy
wskazaé, ze sformutowane na etapie sktadania odwotania zarzuty sg jedynymi jakie mogg
by¢ rozstrzygane przez lzbe, zwigzanie Izby granicami zarzutdéw odwotania ma bezposrednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Tym
samym wykonawca ma petne prawo aby posiadaé petng wiedze jakimi przestankami
kierowat sie Zamawiajgcy wykluczajgc go z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez
Zamawiajgcego uchybien ziozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od aktywnosci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i

prawnych wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywa w catosci na Zamawiajgcym.

Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego z Warszawy z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to
Ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W Swietle
zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu,
sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia
stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢
sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po whniesieniu
odwotania. Z tych wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu
nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wykfadni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzadzania przez strone czynnoSciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie

mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
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cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
doktadniej zasada réwnosci Srodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy —
wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawiajgcy
byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZliwitoby
Jjednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych
okolicznos$ci. Wobec tego dowody zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce
okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty

zostac uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktéry wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozZliwie szybko podlegac
odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do
mozliwo$ci wniesienia odwofania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych, moze zostac¢ osiggniety,
wytgcznie jesli bieg terminow wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec¢ sie o

podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséow’.

W ocenie Izby zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz w Zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 9 pazdziernika 2020 r. brak jest jasnego oraz wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego =z postepowania. Owszem
Zamawiajgcy wskazuje stan faktyczny, opisuje sktadane przez wykonawce dokumenty
niemniej jednak stwierdza jedynie, ze ,, wyniku czynnosci badania i oceny oferty w powyzszej
kwestii Zamawiajgcy uznat ztozone dokumenty (,Wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego” z dnia 30.09.2020r., kopie strony tytutowej projektu budowlano-

wykonawczego inwestycji pn. Instalacja Fotowoltaiczna. Inwestor Zaktad Ustug
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Komunalnych Ostréw . z dnia 16.02.2018 r.) i wyjasnienia z dnia 06.10.2020r. (pismo z dnia
06.10.2020r. str. 2 wiersz 1-9) jako stwierdzajgce fakt nieposiadania wymaganego
doSwiadczenia przez w/w osobe nalezgcg do przedsiebiorstwa danego Wykonawcy
(dysponowania bezpoSrednim personelem przez Wykonawce —jak wyjasnit i
udokumentowat ten fakt Wykonawca w pismie z dnia 22.07.202 Or. str. 2 ;wiersz 12-15) w
zakresie posiadanego doswiadczenia przez Pana J. S. na stanowisku projektanta w zakresie
budowy instalacji fotowoltaicznej w ramach wyzej wymienionego projektu”. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy niespetnienie warunku udziatu dla projektanta o specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
uzasadnia jako ,stwierdzajgce fakt nieposiadania wymaganego dos$wiadczenia przez ww.
osobe (...)". Nie jest wiadomym, dlaczego Zamawiajgcy zdecydowat sie wykluczy¢
wykonawce, nie jest rowniez wiadomym, ktérej czesci postawionego wymagania wykonawca

nie spetnit.

Zamawiajgcy dopiero na rozprawie wskazat, ze w przypadku projektanta — w Swietle
postanowien SIWZ — Zamawiajgcemu zalezato aby wykazac¢ sie osobg petnigcg samodzielng
funkcje w budownictwie, za$ osoba sprawdzajgca dokumentacje takiego warunku nie spetnia
(wymagania, ze projektant ma wykazaé¢ sie doswiadczeniem ,w petnieniu samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (...)” Zamawiajgcy jednak powyzszego nie
wyartykutowat w podstawie wykluczenia. Wobec powyzszego — réwniez ze wzgledu na fakt,
ze Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy precyzyjnie w tym zakresie o uzupetnienie
oswiadczen i dokumentow, a jedynie o wyjasnienia - |zba zobowigzata Zamawiajgcego do
wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej zawartego w pkt 2.2.3.2 SIWZ w odniesieniu do projektanta
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych — jednoczesnie z zastrzezeniem, ze wzywajgc 0 uzupetnienie
dokumentéw oraz oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (do uzupetnienia wykazu
0sOb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego), Zamawiajgcy zobowigzany jest
wskazaé, ktorych oséb braki dotyczg i jakie sg to braki oraz wskazanie, czego dotyczg
watpliwosci Zamawiajgcego ( w zakresie jakiej czesci warunku udziatu wykonawca nie
wykazat spetnienia wymagan Zamawiajacego). Zamawiajgcy zobowigzany jest precyzyjnie
wskaza¢ wykonawcy w jakiej czesci warunku udziatu nie spetnit i w jakim zakresie ma

nastgpi¢ uzupetnienie.

Na marginesie — odnoszac sie do dotychczasowych wezwan Zamawiajgcego, -

wskazaé nalezy, ze - wezwanie Zamawiajgcego— czy to do uzupetnienia dokumentow, czy
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tez do wyjasnien - powinno by¢ precyzyjne. Za wyrokiem KIO z dnia 29 stycznia 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1971/09 oraz KIO/UZP 1980/09 — iz ,(...) bezwzglednym obowigzkiem
Zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentéw, jest zawsze dokfadne opisanie dlaczego Zamawiajgcy uznat
dokument za wadliwy lub niepeiny i w jaki sposob oczekuje, iz wykonawca usunie
stwierdzone uchybienie (...). Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2009 r. nie
zawiera enumeratywnie wymienionych brakéw w wykazie oséb Odwotujgcego B. samo
Zgdanie uzupetnienia, polega jedynie na przytoczeniu tresci odno$nych wymagan zawartych
w ogfoszeniu o zamowieniu, i to w SposoOb niepetny, poniewaz Zamawiajgcy pomingt
przytoczenia ewidentnie niespetnionego w pierwszym spetnionym wykazie tego wykonawcy,
warunku legitymowania sie przez wymienione osoby minimum 3 letnim doswiadczeniem
zawodowym w danej dziedzinie. Wezwanie nalezy uznac za nieprecyzyjne, ograniczajgce
sie do wykazania sposobu spetniania wymagan, bez przywofania stosownego warunku
udziatu, dla ktérego zostaty ustanowione. Bez wzgledu na sposob odczytania tych wymagan
i prawidfowosci ich wypetnienie przez innych uczestnikow tego postepowania, wykonawcy
zawsze przystuguje uprawnienie, aby zostat wezwany do uzupetnienia wadliwego lub
ztozenia brakujgcego dokumentu, z grupy wskazanej w art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.”. Zatem — jesli wykonawca nie spetnit warunku dotyczgcego dysponowania
osobg projektanta specjalnosci instalacyjnej — z uwagi na powotanie sie na doswiadczenie
projektanta sprawdzajgcego, ktéry nie spetnia wymagan Zamawiajgcego co do
doswiadczenia sie ,w petnieniu samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (...)” to
Zamawiajgcy powinien to wyraznie wyartykutowa¢ — najpierw w wezwaniu o uzupetnienie
dokumentéw kierowanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — a nastepnie — w przypadku
uznania, ze wykonawca na wezwanie nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu — precyzyjnie
uzasadni¢ czynnos¢ wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Nie ulega
réwniez watpliwoséci, ze przed wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ procedure wynikajgcg z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp — tj. wezwa¢ wykonawce o uzupetnienie brakujgcych dokumentow — w

przypadku stwierdzenia, ze wykonawca takiego warunku nie spetnia.

Odnoszgc sie do niewykazania warunku dysponowania osobg: kierownikiem montazu
i rozruchu urzadzen technicznych — rowniez w tym zakresie rozwazania Izby — dotyczace
uzasadnienia faktycznego wykluczenia nalezy uzna¢ za wigzgce. Podobnie — i w tym
przypadku — uzasadnienie faktyczne wykluczenia nie wskazuje precyzyjnie podstaw
faktycznych wykluczenia. Zamawiajgcy w wykluczeniu z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
wskazuje, ze ,Zatem przy takiej formie relacji wykonawcy w stosunku do kandydatow na

wskazane stanowiska nie mamy do czynienia z uzyczeniem potencjatu podmiotu trzeciego w
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celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w artykule 22a
Pzp.” oraz potwierdzit to rowniez w ,Wykazie osob skierowanych do realizacji zamdwienia
publicznego” z dnia 30.09.2020r.: ,,Dysponowanie bezposrednie — umowa cywilno-prawna.”
co skutkuje niemoznoscig zastosowania przepisow dot. zastgpienia wskazanej w ,Wykazie
0SOb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego” z dnia 07.07.2020r. Osobe inng w
trybie art.22a ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako sytuacji polegania w tym
przypadku na zdolnoSciach zawodowych innych podmiotéw”. Powyzsze wskazywatoby na
okolicznosci dotyczgce formy dysponowania personelem — nie mniej jednak Zamawiajgcy w
odmienny sposob wykluczenie wykonawcy — w zakresie kierownika montazu i rozruchu
urzgdzen technicznych — uzasadniat w pismie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. W konsekwencji
Izba nakazat Zamawiajgcemu — w zakresie doswiadczenia kierownika montazu i rozruchu —
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajgcy nie moze wychodzi¢ poza brzmienie specyfikacji i dokonywaé oceny ofert — na
podstawie wymagan nie wyartykutowanych w SIWZ. W tej materii réwniez na szczegdlng
uwage zastuguje orzeczenie KIO 1930/20. W niniejszym wyroku lzba zauwazyla, ze
.Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ opisat swoje oczekiwania co do warunku udziatu w
postepowaniu  dotyczgcego zdolnoSci technicznej Ilub zawodowej wykonawcy w
szczegolnosci w zakresie kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia 0séb skierowanych przez
wykonawce, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia (pkt 2.2.3.2.) oraz w
rozdziale VII podat jakie os$wiadczenia i dokumenty wykonawca winien ztozy¢ na
potwierdzenie spetnienia tych warunkéw, o czym przesgdzajg tytuty tychze rozdziatéw, f{j.
odpowiednio "Warunki udziatu w postepowaniu” oraz ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia” W przypadku przedstawionych przez odwotujgcego 0sob, ktoérych
do$wiadczenie zamawiajgcy zakwestionowat w zawiadomieniu z dnia 3 sierpnia 2020 r.
zamawiajgcy wymagat, jesli chodzi o osoby, ktore majg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia jako kierownicy robot (roznych branz), aby legitymowaty sie do$wiadczeniem na
danym stanowisku, o czym przesgdza kazdorazowe uzycie przez zamawiajgcego
sformufowania ,z do$wiadczeniem na stanowisku kierownika budowy/robot”. Brak takiego

sformutowania w przypadku przedstawionej przez odwotujgceqo, a zakwestionowanej przez

zamawiajgceqgo osoby — kierownika montazu i rozruchu urzadzen technicznych, co

przesadza o tym, ze w przypadku tej osoby oczekiwanym doswiadczeniem nie musiato (choc¢

mogto) by¢ doswiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika. Przypomnienia wymaga, ze

niezaleznie od intencji, jakie przy$wiecaty zamawiajgcemu przy opracowywaniu postanowien
SIWZ w szczegolnosci co do warunku w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, przy
ocenie, czy wykonawca spetnia ten warunek zamawiajgcemu wolno bra¢ pod uwage jedynie

to co wynika z brzmienia SIWZ. Tak bowiem wykonawcy, jak i sam zamawiajgcy — autor
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SIWZ jest zwigzany jej trescig. Skoro z brzmienia SIWZ nie wynika, ze kierownik montazu i
rozruchu ma legitymowac sie doswiadczeniem na stanowisku kierownika montazu i rozruchu
urzgdzen technicznych, to zamawiajgcy, oceniajgc dos$wiadczenie przedstawionej przez
odwotujgcego osoby nie moze dokonywac tej oceny wbrew tresci SIWZ. Tre$¢ SIWZ w
odniesieniu do kierownika montazu i rozruchu ograniczata sie do wskazania, ze chodzi o
doswiadczenie ,przy uruchomieniu co najmniej 1 instalacji w ciggu ostatnich 3 lat’. Zatem
Zamawiajgcy - wobec brzmienia SIWZ w zakresie kierownika montazu i rozruchu — postawit
warunek dysponowania osobg posiadajgcg doswiadczenie przy uruchomieniu co najmniej 1
instalacji w ciggu ostatnich trzech lat, nie wymagat doswiadczenia na stanowisku kierownika
montazu i rozruchu, zatem istotne znaczenie miato dla Zamawiajgcego — wobec brzmienia
SIWZ — doswiadczenie przy uruchamianiu, nie zas doswiadczenie na okreslonym stanowisku

— jak chce tego teraz Zamawiajgcy.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i
precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcéw w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokonaé¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie bowiem
wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpic do postepowania, podejmujg decyzje,
0 wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem
tylko przez pryzmat wymagan okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny
ztozonych ofert. Zatem niedopuszczalnym jest w opinii 1zby — co miato miejsce w niniejszym
stanie faktycznym w zakresie doswiadczenia kierownika montazu i rozruchu -
interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i
odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcow.
Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po
ich sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki,
nie za$ odwrotnie. Skoro Zamawiajacy jasno okreslit w SIWZ, ze wymaga doswiadczenie
»Przy uruchomieniu co najmniej 1 instalacji w ciggu ostatnich 3 lat, nie zas doswiadczenia na
stanowisku kierowniczym to powyzszych wymagan nie powinien zmieniaé na etapie
specyfikacji. Wobec powyzszego Izba nakazat Zamawiajgcemu — co do warunku
dotyczgcego kierownika montazu i rozruchu urzgdzen technicznych — dokonania ponownej

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny
ofert oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz

odrzucenia jego oferty i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
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oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
0 uzupetienie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zawartego w pkt 2.2.3.2 SIWZ w
odniesieniu do projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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