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POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce
Wingu Sp. z o.0., ul. W. Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia, ul. S. Dubois 5A, 00-184 Warszawa

przy udziale wykonawcy IT Solutions Sp. z 0.0., ul. Popularna 4, 02-473 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Wingu Sp. z 0.0., ul. W. Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
,Rozbudowe S$rodowiska VMware”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
przez Centrum e-Zdrowia, ul. S. Dubois 5A, 00-184 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca Wingu Sp. z 0.0., ul. W. Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”)
ztozyt odwotanie wobec wadliwego opisie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory wskazuje
na okredlone produkty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 99 ust. 2 w zwigzku z art. 99 ust. 4-6, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej Kkonkurencji, poprzez
wyeliminowanie mozliwosci ztozenia rozwigzan réwnowazonych do opisywanych oraz
w sposob, ktéry nie dopuszcza zaoferowania produktéw rownowazonych do
opisanych,

2. art. 16, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SWZ, poprzez wyeliminowanie z dokumentaciji
postepowania rozwigzan wskazujgcych na konkretne produkty oraz dokonanie opisu
rownowaznosci w sposéb, ktory zapewni mozliwos¢ zaoferowania produktéw
robwnowazonych do opisywanych, tj. poprzez usuniecie punktow jednoznacznie

wskazujgcych produkty firmy Vmware przy uwzglednieniu uzasadnienia odwotania.

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. (wptyw w tym samym dniu), przed wyznaczonym na
dzien 2 sierpnia 2021 r. terminem posiedzenia i rozprawy, odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .......ccoviviiiiiiiiiri e

(032 (01111 (e X, [= -

KIO 2013/21 4



