Sygn. akt: KIO 1401/14
POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron w dniu 22 lipca 2014 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 lipca 2014 roku przez Odwotujacego Beryl Med. Limited, 26 Fourberts Place z siedzibag
w Londynie w Anglii w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Dzieciecy
Szpital Kliniczny im. Prof. Antoniego Gebali w Lublinie

przy udziale wykonawcy PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Beryl Med. Limited z siedzibg w Londynie w Anglii

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........cocoeiiiiiiiiininnn



sygn. akt KIO 1401/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dzieciecy Szpital Kliniczny im. prof. Antoniego Gebali w Lublinie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Dostawy jednorazowego i wielorazowego sprzetu medycznego dla Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w Lublinie”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej dnia 04 kwietnia 2014 r. pod numerem: 2014/S 067-114459. Zamawiajacy otrzymat
kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

W dniu 7 lipca 2014 roku wykonawca Beryl Med. Limited z siedzibg w Londynie w
Anglii wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie wniesiono wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, w zakresie czesci 3
zamoéwienia, polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej innego Wykonawcy - Promed S.A. z siedzibg w Warszawie, a takze
zaniechaniu czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego w dniu 10 lipca 2014 roku skutecznie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2014 roku poinformowat Prezesa KIO, ze na
podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu oraz postanowit uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
zobowigzat sie do ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W zwigzku z faktem, ze uwzglednienie zarzutow miato miejsce na dzieh przed
posiedzeniem/rozprawg Izba nie wzywata przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia co do
ewentualnego zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania, pozostawiajgc takg mozliwosé przystepujacemu do oswiadczenia sie w
tym zakresie na etapie posiedzenia z udziatem stron. Przystepujgcy nie stawit sie na
posiedzenie, pomimo prawidtowego zawiadomienia go o terminie posiedzenia/rozprawy, co
Izba uznata za brak zainteresowania przystepujgcego wniesieniem sprzeciwu. Stanowisko to
znalazto potwierdzenie juz po zamknieciu posiedzenia przed Izbg, gdyz o godz. 10,29 do
KIO wptyneto pismo od przystepujgcego PROMED S.A. w ktérym informuje Prezesa KIO iz



nie zamierza korzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 186 ust 3 ustawy Pzp.
dotyczacego mozliwosci wniesienia sprzeciwu.

Zatem majac na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu, Krajowa Izba Odwotawcza zgodnie z
treScig art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznos$ci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccccooeeiinenen.



