Sygn. akt KIO 2309/13
POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z 0.0. w Rybniku, Zarmen Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Nawozéw Sztucznych w Putawach

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Rybnickie Zaktady Naprawcze
Sp. z 0.0. w Rybniku, Zarmen Sp. z 0.0. w Warszawie

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Nawozoéw Sztucznych w Putawach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa wezia filtracji mas katalitycznych wraz
z urzgdzeniami pomocniczymi oraz montazem i uruchomieniem - Czes¢ nr 2 - prasa filtracyjna z
osprzetem.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej 30.07.2013 r., pod numerem INS/TW-25/2013.

27 wrzesnia 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Rybnickie

Zaktady Naprawcze Sp. z 0.0. w Rybniku, Zarmen Sp. z 0.0. w Warszawie wniesli odwotanie.

Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania

wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji przez wybér oferty ziozonej przez PEK-MONT sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej, mimo iz wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania jako nie

spetniajacy warunkéw udziatu w postepowaniu przewidzianych w tresci SIWZ, co dowodzi

naruszenia powyzszej zasady;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy wykluczonego z

postepowania za odrzuconag;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z

trescig SIWZ;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego dokonania badania i oceny ofert,

wykluczenia z postepowania PEK-MONT sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a w

konsekwencji tego uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy i o

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, ze nie zgadza sie z informacjg zawarta w wynikach

postepowania, jakoby wybrany wykonawca PEK-MONT sp. z 0.0. spetniat warunki udziatu w

postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego, gdyz w SIWZ zamawiajgcy wymagat (pkt 4 ppkt
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4.13 wymagan technicznych), aby przed ztozeniem oferty wykonawca przeprowadzit proby filtracji
na zawiesinie przygotowanej przez zamawiajgcego, a nastepnie przedstawit szczegdtowy raport z
przeprowadzonych prob wraz z wynikami testéw potwierdzonymi przez niezalezng jednostke
badawcza. Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz parametrami kwalifikujgcymi beda:
przewodnos¢ filtratu ponizej 400 (iS oraz wilgotnos$¢ placka filtracyjnego ponizej 55% wody.
Wyniki testéw powinny by¢ zebrane w tabeli bedacej zatgcznikiem nr 1 do SIWZ.
Podniést odwotujacy, ze zataczone do oferty PEK-MONT sp. z 0.0. dokumenty dotyczace
wykonania prob filtracji nie zawierajg cech szczegétowego raportu, zgodnie z wymogami
zawartymi w pkt 4 ppkt 4.13 wymagan technicznych SIWZ. Szczegétowy raport winien bowiem
zawierac takie informacije jak:

1. czas i miejsce przeprowadzenia prob;

2. opis urzadzen na ktory przeprowadzone zostaty préby;

3. opis metody prowadzenia prob;

4. wyniki przeprowadzonych prob i wnioski korncowe.
Zarzucit, ze wybrany wykonawca zatgczyt do oferty jedynie dwa protokoty badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Stowacka Firme El Spol sr.o. dotyczacych badan przewodnosci blizej
nieokreslonej cieczy i wilgotnosci blizej nieokreslonego materiatu. Odwotujacy wywiddt, ze jednym
z parametrow kwalifikujgcych jest uzyskanie przewodnosci filtratu po odmywaniu plackéw wodag
zdemineralizowang ponizej 400 uS, podczas gdy z dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia
prob filtracji przedstawionych przez wykonawce, wynika, ze uzyskany stopien przewodnosci
odprowadzonego filtratu wynosi od 17,39 do 25,07 mS/m z tolerancjg +10%. Z ogo6Iinodostepnych
zrédet dotyczacych przelicznikéw jednostek miar wiadomo, ze 1 mS/m = 1000 (xS/m. Powyzsze
oznacza, ze przedstawione przez wykonawce wartosci przewodnosci to odpowiednio 17390 do
25070 pS, przy kwalifikujgcej wartosci przewodnosci nie przekraczajacej 400 uS, co w
konsekwencji oznacza, iz dopuszczalny prdég przewodnosci zostat przekroczony
kilkudziesieciokrotnie i na tej podstawie wybrany wykonawca nie spetnia warunkoéw okreslonych w
tresci SIWZ.
Odwotujacy wskazat, ze kolejnym parametrem kwalifikujacym jest uzyskanie wilgotnosci placka
filtracyjnego ponizej 55% wody. Z zatgczonych przez wykonawce do oferty dokumentéw
dotyczacych przeprowadzonych prob filtracji wynika, ze uzyskana wilgotnos¢ placka ksztattuje sie
odpowiednio: 53,24%, 53,73%, 54,63% i 55,44% zdeklarowang niepewnoscig pomiaru +3%.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przy uwzglednieniu mozliwego deklarowanego btedu w pomiarach
wszystkie te wyniki przekraczajg kwalifikujgcy poziom dopuszczalnej wilgotnosci na poziomie
55%. Z powodu przekroczenia gwarantowanych wartosci wilgotnosci placka filtracyjnego PEK-
MONT sp. z 0.0. Winien by¢ wykluczony, jako nie spetniajacy warunkéw okreslonych w tresci
SIWZ. Odwotujacy zwrocit tez uwage, iz zataczone do oferty dokumenty, nie opisujg metody
przeprowadzonych prob, a w tym ilosci ewentualnych repulpacji oraz czasu trwania procesu

filtracji i odmywania niezbednych do osiggniecia zatozonego celu technologicznego polegajacego
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na obnizeniu przewodnosci odprowadzonego w ostatniej fazie filtratu do wartosci nie wyzszej niz
400 pS. Zatem warunek okreslony w pkt 3 ppkt 3.4 wymagan technicznych SIWZ nie zostat przez
wykonawce w sposob jednoznaczny potwierdzony.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 4 pazdziernika 2013 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Oswiadczyt, ze po
umorzeniu postepowania odwotawczego uniewazni czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty odwotujacego oraz uniewazni postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Wskazana przez zamawiajgcego zamierzona czynno$¢ uniewaznienia postepowania stanowic
bedzie nowa czynnos¢ w postepowaniu, ktéra nie ma znaczenia dla umorzenia postepowania

odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



