Sygn. akt: KIO 1865/15

WYROK
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce Altkom Akademia Spoétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg Nr 4724 w Krakowie

przy udziale wykonawcow::

1) INPROGRESS Szkolenia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie,

2) Centrum Szkoleniowe HECTOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie,

3) Compendium — Centrum Edukacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Krakowie,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Altkom Akademia Spotke Akcyjna w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Altkom Akademia
Spotke Akcyjng w Warszawie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1865/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 4724 w Krakowie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na szkolenia i kursy £gcznosci

i Informatyki.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 sierpnia 2015 roku wykonawca Altkom Akademia SA w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniost odwotanie wobec odwotanie wobec niezgodnej z prawem czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w zakresie
obejmujgcym nastepujace czesci: Zamowienia: Zadanie nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie nr 5 i
Zadanie nr 6 z uwagi na brak wniesienia wadium do uptywu terminu sktadania ofert, a w
konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy terminowo wnidst
wadium na zabezpieczenie wykonania wszystkich ww. zadan. Wobec tego, w ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy P.z.p.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie nastepujgcych
czesci Zamdéwienia: Zadanie nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie nr 5 i Zadanie nr 6;

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie nastepujgcych czesci
Zamowienia: Zadanie nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie nr 5 i Zadanie nr 6;

C) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odnosnie Zadanie nr 1,

Zadanie nr 2, Zadanie nr 5 i Zadanie nr 6;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztéw ewentualnego zastepstwa

prawnego na podstawie przedtozonego na rozprawie dokumentu finansowo — ksiegowego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny w ztozeniu odwotania w rozumieniu art.

179 ust. 1 ustawy P.z.p., jako wykonawca, ktéry zostat wykluczony z postepowania, a
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ktérego oferta w przypadku braku wykluczenia go z postepowania uznana zostataby za
najkorzystniejszg w zakresie Zadania nr 1, nr 2, nr 5 i nr 6. Wobec tego naruszenie przez
zamawiajgcego wskazanych w petitum przepiséw ustawy powoduje, iz odwotujgcy ponidst
szkode w postaci utraty korzysci zwigzanych z realizacjg zamowienia publicznego.

W ocenie odwotujgcego wykluczenie go z przedmiotowego postepowania w zakresie
nastepujacych czesci Zaméwienia: Zadanie nr 1, Zadanie nr 2, Zadanie nr 5 i Zadanie nr 6
nastgpito z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Uzasadniajac wykluczenie odwotujgcego z postepowania odnosnie Zadan nr 1, 2, 4,
5 oraz 6, zamawiajgcy powotat sie na fakt, iz kwota wniesionego przez odwotujgcego
wadium jest niewystarczajgca na zabezpieczenie wszystkich zadan, na ktére odwotujgcy
ztozyt oferte, tj. na zadanie nr 1, 2, 4, 5, 6, wskazujac, iz suma wadium dla wskazanych
zadan wynosi 14 474 zi, podczas gdy odwotujgcy wptacit wadium w wysokosci 14 305 zt.
Zdaniem zamawiajgcego - wobec niewyodrebnienia w tresci tytutu przelewu bankowego
dokonanego przez odwotujgcego, jaka kwota zabezpiecza dane zadanie, a wptacona
wartos¢ nie wystarcza, aby zabezpieczyé wszystkie zadania, ktérych realizacje odwotujacy
zaoferowat, miat on obowigzek wykluczy¢ odwotujgcego w kazdym zadaniu przedmiotowego

postepowania.

W ocenie odwotujgcego zastosowanie takiej interpretacji i wykluczenie go z
postepowania odnosnie kazdej czesci Zamowienia narusza art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy P.z.p.,
jako ze z tresci Rozdziatu Il punkt 14 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (s.i.w.z.)
oraz tytutu, jakim zostat opatrzony przelew wadium bezspornie wynika, ktéra czesc
zamowienia, (ktére Zadanie) nie zostata nalezycie zabezpieczona przez odwotujgcego. W
tytule przelewu znalazta sie nastepujgca informacja: ,Wadium w przetargu nieograniczonym
na szkolenia i kursy tgcznosci i informatyki — Zad. Nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 (nr ref. ZP/14f 2015).
Zgodnie zas punktem 14.1.2. s.i.w.z. kwota wadium dla poszczegdélnych zadan wynosi:

a) Zadanie nr 1 — 7 210 zi brutto;
b) Zadanie nr 2 — 2 663 zt brutto;
c) Zadanie nr 3 — 1 037 zt brutto;
d) Zadanie nr 4 — 1 206 zi brutto;
e) Zadanie nr 5 — 1 509 zi brutto;

f) Zadanie nr 6 — 1 886 zt brutto.



Sumujgc ww. kwoty wadium, aby odpowiednio zabezpieczy¢ wszystkie ww. zadania
odwotujgcy powinien byt wptaci¢ tytutem wadium kwote w tacznej wysokosci 15 511 zt brutto,
a uiscit jedynie 14 305 zt brutto. Zatem réznica pomiedzy kwotg, jakg winien byt w takiej
sytuacji uisci¢ odwotujacy, a kwotg faktycznie wptacong wynosi rowno 1206 zt brutto, co
odpowiada kwocie wadium ustalonej na zabezpieczenie Zadania nr 4. Tym samym
odwotujgcy powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania wytgcznie w
zakresie obejmujgcym realizacje Zadania nr 4, w pozostatym zakresie oferta odwotujacego
na realizacje Zadan nr 1, 2, 5 i 6 zostata bowiem nalezycie zabezpieczona.

Poniewaz odwotujgcy w formularzu ofertowym ztozyt oferte wytgcznie na realizacje
Zadan nr 1, 2, 4, 5 i 6 zamawiajagcy zsumowat jedynie kwoty wadium, ktére powinno zostac
uiszczone na poczet zabezpieczenia ww. zadan, co dato mu tgcznie 14 474 zt brutto.
Tymczasem tres¢ przelewu wprost wskazywata, ze odwotujgcy sumujgc kwote wadium brat
pod uwage jeszcze czes¢ 3 ZamoOwienia, co powodowato; ze badajgc skutecznosc
zabezpieczenia oferty wadium zamawiajgcy powinien byt wzigé pod uwage réwniez

wysokos¢ wadium przewidzianego dla Zadania nr 3.

Odwotujgcy stwierdzit, iz prawdg jest, ze w sposob btedny obliczyt sume, jakg
nalezato uisci¢ tytutem wadium na zabezpieczenie Zadan nr 1, 2, 4, 5 i 6, poniewaz zamiast
kwoty okreslonej dla Zadania nr 4, uwzglednit wadium przewidziane dla Zadania nr 3 (na
kiére nie skiadat oferty), natomiast btad taki w zadnym wypadku nie upowazniat
zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego z postepowania odnosnie kazdego z ww.
Zadan. Tre$¢ tytutu przelewu w zestawieniu z postanowieniami s.i.w.z. regulujgcymi
wysokos¢ wadium dla kazdej z czesci zamdwienia dawata bowiem podstawy do ustalenia,
ktora czes¢ zamdbwienia nie zostata przez odwotujgcego w sposéb wymagany
zabezpieczona wadium — byto to Zadanie nr 4. To wiasnie mozliwos¢ skutecznego
wskazania przez zamawiajgcego na podstawie dokumentacji postepowania, na jakie czesci
zamoOwienia zostato wniesione niepetne wadium, jest tutaj kwestig kluczowg, a taka

mozliwo$¢ zamawiajacy miat.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy na podstawie ztozonej
oferty, tytutu przelewu wadium oraz tresci s.i.w.z. byt w stanie w sposob bezsporny ustali¢,
ktéra z czesci zamowienia, na ktére odwotujacy ztozyt oferte nie zostata w sposob
prawidtowy zabezpieczona wadium i ze btgd ten byt jedynie wynikiem omytki odwotujgcego,
ktéry — zamiast wysokosci wadium dla Zadania nr 4 — w kalkulacji uwzglednit wysokosé
wadium dla Zadania nr 3, na ktére oferty nie sktadat. Dokumentacja postepowania pozwalata
zarowno przyporzadkowac tgczng kwote wadium do poszczegdlnych czesci zamowienia, jak
i przyporzgdkowac czesci kwoty wadium do ofert czesdciowych, wobec czego brak byto
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podstaw do uznania, iz zadne z zadan, na ktére odwotujgcy ztozyt oferte nie zostato

nalezycie zabezpieczone.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 lipca 2010 r., sygn.
akt KIO 1319/10, z kitérego wynika, ze kazdg z ofert czesciowych nalezy traktowac
autonomicznie, takze w zakresie dotyczacym zabezpieczenia jej wadium i konsekwenciji
braku wadium wyrazajgcych sie w koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania

dotyczacego danego pakietu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 wrze$nia 2015 roku wnidst o:
- oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

- zasgdzenie od odwotujgcego na. rzecz zamawiajgcego kosztow ewentualnego
zastepstwa prawnego na podstawie przedtozonego na rozprawie dokumentu finansowe -

ksiegowego.

Zamawiajgcy podnidst, ze podstawg wykluczenia odwotujgcego z postepowania byto
to, ze kwota wniesiona przez odwotujgcego tytutem wadium byta niewystarczajgca na
zabezpieczenie wszystkich zadan, na ktére odwotujgcy ztozyt oferte, tj. na zadanie nr 1, 2, 4,
5 i 6. Suma wadium dla wskazanych zadan wyniosta 14.474 zt, podczas gdy odwotujacy
wptacit wadium w wysokosci 14.305 zi. Wobec niewyodrebnienia w tresci przelewu
bankowego dokonanego przez odwotujgcego, jaka kwota zabezpiecza dane zadanie, a
wptacona wartos¢ nie wystarcza, aby zabezpieczyé wszystkie zadania, ktorych realizacje
odwotujgcy zaoferowat, zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ odwotujgcego w kazdym
zadaniu przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy dokonat jednej wptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty w wysokosci
14.305 zi, opisujgc swoéj przelew, iz jest to wadium we wszystkich czesciach zamdwienia,
czyli w zadaniach od 1 do 6. Ztozyt jednak oferty w czesciach 1-2 oraz 4-6. W tytule przelewu
wymienit rbwniez zadanie nr 3, na ktére nie ztozyt oferty. Ponadto odwotujgcy w swoim
odwotaniu przyznat wprost, ze pomylit sie w obliczeniu kwoty, jakg winien zaptacic¢ tytutem
wadiéw wnoszonych do poszczegdlnych zadan i zaptacit kwote mniejsza od wymaganej. W
zwigzku z powyzszym, odwotujgcy pomylit sie dwukrotnie. Najpierw pomylit sie w opisie
tytutu przelewu wskazujgc wszystkie zadania (1-6) oraz pomylit sie w samej kwocie
przelewu, wptacajgc kwote za matg, aby zabezpieczyé zadania, w ktdrych ztozyt oferty. W tej
sytuacji zamawiajgcy nie mogt postgpic¢ inaczej, jak wykluczy¢ odwotujgcego. Zamawiajacy,
idgc tokiem rozumowania odwotujgcego, musiatby naprawiaé btedne dziatania.
odwotujgcego. Po pierwsze, zamawiajgcy musiatby uzna¢ za odwotujgcego, ze przelew nie
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zabezpiecza zadania 3. Po drugie — musiatby podjg¢ decyzje za odwotujgcego, ze jego wolg
jest zabezpieczenie zadania 4. To nie do zamawiajgcego nalezy decydowania za
odwotujgcego, ktére zadanie powinno by¢ zabezpieczone i dlaczego akurat to zadanie a nie

inne.

Zamawiajgcy stwierdzit ze kwota wniesionego wadium, byta niewystarczajgca na
zabezpieczenie wszystkich czesci, na ktére odwotujacy ztozyt oferte. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie wnidést wymaganego wadium.
Zwazywszy, ze niezabezpieczenie oferty wadium skutkuje bezwzglednym obowigzkiem
wykluczenia wykonawcy oraz wobec niewyodrebnienia w tresci tytutu przelewu bankowego
dokonanego przez odwotujgcego, jaku kwota zabezpiecza kt6rg oferte czesciowg, a podana
wartos¢ nie wystarcza, aby zabezpieczy¢ wszystkie czesci zamoOwienia, ktérych realizacje
odwotujgcy zaoferowat, zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢é odwotujgcego w kazdej
czesci postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy nie moze
wyjasnia¢ tresci zatgczonego do oferty przelewu bankowego. W konsekwencji to

odwotujgcego obcigzajg negatywne skutki zwigzane z nieprawidtowym wniesieniem wadium.

Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2010 r. sygn.
akt: KIO/1319/10, z ktérego wynika, iz niepetna (nawet o minimalng wartos¢) kwota wadium
jest btedem, kt6ry nie moze zosta¢ naprawiony po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko KIO zawarte w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r.,
sygn. akt KIO 2334/11, z ktérego wynika, iz wadium moze podlega¢ wyktadni jak kazde
o$wiadczenia woli, niemniej jednak podstawy do interpretacji muszg by¢ niebudzace
watpliwosci. Nie mozna wyjasnia¢ rowniez wyjasniac tresci dokumentu wadium na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., poniewaz przepis ten nic dotyczy oswiadczen i dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 P.z.p.

Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego. Wniesli o oddalenie odwotania.
Przystepujacy Centrum Szkoleniowe HECTOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie oraz Compendium — Centrum Edukacyjne Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika. Przystepujacy Compendium — Centrum Edukacyjne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie wnidst ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow dojazdu
na posiedzenie Izby.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie za$ punktem 14.1.2. s.iw.z. kwota wadium dla poszczegélnych zadan

wynosita:

a) Zadanie nr 1 — 7 210 zt brutto;
b) Zadanie nr 2 — 2 663 zt brutto;
C) Zadanie nr 3 — 1 037 zt brutto;
d) Zadanie nr 4 — 1 206 zt brutto;
e) Zadanie nr 5 — 1 509 zi brutto;
f) Zadanie nr 6 — 1 886 zt brutto.

Odwotujgcy dokonat jednej wptaty na rzecz zamawiajgcego kwoty w wysokosci
14.305 zt, opisujgc swoéj przelew, iz jest to wadium we wszystkich czesciach zamdwienia,
czyli w zadaniach od 1 do 6. Ztozyt jednak oferty w czesciach 1-2 oraz 4-6. W tytule przelewu

wymienit rowniez zadanie nr 3, na ktére nie ztozyt oferty.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty na zadania 1, 2, 5 i 6. W tym samym piSmie poinformowat
odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania w zakresie zadania nr 1, 2, 4, 5 i 6.
Zamawiajgcy poinformowat takze o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 4 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p, tj. z powodu nieztozenia Zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Co do zasady, Izba podziela stanowisko KIO zawarte w wyroku z dnia 10 listopada
2011 r., sygn. akt KIO 2334/11, z kiérego wynika, iz wadium moze podlega¢ wyktadni jak
kazde oswiadczenie woli, niemniej jednak podstawy do interpretacji muszg by¢ niebudzace
watpliwosci. W ocenie I1zby dokonana wyktadnia oswiadczenia woli musi uwzgledniac fakt, iz

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i



ze wzgledu na swoj charakter musi takie pozosta¢ dla zapewnienia maksymalnej kontroli

celéw gospodarczych za srodki publiczne.

Przepisy ustawy P.z.p. nie zawierajg definicji wadium. Definicja taka zawarta jest
natomiast w przepisach Kodeksu cywilnego. | tak pod pojeciem wadium, w mysl| art. 70* § 1
K.c., nalezy rozumie¢ badz okreslong sume pieniedzy, ktérag przystepujacy do aukcji lub
przetargu obowigzany jest wptaci¢ organizatorowi, badz odpowiednie zabezpieczenie jej
zaptaty. Definicja ta oddaje istote wadium rowniez w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Zarbwno na gruncie Kodeksu cywilnego, jak i ustawy P.z.p., rolg wadium jest
zabezpieczenie zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawcg. W przypadku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kwestie te reguluje art. 46 ust. 4a i 5 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztozyt dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. W mysl|
ust. 5, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta

zostata wybrana:

1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy.

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego celem wadium jest
zabezpieczenie jego prawidtowego przebiegu i ochrona stusznych intereséw zamawiajgcego.
Spetnia wiec ono funkcje dyscyplinujgca wykonawcow. Zatrzymanie wadium jest dla tych
ostatnich niewatpliwie dotkliwg sankcjg, poniewaz pozbawia ich, nierzadko znaczgcych,
srodkéw finansowych, zwtaszcza w sytuacji, w ktdrej tracg szanse na uzyskanie zamdéwienia
publicznego (sankcja, o ktdrej mowa, dotyczy bowiem wszystkich wykonawcow, niezaleznie
od zajmowanego przez nich miejsca w tzw. rankingu ofert). Z tego tez wzgledu wskazuje sie,

ze wszelkie okolicznosci nakazujgce zamawiajgcemu zatrzymanie wadium muszg byc¢



interpretowane $ciSle i nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowania wyktadni

rozszerzajace;.

Z uwagi na powyzsze, watpliwosci nie mogg budzi¢ réwniez okolicznosci wniesienia
wadium. Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze co do tego, w jakim postepowaniu wadium zostato
wniesione oraz — w przypadku podzielenia zobowigzania na poszczegélne czesci — jakie
czesci zaméwienia obejmuje. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie miat podstaw
do uznania, iz odwotujgcy wnidst wadium dla zabezpieczenia zadan oznaczonych nr. 1,2, 5
6.

Odwotujgcy podnidst, iz powinien byt wptaci¢ tytutem wadium kwote w tgcznej
wysokosci 15 511 zt brutto, a uiscit jedynie 14 305 zt brutto. Zatem réznica pomiedzy kwota,
jakg winien byt w takiej sytuacji uisci¢ odwotujgcy, a kwotg faktycznie wptacong wynosi
rowno 1206 zt brutto, co odpowiada kwocie wadium ustalonej na zabezpieczenie Zadania nr
4. W ocenie odwotujgcego, powinien on zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania
wytgcznie w zakresie obejmujgcym realizacje Zadania nr 4, w pozostatym zakresie oferta
odwotujgcego na realizacje Zadan nr 1, 2, 5 i 6 zostata bowiem nalezycie zabezpieczona.

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy wskazuje
bowiem, iz wptacona przez niego kwota wadium odpowiada sumie wadiéw dla zadan 1, 2, 3,
51 6, co pozwala na przeprowadzenie prostej kalkulacji matematycznej i wyliczenia, ze
odwotujgcy nie wniost wadium jedynie na zadanie nr 4. Tymczasem podkresli¢ nalezy, iz
odwotujgcy nie ztozyt oferty na zadanie nr 3 i nie byt tym samym obowigzany do wnoszenia
wadium na te czes¢ postepowania. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze uiszczona przez

niego kwota nie obejmuje wytacznie zadania nr 4.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia, kitdre czesci
zamoOwienia zostalty przez odwotujgcego zabezpieczone wadium. W rozpoznawanym,
przypadku wadium zostato wniesione za pomoca przelewu z rachunku odwotujgcego na
rachunek zamawiajgcego. Zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1007 roku — Prawo
bakowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.), polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi
dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku
wierzyciela. Z powyzszego wynika, iz dyspozycje w zakresie obcigzenia rachunku wydaje
wykonawca i jedynie on jest upowazniony do okreslenia tytutu spetnianego zobowigzania.

Podkreslenia wymaga, ze — z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci — zamawiajacy
nie miat wiedzy co do tego, w jaki sposob miatby podzieli¢ kwote wptacong przez
odwotujgcego tytutem wadidw na poszczegélne zadania. Zamawiajgcy nie byt réwniez
uprawniony do tego, by zwréci¢ sie do odwotujgcego o ztozenie w tym zakresie stosownych
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wyjasnien. Ustawa P.z.p. nie przewiduje bowiem mozliwosci zgdania wyjasnien w przypadku
oswiadczenia woli, jakim jest zaptata wadium. Przepisy zawarte w art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1
ustawy P.z.p. uprawniajg zamawiajgcego do zgdania ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty oraz tych dokumentéw sktadanych wraz z oferta, za pomocg ktérych wykonawcy
wykazujg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem obowigzek wptaty
wadium nie jest tym samym, co zobowigzanie zawarte w ofercie ani nie stuzy wykazaniu, iz
dany wykonawca badz oferowane przez niego dostawy/ustugi/roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom s.iw.z. Tym samym zamawiajgcemu nie przystugujg zadne
instrumenty prawne, za pomocg ktérych mégtby dokonaé operacji, ktérych domaga sie
odwotujacy.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, iz kwota wniesionego wadium,
byta niewystarczajgca na zabezpieczenie wszystkich czesci, na kitdre odwotujacy ztozyt
oferte. Z kolei wptata nizszej kwoty niz wskazana w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia kwota wadium jest rébwnoznaczna z niewniesieniem wadium w ogéle, co
uzasadnia wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
P.z.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe, Izba
zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 ust. 2.

W mysl § 3 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzgdzenia, uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego to uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w
okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty
uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz
wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkoéw przedtozonych do akt

sprawy, obejmujgce w szczegolnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub

posiedzenia) 1zby,
b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.
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Z powyzszego wynika, ze warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
postepowania odwotawczego jest przediozenie przez nig do akt sprawy rachunkéw
potwierdzajgcych poniesienie kosztéw, ktérych zasadzenia strona sie domaga. W zwigzku z
tym, iz zamawiajacy nie przedtozyt rachunkéw potwierdzajacych poniesienie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, 1zba nie uwzglednita ztozonego przez niego w tym zakresie

whiosku.

Izba nie uwzglednita wnioskéw przystepujacych Centrum Szkoleniowe HECTOR
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i Compendium — Centrum
Edukacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie 0 zasgdzenie na ich rzecz
kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz wniosku przystepujagcego Compendium —
Centrum Edukacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 2 wskazanego
wyzej rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe, koszty postepowania
nalezg sie przystepujagcym wytgcznie w przypadku, gdy wniesli on sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Poniewaz w
rozpoznawanym przypadku taka sytuacja nie miata miejsca, wnioski przystepujacych w tym

zakresie |zba uznata za nieuzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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