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WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 31 lipca, 13 sierpnia oraz 31 sierpnia 2020r. w
Warszawie odwotan:
A. wdniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Fagus Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(K10 1502/20)
B. w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Konsorcjum: POLSUPER Sp. z 0.0., AG
COMPLEX Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (KIO 1514/20)
C. w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Remondis Sp. z o.0. z siedzibg w Warsza-
wie (KIO 1534/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w
Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1502/20, KIO 1534/20 po stronie
zamawiajacego

B. przy udziale wykonawcy Fagus Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystagpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1534/20 po stronie

zamawiajacego
orzeka:
1. umarza postepowanie w sprawie KIO 1502/20 w zakresie zarzutdw dotyczgcych

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug

Wielobranzowych Sp. z o0.0., P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
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Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. z siedzibg lidera we Wroctawiu
uwzglednionego przez Zamawiajgcego;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1502/20;

3. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1514/20

4. uwzglednia odwotanie wykonawcy Remondis Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
zakresie dotyczacym zarzutu nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenia zaméwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.o.
oraz Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. i nakazuje odrzucenie oferty tego
wykonawcy ha podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

5. oddala odwotanie KIO 1534/20 w pozostatym zakresie;

6. kosztami postepowania w sprawach KIO 1502/20 oraz KIO 1514/20 obcigza
Odwotujgcych i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych) uiszczong przez Odwotujgcych w sprawach KIO 1502/20, KIO
1514/20 tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od Odwotujgcych w sprawach KIO 1502/20 oraz KIO 1514/20 na rzecz
Zamawiajgcego kwote po 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych), tj. tgcznie 7 200 zt
(stownie: siedem tysiecy dwiescie ziotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika w sprawach KIO 1502/20oraz KIO 1514/20.

7. kosztami postepowania w sprawie KIO 1534/20 obcigza w 1/8 Zamawiajgcego
natomiast w 7/8 Odwotujgcego i:

7.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty po-
niesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

7.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2775 (stownie: dwa tysigce

siedemset siedemdziesigt pie¢ ztotych).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy : .......ccoviiiiiiiiiiiieneeee
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzgd Oczyszczania Miasto prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2019 r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Reczne oczyszczanie na
terenie m. st. Warszawy”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2020r., pod numerem 2020/S 068-161842.

K10 1502/20

W dniu 6 lipca 2020r. wykonawca Fagus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy1 lub Fagus) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
dotyczgce czesci IX/rejon IX zamdwienia, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

a) brak weryfikacji ofert ztozonych w toku aukcji elektronicznej przez:

1) Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. (dalej: ,Konsorcjum PUW”), ktérego oferta,
jako najkorzystniejsza zostata wybrana, a takze

2) FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,FBSerwis”, ,Przystepujgcy
FBSerwis”), w postaci zaniechania odrzucenia w przetargu podmiotow sktadajgcych
wymienione oferty z oczywiscie razgco niskg ceng, a ponadto

b) braku reakcji przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, na brak wyjasnien
usuwajgcych watpliwosci dotyczace razgco niskiej ceny w ztozonej ofercie przez wykonawce
FBSerwis, sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia wysokosci zaoferowane;j
ceny, a przedstawionych dnia 29 maja 2020 r.

- CO harusza:

1. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez
uznanie, ze informacje zlozone przez FBSerwis i zastrzezone, jako tajemnica
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ceny razgco niskiej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
podczas gdy nie wypelnity sie przestanki niezbedne dla mozliwosci uznania informacji za

takg tajemnice;
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2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert mimo tego, Zze zawiera cene razgco niskg (wykonawca nie
wykazat, ze oferta tej ceny nie zawiera);

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i2 w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1i5 u.z.n.k. wzw. z art. 91b ust. 1 Pzp poprzez nieodrzucenie ofert Konsorcjum PUW
oraz FBSerwis, ktérych cena ofert w aukcji elektronicznej stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji i zamierzenie realizacji zamoéwienia ponizej kosztow;

4, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji poprzez
zaniechania obligatoryjnych dziatah przez Zamawiajgcego, ktoéry to zarzut jest konsekwencjg
powyzszych zarzutéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie @ Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnos$ci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum oraz FBSerwis;

- nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez FBSerwis w
wyjasnieniach z dnia 29 maja 2020 r;

- powtdrng ocene ofert w kryteriach oceny bez uwzgledniania ofert wymienionych w pkt

2 podmiotow.

Odwotujgcy1 wskazat, ze w ztozonych w dniu 29 maja 2020r. wyjasnieniach FBSerwis
zapewnit, iz uwzglednit wszystkie elementy i wymagania Zamawiajgcego. Ponadto wskazat,
iz zawarte w nich, a zwlaszcza w zatgcznikach informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, co dotyczy zwlaszcza czynnikdw majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny oraz
zapewniajgcych mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej (w szczegodlnosci takich jak unikalna
wiedza, know-how, doswiadczenie grupy kapitatowej Ferrovial, wraz ze szczegdlnymi
informacjami dotyczgcymi stosowanych metod wymiany kompetencji pomiedzy tworzacymi
grupe spotkami, sity zakupowej Budimex S. A., mozliwosci korzystania z zasobdéw
magazynowych wym. spétki, dostepu do specjalistow, bazy dostawcow i wykonawcéw,
poziomu uzyskiwanych rabatow wynikajagcych z ogromnego wolumenu zakupow
dokonywanych na poziomie grupy, uzyskiwanej synergii operacyjnej w zwigzku z realizacjg
innych, podobnych rodzajowo zaméwieh w tym rejonie geograficznym oraz doskonatej
znajomosci drogi stanowigcej przedmiot zamowienia, kosztdw wykonania ustugi w postaci
podstawowych zatozen kalkulacji przy kalkulowaniu ceny ofertowej, poziomu wynagrodzen,
w zwigzku z warunkami rynkowymi w kontekscie sytuacji panujgcej na rynku pracy w

nadchodzgcym czasie, posiadanych zapaséw magazynowych soli, uzyskiwanych
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atrakcyjnych cen paliwa, czynnikow, ktore pozwolity na zminimalizowanie ryzyka wzrostu cen
materialtdbw w postaci centralizacji zakupow, wykorzystywania zgromadzonych zasobow
magazynowych oraz dostepnych jednostek sprzetowych, synergii operacyjnej, wspoétpracy z
dostawcg ogrodzenia autostradowego oraz furtek cen. Powyzsze w sposéb precyzyjny
obrazuje sposoéb dziatania Wykonawcy na rynku, a ujawnienie ich ,zaburzatoby tym samym
prawidtowg konkurencje na rynku ustug i robot drogowych dotyczgcych infrastruktury
drogowej". Na stronie 6 wyjasnienia wskazano miedzy innymi na stosowanie w spoitce
kontroli dostepu, posiadanie sejfu, certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie przez dostawce
ustug informatycznych wymagan normy ISO 27001:2003 dotyczgcej systeméw zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji oraz certyfikatéw bezpieczenstwa przemystowego, regulaminu
pracy i kodeksu etycznego obowigzujgcego w spotce. FBSerwis stwierdzit tym samym, iz
przekazanie bardziej szczegoétowych informacji o rozwigzaniach dotyczacych elementéw
oferty, kalkulacji ceny, kosztow pracy i innych cenotworczych nie jest mozliwe. FBSerwis
podkredlit tez, ze zaproponowana przez niego cena wynika z przyczyn wskazywanych wyzej,
a ponadto z tego, iz spotka FERROVIAL S. A. jest notowana na madryckiej gietdzie papierow
wartosciowych oraz uwzgledniona w prestizowych indeksach Dow Jones Susainability,
FTSE4Good i Ethibel, skupia wiodace na arenie miedzynarodowej spotki prowadzace
dziatalnos¢ w obszarach konstrukcyjno-budowlanym, zarzadzania autostradami i lotniskami,
zatrudnia 90 000 pracownikéw. Roboty budowlane z powodzeniem realizowane sg na
rynkach hiszpanskim, portugalskim, brytyjskim, chilijskim i katarskim. Dowodem na to jest
zatgczony do wyjasnien ,certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie szkolenia na pracownikéw
Wykonawcy”. Kolejny zatgcznik ilustruje, iz Budimex S. A. realizuje projekty drogowe,
obejmujgce budowe i modernizacje autostrad, drog ekspresowych, obwodnic, tras i ulic miast
oraz mostéw, wiaduktéw i estakad. Kolejny zatgcznik ilustruje umowy na konserwacje i
naprawe infrastruktury przystankowej, konserwacje oswietlenia ulicznego, serwisu i
remontow systeméw, instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych, w tym w Sadzie
Najwyzszym w Warszawie. Opisujgc synergie operacyjng dotyczgcg mozliwosci kierowania
w razie potrzeby pojazdow i sprzetu oraz kwalifikowanych pracownikéw fizycznych (w tym
kierowcéw) oferent nie ujawnit w tabelach danych, ktére ilustrowatyby wspomniane
twierdzenie (strona 13). Istotna informacja zawarta jest na stronie 14, polegajgca na
wskazaniu na fakture zakupu soli drogowej i inwentaryzacje zapaséw (zatgcznik nr 4). Strony
14 i 15 zawierajg puste (zapewne niejawne) tabelki, za$ na stronie 18 wskazano na dowdd -
zatgcznik nr 5 w postaci kalkulacji zestawienia kosztéw oraz zatozen dot. zysku dla czesci IV,
V, VI, IX.
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Tamze wskazano stawke wynagrodzenia wyptacanego pracownikom fizycznym, wyzszg niz
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy1 odnoszac sie do tresci wyjasnienia ztozonego przez FBSerwis wskazat,
ze W znacznej czesci omija ona merytorycznie zakres wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
Mianowicie mozliwosci operacyjne i sukcesy w zakresie budowy drég, autostrad, wiaduktow
itp. w przypadku firmy Budimex S. A. w zadnym razie nie pokrywajg sie z przedmiotem
zamowienia. Na ksztattowanie sie cen nie ma takze wptywu prestiz spotki FERROVIAL S. A,
sukcesy na rynku chilijskim ani notowania na gietdzie. Sg to niewatpliwe referencje,
nieprzewidziane jednak w punktacji niniejszego przetargu. Jednakze Odwotujgcy1 wskazat,
ze oprécz szeroko opisanych w wyjasnieniu przyczyn uznawania szeregu informacji za
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, posiadanego potencjatu w zakresie budowy
autostrad oraz dorobku judykatury w zakresie ksztattowania pojecia ,razgco niskiej ceny”
zabrakto jednak opisu: 1) kosztéw Personelu, w szczegolnosci w kontekscie koniecznych do
realizacji zadania roboczogodzin i ilosci oséb niezbednych do wykonywania prac
bezposrednio na miejscu (pracownikéw fizycznych), 2) ogdlnych kosztow obstugi, 3) kosztow
transportu i tgcznosci, z wyliczeniem ilosci urzgdzen, kilometrow, Sredniego spalania, 4)
kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 5) kosztéw polisy OC, 6) kosztéw na
nieprzewidziane wydatki, 7) marzy na koszty ogdlne oraz 8) zysku. Wszystkie z
wymienionych elementéw podlegajg oczywiscie rozbiciu na dodatkowe, konkretyzujgce
elementy. W ten sposob wedtug FAGUS ujawnitoby sie, jaki procentowo udziat w kosztach
ma posiadana w magazynach sol, ale takze ustalenie czy FBSerwis uwzglednit inne
materialy niezbedne do wykonania umowy, niebedgce materiatami budowlanymi.
Odwotujgcy1 wyjasnit, ze dzieki posiadaniu doswiadczenia w obszarze objetym
zamoéwieniem, znacznych powierzchni magazynowych, typowych do wykonywania zadania
maszyn i urzgdzen, znaczgcych rabatéw posiadanych dzieki funkcjonowaniu od wielu lat w
obszarze objetym zamdéwieniem i dokonywaniu zakupdw na potrzeby wielu realizowanych
zamowien jest w stanie, a raczej mogtby wykazywac btedy lub niescistosci w wyliczeniach,
gdyby je jednak ujawniono. Wedlug Odwotujgcego1 nie mozna uznawa¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa danych, kiére w elementarnym zakresie pozwalajg na weryfikacje czy
przestrzegane sg zasady uczciwej konkurencji a podawana kalkulacja cenowa jest
wiarygodna, co do zasady. Odwotujgcy1 podkreslit, ze w jawnej czesci wyjasnien nie
odniesiono sie do wielu ze wskazanych wyzej, konkretnych wyliczen i kosztow. Wiekszos¢
wyjasnien stanowig rozwazania o prawnym charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa, pojecia

razgco niskiej ceny itp.
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Odwotujgcy1 zarzucit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie przeanalizowat czy w
stosunku do informac;ji, ktorych poufnos¢ oferent zastrzegt nastgpito kumulatywne ziszczenie
sie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. oraz 8 ust. 3 Pzp. Jego zdaniem w
niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla odstgpienia od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nieudostepnienia informacji.
FBSerwis uzyt ogdélnych twierdzen stanowigcych jedynie wybieg celem uniemozliwienia
przeprowadzenia rzetelnej i krytycznej analizy podawanych twierdzen. Dowodem na to jest
choéby ujmowanie informacji i twierdzen w ,wyjasnieniach" niepozostajagcych w zadnym
zwigzku z niniejszym przetargiem, a zwtaszcza z jakgkolwiek szkodg dla oferenta w razie
ujawnienia dokonan w sektorze budowlanym na rynkach europejskich lub w Katarze. Nie
znajac tresci merytorycznej czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny nie mozna
konkretnie formutowaé zastrzezen. Obecnie znane sg tylko ogdlne uzasadnienia dla
przyjetych kwot za ogdlne elementy kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy pozbawiony jest
mozliwosci oceny w tym zakresie. Dopiero po udostepnieniu dokumentéw mozliwe bedzie
przeanalizowanie ich i skonstruowanie zarzutéw. Kalkulacja kosztéw musi odnosi¢ sie do
konkretnych wyliczen, wskazywaé na zrédta oszczednosci. Zadng tajemnicg nie moze byé
mozliwos¢ korzystania z wtasnego parku maszynowego, optymalizacji w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w zwigzku z innymi realizowanymi zamoéwieniami. Wskaza¢ mozna, ze
przywotywane na potwierdzenie zrodet oszczednosci umowy w zadnym przypadku nie
uzasadniajg i nie wskazujg na mozliwo$¢ oszczednosci w realizacji zamowienia na
utrzymanie czystosci. Brak konkretnych liczb w ,wyjasnieniu" uniemozliwia weryfikacje takze
i tej kwestii.

Odwotujgcy1 wskazat kolejno, ze w wyniku aukcji elektronicznej przetarg wygrato
Konsorcjum PUW, ktére zaoferowato wykonanie zadania za kwote 1 442 400 zt.

Z uwagi jednak na fakt, ze na posiedzeniu lzby Zamawiajacy os$wiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum PUW, Izba

odstgpita od przytaczania zarzutéw i argumentéw Odwotujgcego 1 w stosunku do tego

wykonawcy.
Koncowo Odwotujgcy1 wskazat, ze wymienione w odwofaniu podmioty dopuscity sie

nieuczciwej konkurencji poprzez zastosowanie razgco niskiej ceny w toku aukgciji
elektronicznej. Oferty tych podmiotéw sg znacznie nizsze niz obiektywne koszty realizacji

zamowienia w sposob rzetelny i zgodny z trescig SIWZ.

Przystepujacy FBSerwis w piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2020r. wniost o

oddalenie odwotania. Na wstepie wskazat, ze podniesione w odwofaniu okolicznosci
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faktyczne Scisle wyznaczajg granice podniesionych zarzutéw oraz granice kognicji Krajowej
Izby Odwotawczej w niniejszej sprawie. Okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng
zarzutéw, ktéra w toku procedury odwotawczej nie moze by¢ rozszerzana, co wynika z art.
192 ust. 7 Pzp. W zwigzku z powyzszym ewentualne rozszerzenie przez Odwotujacego na
etapie postepowania odwotawczego faktycznej podstawy zarzutu poprzez np. wskazywanie
nowych kosztéw, rzekomo nieobjetych ceng ofertowg Przystepujgcego badz tez
przedstawianie nowych kalkulacji, wskazujgcych na takie dodatkowe (nie wskazane w
odwotaniu) koszty realizacji zamowienia bedzie dziataniem nieprawidlowym, gdyz ocena
prawna odwotania musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o te okolicznosci faktyczne, ktore
wskazane zostaty w odwotaniu jako swiadczgce o zanizeniu ceny ofertowej. Te zas, w
ocenie Przystepujgcego FBSerwis, do zakwestionowania prawidtowosci jego oferty nie
wystarczajq.

Wedtug FB podnoszone przez Odwotujgcego rzekome ,braki” w wyjasnieniach
ztozonych przez niego jakkolwiek ,prawdziwe” w odniesieniu do ,jawnej’ czesci wyjadnien, to
jednak tracg swojg aktualnos¢ w zestawieniu ich z tg czescig wyjasnien, ktéra nie zostata
przez Zamawiajgcego ujawniona. W szczegolnosci zawarte tam zostaty informacje
dotyczgce kosztdéw personelu (w tym czasu jego pracy), transportu (z wyliczeniem urzgdzen,
kilometréw oraz $redniego spalania paliwa oraz zysk).

Przystepujagcy odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, jakoby argumenty
podniesione w czeéci jawnej (dotyczace np. doswiadczenia Przystepujgcego, synergii,
korzysci wynikajacych z przynaleznosci do grupy Budimex i sity zakupowej tejze grupy) nie
potwierdzaty rynkowego charakteru ceny, wskazat, iz sg one bezzasadne. Po pierwsze
bowiem, nawet hipotetyczne ujecie w wyjasnieniach informacji, ktére zdaniem
Odwotujgcego1 nie wyjasniajg dostatecznie ceny ofertowej nie swiadczytoby o tym, aby cate
wyjasnienia miaty by¢ niewystarczajgce. Poza tymi elementami w wyjasnieniach zawarty
zostat caty szereg szczegotowych informaciji, ktére dostatecznie cene wyjasniajg. Po wtére
stwierdzit, ze wbrew stanowisku FAGUS informacje znajdujgce sie w czesci ogdlnej nie
moga by¢ potraktowane jako bez znaczenia w kontekscie badania ceny. Wymaga tu bowiem
zaznaczenia, ze wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego FBSerwis majg charakter
kompleksowy. W pismie wyjasniajagcym cene szczegotowo bowiem wskazat dlaczego
ztozone wyjasnienia stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, dlaczego proste poréwnanie
cen ofertowych nie swiadczy o razgcym zanizeniu ceny, jakie czynniki i dlaczego oraz w
jakim stopniu pozwalajg ograniczy¢ koszty realizacji zamowienia, jakie koszty wykonania
zamowienia i dlaczego (z uwagi na jakie przestanki) przyjat Przystepujgcy kalkulujgc swojg

cene ofertowa, jakie przyjat zatozenia kalkulacyjne przy szacowaniu ceny ofertowej,
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kalkulacje kosztéw zamoéwienia. Jakkolwiek czytanie poszczegolnych fragmentow wyjasnien
w oderwaniu od pozostatych ich czesci mogto prowadzi¢ Odwotujgcego1 do wniosku, iz te
fragmenty nie sg przydatne do uzasadnienia wysokosci ceny, o tyle juz zestawienie ich z
pozostatymi czesciami powinno prowadzi¢ do odmiennego wniosku. Fragmenty te (takie jak
doswiadczenie FBSerwis, sita zakupowa jego grupy czy synergie i oszczednosci wynikajgce
z realizacji badz zakonczenia innych kontraktéw) uzasadniaty bowiem dalsze szczegodtowe
zatozenia kalkulacyjne i koszty realizacji zaméwienia. Przyktadowo, informacja o
przynaleznosci do grupy Ferrovial / Budimex wraz z informacjg o uzyskanych rabatach i
cenach paliwa miala istotne znaczenie kontekscie prezentowanych w dalszej czesci
informaciji o kosztach paliwa. Co wiecej, zostata ona przedstawiona w powigzaniu z innymi,
bardziej szczegdotowymi danymi zaprezentowanymi w czesci dotyczgcej zatozen
kalkulacyjnych (takimi jak np. spalanie paliwa przy okreslonej dtugosci trasy oraz przyjetych
diugosciach tychze tras) — ktére sam Odwolujgcy w tresci Odwotania wskazuje jako istotne
przy badaniu ceny.

Po trzecie za$, to sam Zamawiajacy w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego
FBSerwis w dniu 26 maja 2020 r. prosit zaréwno o zawarcie w wyjasnieniach kalkulacji ceny
ofertowej, jak i 0 wskazanie czynnikédw majgcych istotny wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny. W ocenie FBSerwis okolicznosci takie jak doswiadczenie i pozycja wykonawcy (oraz
jego grupy kapitatowej na rynku), sita zakupowa oraz unikalna wiedza menadzerska sg
okolicznosciami determinujgcymi mozliwosé zaoferowania cen na okredlonym poziomie.
Jakkolwiek wptyw ww. okolicznosci na cene jest trudny do wyliczenia, jednakze jest
wymierny. W powigzaniu z przedstawianymi w dalszej czesci wyjasnien (niejawnej) ofertami,
umowami i innymi dowodami oraz ze wskazanymi tam stawkami i zatozeniami kalkulacyjnymi
okolicznosci te pozwalajg uzasadni¢, dlaczego zaoferowana przez Przystepujgcego cena
jest ceng rynkowa.

Przystepujacy FBSerwis wskazat ponadto, ze w decyzjach Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wsrdod kryteriow symultanicznie stosowanych do oceny i
ustalenia charakteru rozpatrywanych nieuczciwych cen, zaréwno nadmiernie wygoérowanych,
jak i razgco niskich, podkreslana jest szczegolna waga kryterium kosztowego. Jak zauwazyt
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu decyzji z dnia 31
grudnia 2013 r. Nr RGB-51/2013: ,kwallifikacja, czy dana cena jest nieuczciwa, ma charakter
ocenny i nalezy do orzecznictwa. Nalezy zatem odnies¢ sie do metod ekonomicznych
wskazanych we wczesniejszych rozwazaniach. Prawidtowa ocena ustalenia ceny przez

przedsiebiorce dominujgcego wymaga zatem zbadania relacji przychody-koszty w danej
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firmie lub wdanym segmencie rynku. Wobec powyzszego Prezes UOKIK przeprowadzit
kalkulacje kosztow i przychodéw $wiadczenia.

W stanie faktycznym ww. sprawy organ antymonopolowy przede wszystkim ustalit
poziom kosztéw zmiennych strony, przeciwko ktérej wszczeto postepowanie, a cene razgco
niskg okreslat wilasnie jako niepokrywajgcg kosztéw zmiennych (kosztow zaleznych od
wielkosci produkgji/ustug). W uzasadnieniu decyzji, odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano m.in., iz wszystkie ceny niepokrywajgce
kosztow zmiennych nalezy uznawac za nieuczciwe (tzw. predatory prices), poniewaz trudno
znalez¢ dla nich jakiekolwiek inne wyjasnienie niz tylko eliminacja konkurencji. Natomiast
ceny mieszczgce sie powyzej kosztow zmiennych, ale ponizej kosztow catkowitych (sumy
kosztéw zmiennych i statych), sg generalnie dopuszczalne, chyba ze zostang przedstawione
dodatkowe, a wiec inne niz sam poziom ceny wzgledem kosztéw, dowody na to, ze ceny te
zostaty podyktowane i ustalone w celu eliminacji konkurenciji (Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w taki sposob wypowiedziat sie odnosnie do kwalifikacji kosztow dla
stwierdzenia zanizania cen jako pewnej praktyki antykonkurencyjnej w wyroku C-62/86 z
dnia 3 lipca 1991 r. AKZO Chemie BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, a
stanowisko swoje powtdrzyt w wyroku C-333/94 z dnia 14 listopada 1996 r. Tetra Pack
International przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich; podobnie Krajowa |zba Odwotawcza
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 178/15; KIO 197/15; KIO
198/15). W odniesieniu do badania kosztow dziatalnosci objetej ww. postepowaniem, w
uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in., ze w Swietle badan rynkowych, ksztattowanie cen za
ustugi przewozowe na otwartych, konkurencyjnych rynkach, co do zasady powinno odnosic
sie do bezposrednich kosztow zwigzanych z obstugg konkretnych linii, a przyjmowana taryfa
powinna zapewnia¢ pokrycie w catosci kosztow zmiennych i pewnej czesci kosztéw statych.
Nie mozng jednak wymagacC pokrywania kosztéw statych bowiem przedsiebiorstwo w
zaleznosci od swojej pozycji konkurencyjnej i sytuacji rynkowej moze w pewnych okresach
stosowac strategie ,przetrwania”, analogicznie jak na innych rynkach i zadowala¢ sie
sytuacja, w ktorej pokrywg swoje koszty zmienne.

Przystepujacy FBSerwis wskazat ponadto, ze nie byt zobowigzany wykazywaé
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia na jakimkolwiek poziomie. Jak bowiem
stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu przywotanego wyroku z dnia
25 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/15 ,Nie sposodb przyjaé
jakichkolwiek normatywnych progéw i postulatéw co do stopnia marzy pokrycia, na poziomie
ktérej wykonawca powinien skalkulowa¢ swojg cene (poza minimalnymi postulatami aby byta

to co najmniej ew. marza | stopnia, wynikajgcymi z przedstawionej wyzej kosztowej definicji
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ceny razgco niskiej). W szczegdlnosci trudno wskazaé jakas konkretng marze Il lub Il
stopnia jako powinng przy danym zamodwieniu. Jak juz podniesiono, podstawowym
kosztowym kryterium definicyjnym ceny razgco niskiej jest niepogarszanie przez dang
sprzedaz (oferte) wyniku finansowego przedsiebiorstwa. Tylko w tym zakresie normatywnie
zapewniana jest uczciwos$¢ ceny oraz minimum jej racjonalnosci, i tylko w takim stopniu
zabezpieczane sg tu interesy zamawiajgcego. Natomiast na pytanie w jakim stopniu w
Swietle przepisow ustawy cena ofertowa miataby poprawia¢é wynik finansowy
przedsiebiorstwa i zbliza¢ je do przekroczenia progu rentownosci odpowiedzie¢ nie sposéb.
Zresztg na pytanie to winni od odpowiada¢ sobie w kazdym przypadku menadzerowie
przedsiebiorstw przygotowujgcych oferty przetargowe a nie zamawiajgcy w trakcie badania
ceny." (por, rowniez uzasadnienie wyroku Izby z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 178/15;
KIO 197/15; KIO 198/15).

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy FB stwierdzit, Zze dla wykazania prawidtowosci
jego ceny ofertowej wystarczajgce byto wykazanie tylko kosztéw zmiennych (bezposrednich)
a wiec takich, ktére sg generowane wylgcznie przez realizacje czynnosci w ramach
przedmiotu zamoéwienia. Koszty state (te, ktére powstawatyby niezaleznie od Swiadczenia
ustug objetych zamowieniem) oraz zysk (marza) w cenie ofertowej nie musiaty byé pokryte,
zgodnie z przywotanym orzecznictwem TSUE i Krajowej Izby Odwotawczej nie muszg byé
pokrywane przychodami ze wszystkich podejmowanych przedsiewzie¢ gospodarczych. Za
nieuzasadnione zatem uznat twierdzenia Odwotujgcego, jakoby w wyjasdnieniach
Przystepujagcy byt bezwzglednie obowigzany wykaza¢ takie koszty jak: ogolne koszty
obstugi, koszty polisy OC, marzy na koszty ogdlne oraz zysk jak réwniez wymaganie
oszacowania kosztow ,nieprzewidzianych wydatkow” — te bowiem nie wiadomo czego
miatyby dotyczy¢ i czy w ogole miatyby sie pojawi¢. Przy prawidtowym zarzgdzaniu
projektem realizacji zamowienia ryzyko wystgpienia tego rodzaju kosztow i ich wysokos$¢
bytaby znikoma — stad tez brak bytoby potrzeby ich wykazywania. Jednak w kalkulacji ceny
ofertowej wykazat on rowniez wysokos¢ zaktadanych przez siebie kosztéw ogodlnych
kontraktu — co moze by¢ w prosty sposdb wykazane poprzez odniesienie sie do utajnione;
czesci wyjasnien (w szczegolnosci zatgcznika nr 5 do wyjasnien — kalkulaciji).

W zwigzku z powyzszym, zarzuty dotyczgce zaaferowania przez niego ceny na
poziomie razgco niskim winny zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy FBSerwis wskazat, Zze nieprzydatne do
rozpoznania sprawy pozostajg zatgczone do odwotania ,dowody” w postaci poréwnania cen
jednostkowych. Po pierwsze, nie jest wiadome, czemu owe dowody — w odniesieniu w

szczegodlnosci do jego oferty mialyby stuzyé, bowiem zupetnie nie przystajg do
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podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
Podkredlit, ze w niniejszym postepowaniu roéznice zaistniate w cenach zaoferowanych przez
poszczegoélnych wykonawcéw sg tym bardziej uzasadnione, ze przedmiotem zaméwienia nie
jest robota budowlana wymagajgca wysokich naktadéw w materiaty budowlane, lecz ustuga -
ktérej koszty swiadczenia sg w duzej mierze zalezne od sprawnosci wykonawcy, jego
zdolnosci organizacyjnych, kompetencji zatrudnianych pracownikow oraz posiadanego
doswiadczenia. Owe czynniki z jednej strony pozwalajg na bardziej elastyczne, niz np. w
robotach budowlanych, ksztaltowanie polityki cenowej, z drugiej zas$ wymagajg
uwzglednienia czynnikéw indywidualnych danego przedsiebiorcy (potencjat osobowy, wiedza
i doswiadczenie, organizacja pracy, optymalizacja kosztow itp.).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa FBSerwis podkreslit, ze sktadajgc Zamawiajgcemu w dniu 14 stycznia
2016r. zgdane przez niego wyjasnienia elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
zastrzegt ten dokument jako tajemnice swego przedsiebiorstwa i szczegdtowo wyjasnit, iz
zawiera on informacje odpowiadajgce definicji zapisanej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Przystepujgcy wskazat mianowicie jaki jest charakter zastrzeganych informacji, na czym
polega ich warto$¢ gospodarcza, jakg szkode moégtby Przystepujacy FBSerwis ponie$¢ w
przypadku ujawnienia zastrzezonych informacji, konkurentom, iz nie ujawniat wczes$niej
informacji zawartych w ww. wyjasnieniach, jakie podjat sSrodki w celu zachowania poufnosci
zastrzeganych informacji. W zakresie s$rodkéw zabezpieczajgcych przed ujawnieniem
informacji stanowigcych tajemnice przedstawit nawet stosowne dowody. Tym samym
wykazat zasadno$¢ zastrzezenia danych zawartych w wyjasnieniach elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wykazat. Stgd tez zupetnie nieuzasadnione jest
powotywanie sie na wynikajgcg z wiedzy Odwotujgcego okolicznosé, jakoby FBSerwis
okolicznosci pozwalajgcych na dokonanie oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy nie
przedstawit.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska o niedopuszczalno$ci utajnienia informacii
stanowigcych podstawe oceny jako majgcych znaczenie dla oceny prawidtowosci wyjasnien
przez Odwotujgcego wskazat, ze przepisy Pzp nie przewidujg w swej tresci takiego zakazu.
Informacje tego rodzaju nie zostaty wymienione w katalogu okreslonym w art. 86 ust. 4 Pzp.
Co wiecej, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktérym kontradyktoryjnos¢ procesu — co do zasady wymagajgca
zapewnienia stronom prawa do zapoznania sie z materiatem dowodowym i ustosunkowania
sie do niego - jakkolwiek stanowi jeden z elementow oceny rzetelnego charakteru

postepowania sgdowego, to jednak nie ma charakteru absolutnego i moze by¢é wazona
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wzgledem innych praw i intereséw, w zwigzku z czym oczekiwania Odwotujgcego co do
ujawnienia mu informacji stanowigcych tajemnice Przystepujgcego i prawidtowo przez niego
zastrzezonych — tylko w tym celu, aby umozliwi¢ mu zakwestionowanie zaoferowanej przez
Przystepujagcego ceny — na uwzglednienie nie zastugujg. Odwotujgcy moégt wniesc
odwotanie i przedstawi¢ wszystkie swoje watpliwosci co do ceny Przystepujgcego — a
Krajowa Izba Odwotawcza, dysponujac catoscig wyjasnien i dowodéw FBSerwis takie
watpliwosci mogtaby rozpoznaé w zgodzie z przepisami prawa. Ponadto FBSerwis zauwazyt,
ze fakt zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zwalniat Odwotujgcego z obowigzku
precyzyjnego sformutowania zarzutéw i wykazania swoich twierdzen, gdyz zarzut
nieprawidlowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien i zaniechania odrzucenia oferty, nie
moze sprowadzac sie do ogolnikowych twierdzen, ze cena jest razgco niska i powinien byé
powigzany ze wskazaniem prawidlowego, przynajmniej w ocenie Odwotujgcego, modelu

kalkulacji, ktéry doprowadzit go do podniesienia zawartych w odwotaniu zarzutow.

K10 1514/20

W dniu 6 lipca 2020r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum firm: POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz AG - Complex Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy2” lub ,Polsuper’) wniedli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczgce czesci nr V/rejonu V zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia w catosSci ztozonych przez
FBSerwis wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, iz FBSerwis nie wykazat
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

2) naruszeniu art. 90 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze zlozone przez FBSerwis
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg wystarczajgce i potwierdzajg, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny,

3) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
FBSerwis z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene,

4) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji,

5) naruszeniu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybér oferty
FBSerwis mimo istnienia domniemania prawnego, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco

niskg cene,
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6) naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwolujgcy2 wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr V/ rejon nr V,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych przez FBSerwis wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w catosci,

3) odrzucenie oferty FBSerwis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene,

4) odrzucenie oferty FBSerwis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

5) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp,

Odwotujgcy2 przytaczajgc tre$é przepiséw art. 7 ust. 2 oraz 8 ust. 1 i 3 Pzp oraz 11
ust. 2 u.z.n.k. wskazat, ze FBSerwis nie wykazat w sposob nalezyty, iz wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Nie mozna bowiem uznac
za skuteczne zastrzezenia jawnosci wyjasnien jedynie w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom weryfikacji ich prawidtowos$ci, bez wzgledu na rzeczywiste spemienie
przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zas
utrzymanie przez zamawiajgcego takiego zastrzezenia, stanowi razgce naruszenie nie tylko
art. 8 Pzp, ale réwniez zasady rownego traktowania wykonawcow i poszanowania zasad
uczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, ze uzasadniajgc zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca powinien w stosunku do kazdej z tych informacji
wskaza¢ i udowodnié, iz spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przy czym nie jest
wystarczajgce jedynie twierdzenie wykonawcy, iz dana informacja takie przestanki spetnia,
ale konieczne jest tego konkretne wykazanie, w odniesieniu nie tylko do rodzaju
zastrzezonych informacji, ale do konkretnych danych podlegajgcych zastrzezeniu przez
wykonawce. Nie jest dopuszczalne cato$ciowe, ogdlne zastrzezenie cato$ci dokumentow
jako tajemnica przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w ich tre$ci mogty znalez¢ sie
pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
gdyz utajnieniu mogg podlegaé jedynie konkretne informacje - stowa/wyrazenia - ktére
spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjgtku, o ktérym mowa w art. 8

ust 3 Pzp.
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Wedtug Odwotujgcego2 w wyjasnieniach FBSerwis nie jest zasadne wytgczenie
jawnosci fragmentéw wyjasdnien zawartych w pkt 5 pisma, w zakresie, w jakim zawierajg one
tatwo dostepne lub powszechnie znane dane, czy oferty jakie mozna pozyska¢ od
podwykonawcéw bowiem te dane nie stanowig o przewadze konkurencyjnej, ani nie
przedstawiajg wartosci gospodarczej. Nie jest rowniez zasadne wylgczenie jawnosci
informaciji, ktére dotyczg ogodlnych czynnikéw cenotwdrczych albo okolicznosci wspdolnych
dla wszystkich wykonawcéw. Nalezy rowniez wskazaé, iz w ewentualnej kalkulacji
przedstawionej przez FBSerwis Sp. z 0.0. dla cz. nr 5 / rejonu 5 powinny by¢ odtajnione
poszczegodlne pozycje kosztowe (bez ewentualnie konkretnych danych, czy wyliczen), co
umozliwitoby innym Wykonawcom sprawdzenie / weryfikacje czy wszystkie elementy
skltadowe w kalkulacji ceny zostaty uwzglednione czy nie, bowiem sama informacja jakiego
rodzaju sktadowe zostaty uwzglednione przy obliczaniu ceny tajemnicg nie jest. Odwotujgcy2
podkredlit, Ze uzasadnienie przedstawione przez FBSerwis jest ogdlnikowe i nie potwierdza
zasadnosci dokonania zastrzezenia, a w szczegolnosci nie zostaty przedstawione dowody
potwierdzajgce podjecie przez niego krokéw w celu zachowania poufnosci tych konkretnych
informacji objetych zastrzezeniem. Za dowody te nie mozna bowiem uzna¢ ogdlnych
dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce takich jak kontrola dostepu, dokumentacja
zdjeciowa sejfu, wycigg z regulaminu pracy, czy certyfikat, czy kodeks etyczny, bowiem w
Zzaden sposob nie mozna potwierdzi¢ iz wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg w taki
wiasnie sposob chronione. Wskazanie, ze informacje na temat sposobu kalkulowania cen nie
sg dostepne w sposob, ktory umozliwitby innym podmiotom zapoznanie sie z tymi
informacjami, czy ze Wykonawca nie udostepnit tych informacji do wiadomosci publicznej; a
nadto w ramach realizacji wlasnych polityk bezpieczenstwa podjgt dziatania w celu
zabezpieczenia tych informacji przed ujawnieniem oraz, ze zapoznanie sie konkurencji ze
sposobem kalkulowania cen i przyjetymi stawkami, mogtoby narazi¢ wykonawce na szkode
nie przesagdza o wykazaniu przestanek umozliwiajgcych na skuteczne zastrzezenie
informacji jako tajemnicy. Ponadto FB Serwis nie wskazat, na czym miataby polegaé
ewentualna szkoda i nie uprawdopodobnit nawet mozliwosci jej powstania, chociaz
powotywat sie ogolnikowo na samg mozliwo$¢ narazenia go na szkode. Wykonawca nie
okreslit charakteru zastrzezonych informacji czy sg to informacje o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym lub posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Jak juz powyzej
wskazano, w mysl art. 8 ust. 3 Pzp, to wykonawca ma wykazag, iz zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dla prawidtowego wykazania, o ktérym
mowa w tym przepisie, nie wystarczg jedynie gotostowne i ogdlnikowe twierdzenia, bez

odniesienia sie do konkretnych faktow, dziatan itd. Ponadto, wykonawca powinien wykazag,
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nie tylko, ze podjat szereg dziatann zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji, ale
rowniez, ze te dziatania majg zastosowanie w stosunku do konkretnych informaciji.
Wykonawca powinien wykazac¢, ktére konkretnie informacje wedlug niego stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i dlaczego. Powinien w sposob indywidualny odnie$¢ sie do
zastrzezonych przez siebie informacji. Tymczasem FB Serwis Sp. z 0.0. nie odniost sie w
zaden sposéb dlaczego zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w stosunku do wszystkich
informacji zawartych w pismie i zatgcznikach.

Odwotujgcy2 stwierdzit, ze nie mozna dokonywaé zastrzezenia wyjasnien odnosnie
razgco niskiej ceny wytgcznie w celu utrudnienia wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty
konkurencyjne, weryfikacji prawidtowosci wilasnej kalkulacji. Wykonawca zastrzegajgc
tajemnice, musi wykazaé, ze dokumenty rzeczywiscie taki walor posiadajg. Nieujawnianie
informacji zastrzezonych jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady jawnoéci postepowania i nie
mozna akceptowac zastrzegania catego fragmentu wyjadnien zawierajgcych kalkulacje jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje réznej wagi, takze
nieposiadajgce cechy tajemnicy przedsiebiorstwa (jak wskazano powyzej np. sktadowe
kalkulacji). Zamawiajgcy, ze wzgledu na priorytet zasady jawnosci, nie moze zatem chroni¢
catych fragmentéw dokumentow, jezeli jedynie kilka informacji tam zawartych moze byé
objetych tajemnicag przedsiebiorstwa. Dlatego wykonawca powinien wyraznie wskazac, ktore
informacje, i dlaczego, sg objete takg tajemnicg. Tymczasem FB Serwis poza ogdlnikami,
przywofaniem orzecznictwa, powotaniem sie na powigzania gospodarcze, oraz na klauzule
poufnosci w zawartych umowach nie wskazat zadnych powoddw, dla ktérych zastrzezone
wyjasnienia w catosci majg by¢ objete ochrong. Sam fakt powigzan gospodarczych jest
neutralny, bowiem kazdy podmiot takie powigzania posiada. Samo powotywanie sie na
klauzule poufnosci, bez jakiegokolwiek podania ku temu powoddw, nie moze uzasadniaé
uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza wrazenie,
ze klauzule te sg wytgcznie pretekstem do uniemozliwienia konkurencji weryfikacji oferty

wykonawcy.

Odnoszgc sie do zaoferowanej przez FBSerwis ceny oferty, Odwotujgcy2 wskazat, ze
ceny jednostkowe tego wykonawcy po aukcji elektronicznej sg nierynkowe, jezeli przyjaé
wszystkie koszty, na ktére sktadajg sie m.in. koszty: robocizny, sprzetu, materiatéw i utylizacji
oraz koszty ogdlne. Zauwazyt, ze wyjasnienia FBSerwis dotyczg wszystkich rejonéw razem,
sg ogolnikowe, bez zadnych konkretéw. Nie jest zatem wiadome jakie czynniki sg wlasciwe
dla rejonu V, w jakich ilosciach zostaly przyjete w kalkulacji zatozenia dotyczace liczby

zatrudnionych osoéb, czy zuzycia materiatbw. W ocenie Odwotujgcego2 wyjasnienia w
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zakresie razgco niskiej ceny powinny odnosi¢ sie do danych cen jednostkowych i do danej
czesdci. Ztozenie, tak jak mamy miejsce w tym przypadku, zbiorczych wyjasnieh dla kilku
czesci powoduje, ze FBSerwis nie uwzglednia szeregu elementéw kosztow, a wyjasnienia
sptaszcza do formalnego obowigzku. Odwotujgcy2 wskazat, ze FBSerwis podkreslit, iz
unikalna wiedza grupy kapitatowej do ktérej nalezy powoduje, iz bedzie mogt z niej korzystaé
przy realizacji zamowienia, zapomniat jednak dodag¢, iz wiedza ta dotyczy realizacji inwestycji
budowlanych (strona 11 wyjasnien), ktdre w zasadniczy sposob rdznig sie od realizacji ustugi
zZwigzanej w recznym oczyszczaniem ulic. Ponadto wiedza grupy kapitatowej zdobyta na
innych rynkach w krajach zagranicznych nie bedzie tozsama dla rynku polskiego.
Wykonawca FBSerwis nie wskazat w jaki sposob i konkretnie o ile (kwotowo lub procentowo)
ulegnie obnizeniu realizacja zamdéwienia. Tym samym wyjasnienia FBSerwis w tym zakresie
oraz ich wptyw na obnizenie kosztéw w zaden sposob nie mozna uzna¢ za wiarygodne.
Kolejny z argumentow wskazanych przez FBSerwis to argument dotyczacy sity zakupowej
grupy kapitatowej. FBSerwis powotat sie na spotke Budimex S.A. ktoéra to spétka realizuje
wiele projektow w zakresie infrastruktury drogowej. W argumentacji wskazanej przez
Wykonawce efekt skali pozwala na osiggniecie korzysci poprzez dostep FBSerwis do bazy
firm oraz obnizenie procentowe (dane ktore nie zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego)
cen w stosunku do cen rynkowych. Nalezy wskaza¢, iz réwniez w tym zakresie wyjasnienia
Wykonawcy oraz ich wptyw na obnizenie kosztéw w Zaden sposob nie mozna uznaé¢ za
wiarygodne. Wykonawca wskazat na efekt skali zakupdw z zakresu inwestycji zwigzanych z
infrastrukturg drogowg i zadan zwigzanych z budowg drég i autostrad. W/w argument w
zaden sposob — wedlug Odwotujgcego?2 - nie przesgdza, ze efekt skali zostanie osiggniety w
ramach zakupow materiatow takich jak sol, piasek, czy skrzynie na piasek dla potrzeb
realizacji zamowienia. Co wiecej wskazany przez FBSerwis procent obnizenia cen w
stosunku do cen rynkowych jest os$wiadczeniem wilasnym FBSerwis niczym nie
udowodnionym i nie popartym, zatem nie moze by¢ uznany za argument wiarygodny.
Odnoszgc sie do argumentu dotyczgcego synergii operacyjnej zwigzanej z faktem, iz
FBSerwis wspdlnie z innymi podmiotami realizuje zamdwienia zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury drogowej m.in. dla ZTM w Warszawie, czy ZDM w Warszawie to Odwotujgcy2
stwierdzit, ze argument ten jest chybiony, bowiem wskazaé, iz podane przez Wykonawce
zamoéwienia nie sg podobne swoich zakresem do niniejszego postepowania. Zatem
charakteryzujg sie one zupetnie inng specyfikg realizacji. Ponadto nie jest mozliwe, aby
Wykonawcy do realizaciji kilku réznych zamowien wykorzystywat te same osoby, czy ten sam

sprzet. Swiadczytoby to o naruszeniu zobowigzan jakie Zamawiajgcy zamiescit w ramach
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niniejszego postepowania, zwigzanych z zatrudnieniem pracownikédw w oparciu 0 umowe o
prace. Zatem w Swietle powyzszego wyjadnienia FBSerwis nalezy uznaé za niewiarygodne.
Odnoszac sie do wyjasnien zwigzanych z dostepnoscig materiatu i sprzetu z uwagi na
skale prowadzonej przez FBSerwis i spotki z jego grupy kapitatowej dziatalnosci i fatwiejszy
dostep do materiatow czy zawarte umowy ramowe Odwotujgcy2 wskazat, iz aby faktycznie
argument ten zostat przyjety FBSerwis winien to wykaza¢ przedstawiajgc takie umowy.
Powotanie sie bowiem w sposdb ogdélny nie przesgdza o wiarygodnosci wyjasnien. Jaka
pewnos¢ bedzie miat Zamawiajgcy, ze faktycznie Wykonawca ten posiada dostep do
materiatdbw i sprzetu, jesli nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow to
potwierdzajgcych. FBSerwis w swoich wyjasnieniach nie wskazat jakim konkretnie sprzetem
dysponuje i czy sprzet ten jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Sprzet budowlany
uzywany przy realizacji robét z zakresu infrastruktury drogowej nie jest tozsamy ze sprzetem
uzywanym przy recznym oczyszczaniu. Nalezy réwniez wskazac, iz za dowdd na
dysponowanie materiatami niezbednymi do realizacji zamdwienia na pewno nie mozna
uzna¢ FV zakupu soli i inwentaryzacji zapaséw, z uwagi na fakt, iz nie okreslono ilosci soli
wymaganej dla danej czesci. Nie moze by¢ réwniez tak ze FBSerwis wskazuje, iz zapas soli
jaki posiada bedzie jego zdaniem wystarczajgce z uwagi na to ze prognozuje wystgpienie
tagodnych zim. Ponadto nie jest wiadome, czy FBSerwis w/w zapaséw nie zuzyje dla potrzeb
zawartych innych umow lub do biezgcej dziatalnosci. Wykonawca w ogdle nie wspominat o
koniecznosci ujecia w wycenie innych materiatow takich jakich piasek, czy skrzynie do
piasku, ktére sg niezbedne do realizacji zamdwienia (wymog Zamawiajgcego wskazany w
SIWZ: dysponowania skrzyniami na mieszanke piachu z chlorkiem sodu, chlorek sodu lub
piasek /dotyczy sezonu zimowego/ w minimalnej ilosci podanej w zatgczniku nr 1 do umowy
/na pozostatych terenach objetych zimowym oczyszczaniem skrzynie nie sg wymagane).
Odnoszgc sie do kosztdw wykonania ustug Odwotujgcy2 zauwazyt, ze FBSerwis
wskazat w sposob ogolnikowy, iz uwzglednit wszystkie niezbedne koszty zmienne i state
takie jak: koszty zatrudnienia pracownikéw, sprzetu, materiatéw, zorganizowania bazy oraz
zatrudnienia podwykonawcéw, co przedstawit w kalkulacji zatgczonej do pisma. Wykonawca
wskazat, iz pracownikom fizycznym wyptacaé bedzie stawke wyzszg niz minimalna.
Wykonawca wskazat, rowniez, iz okresowe zwiekszenie personelu pokrywaé bedzie w
ramach innych realizowanych zamoéwien. Nalezy wskaza¢, iz wyjasnienia Wykonawcy w tym
zakresie sg niewiarygodne, bowiem kluczem w rzetelnosci wyjasnien jest prawidtowe
uwzglednienie wymagan jakie stawia Zamawiajgcy w OPZ zwigzanych z zatrudnieniem
okreslonej liczby oséb na podstawie umow o prace i obiektywnych czynnikéw takich jak

normy wydajnosci pracy tych oséb. FBSerwis w sposdb celowy dokonujgc zanizenia tych
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norm probuje wykazac, iz realizacja zaméwienia jest mozliwa przy wykorzystaniu personelu
realizujgcemu rownoczesnie (w tym samym czasie) inne umowy. Odwotujgcy2 posiadajgc
wieloletnie doswiadczenie w realizacji tych prac dla Zamawiajgcego jest pewien, iz nie jest to
mozliwe, bowiem do prawidlowej realizacji umowy nalezy zatrudni¢ okreslong ilos¢ personelu
na peten etat, dedykowanego wytacznie do realizacji zaméwienia. FBSerwis pomingt w ogdle
sytuacje zwigzane z okresami urlopowymi czy absencjami chorobowymi pracownikow.
Nalezy zatem wskazac, iz przedstawione przez FBSerwis zatozenia w tym zakresie sg
nierealne.

Odnoszgc sie do zatozonych przez FBSerwis kosztéw zwigzanych ze sprzetem
Odwotujgcy2 podkreslit, ze wyjasnienia sg ogoélnikowe i brak dowodow potwierdzajgcych te
twierdzenia. Wykonawca wskazuje na mozliwos¢ zakupu sprzetu po bardzo atrakcyjnych
cenach, wykorzystania sprzetu z uwagi na zakonczenie realizacji kontraktéw budowlanych,
czy wreszcie zatrudnienie podwykonawcow dysponujgcych sprzetem.

Odnoszgc sie do kosztéw ceny paliwa wskazat, iz zatozenia przyjecia takiej samej ceny
dla catego okresu obowigzywania umowy, nawet w przypadku zawartej umowy o
charakterze ramowym nie jest mozliwa. Nalezy wskazac, iz cena paliwa jest ceng zmienna,
nawet przy wynegocjowanych statych rabatach.

Odnoszgc sie do kosztow zorganizowania wtasnej bazy FBSerwis wskazat, iz zamierza
wykorzysta¢ wilasng baze w Warszawie, lecz w Zzaden sposéb w/w twierdzenia nie
udowodnit. Nie wskazat gdzie w/w baza sie znajduje, w jakiej odlegtosci od poszczegolnych
rejonéw, w tym od rejonu nr 5, jakie jest wyposazenie w/w bazy i czy bedzie ona
wystarczajgca dla potrzeb realizacji zaméwienia. Zatem ten element wyjasnien pozostat
nieudowodniony. Ponadto wstepna wysokos¢ kosztéw wynikajgca ze wskazanych przez
FBSerwis ofert podwykonawczych nie jest robwnoznaczna z uzyskaniem wigzacej oferty.
Moze bowiem sie okazac, iz w przypadku faktycznej realizacji zamowienia podwykonawcy
ktorzy przedstawili wstepne oferty dokonajg ich zmian (w szczegdélnosci podwyzszenia z racji
niepewnej sytuacji zwigzanej w epidemig COVID-19). Odwotujgcy2 zauwazyt, ze FBSerwis
nie uwzglednit wszystkich, kosztow, jakie sg niezbedne do nalezytego wykonania ustugi
zgodnie z wymaganiami SIWZ, a w szczegodlnosci razgco niskie ceny jednostkowe tego
wykonawcy mogg wynikaé z zanizenia kosztéw: wynagrodzen, poprzez pominiecie
zastepstw urlopowych i chorobowych; amortyzacji pojazdéw i sprzetu; napraw pojazdéw i
sprzetu; nie uwzglednienia w cenie kosztéw posrednich (brak tych elementéw w opisowych
wyjasnieniach Wykonawcy). Nieuwzglednienie lub nienalezyte uwzglednienie wskazanych
elementdéw kosztowych uniemozliwia uznanie wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce za

odpowiadajgce wymogom przepisu art. 90 Pzp i wykazujgce rzetelnos¢ zaoferowanej ceny.
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Odwotujgcy2 zwrécit rowniez uwage na fakt, ze FBSerwis pomimo wskazania przez
spétki zalezne od Wykonawcy wiasnymi instalacjami przetwarzania odpadéw (strona 10
pisma) w/w argumentu w zadne sposob nie udokumentowat. Nie wskazat bowiem jaka
konkretnie jest to spotka i nie przedstawit zadnych dokumentéw w postaci decyzji, czy
zezwolen. FBSerwis nie wykazat rowniez kosztéw zwigzanych z utylizacjg odpadow.

Odwotujgcy2 stwierdzit, ze ceny jednostkowe zaproponowane przez FBSerwis muszag
zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem ustugi, co oznacza, ze ceny
poszczegolnych ustug nie mogg by¢ kilkukrotnie zanizone. Niedopuszczalne jest pokrywanie
kosztow sSwiadczenia jednego rodzaju ustugi z wynagrodzenia wyodrebnionego i
okreslonego jako cena za inny rodzaj ustugi. Obowigzek badania wysokosci ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez elementow,
ktére stuzy¢ bedg do ustalenia wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia i uksztattowanego sposobu wynagradzania wykonawcy, a dotyczy to
w szczegolnosci wynagrodzenia zaleznego od iloSci rzeczywiscie wykonanych czynnosci.
Tym samym nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty FBSerwis powinien
réwniez dokona¢ analizy i réznic poszczegdlnych cen jednostkowych. Zaoferowanie cen
jednostkowych ponizej ich kosztéw oznacza, ze oferta taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 2 Pzp.

Koncowo Odwotujgcy2 wskazat, ze ztozenie przez FBSerwis oferty zawierajgcej cene
niepokrywajgcg wszystkich kosztow realizacji zamowienia stanowi réwniez czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazuje na to
przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. W opinii wykonawcy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
fakt, iz samo zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamédwienia
(réwniez w przypadku cen jednostkowych za $wiadczenie poszczegodlnych ustug w ramach
zamowienia), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k i stanowi osobng
przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie KIO 1514/20 wniést o jego oddalenie w
catosci, stwierdzajgc, ze wnioski formutowane przez Odwotujgcego dotyczgce analizy
wyjasnien ztozonych przez konkurencyjnych wykonawcow, sg catkowicie nieuzasadnione.
Podkreslit, ze jest on zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jest spetniona
jedna z przestanek okre$lonych w art. 90 ust. 3 Pzp, {j.:

- jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien, lub
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- jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Pierwsza z ww. przestanek w ogole nie znajdzie zastosowania w niniejszym
przypadku, bowiem Odwotujgcy nie kwestionuje, iz FBSerwis, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny
oferty. Natomiast druga z przestanek nie zostata spetniona, poniewaz po przeprowadzonej
analizie wyjasnien ztozonych przez FBSerwis doszedt do wniosku, iz cena zaoferowana
przez wskazanego wykonawce za realizacje przedmiotowego zaméwienia nie moze zostac
zakwalifikowana jako cena razgco niska. Podkreslit, ze ztozone wyjasnienia sg kompleksowe
— obejmujg wszystkie istotne elementy kosztotworcze oraz pozwalajg na uznanie
zaoferowanej ceny za cene rynkowg. Wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach wykazat
wszystkie istotne elementy sktadajgce sie na koszty realizacji zamdéwienia, oraz zatgczyt
dowody na potwierdzenie tez zawartych w wyjasnieniach. Analiza ww. wyjasnien
doprowadzita do wniosku, ze wyjasnienia ceny sg wiarygodne i nalezycie udokumentowane,
w zwigzku z czym nalezato je uwzgledni¢. FBSerwis wykazat wszystkie istotne elementy
cenotworcze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego zakreslonymi w wezwaniu do
wyjasnien. Zamawiajgcy uzyskat wszystkie istotne informacje dotyczgce sposobu oraz
kosztéw realizacji zamowienia przez FBSerwis, ktéry w sposob przez niego oczekiwany
przedstawit sktadniki cenotworcze oraz nalezycie je wykazat. W zwigzku z czym stwierdzit,
ze wyjasnienia udzielone przez FBSerwis pozwalajg na uznanie oferowanej ceny za cene
rynkowg. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego wysokos¢ zaktadanej marzy gwarantuje
prawidtowg realizacje zamowienia, nawet gdyby pojawity sie koszty niemozliwe do
przewidzenia na obecnym etapie. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustuga bedgca przedmiotem
zamoéwienia bedzie realizowana przez krag przedsiebiorcow, ktérzy Swiadczg tego rodzaju
ustugi dla szerokiego grona odbiorcow, posiadajg state koszty prowadzenia dziatalnosci,
ktére w zwigzku z pozyskaniem kolejnego klienta nadal sg w takiej samej lub w zblizonej do
dotychczasowej wysokosci. Natomiast dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty
Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze za cene zaoferowang przez wykonawce danego
zamowienia nie da sie prawidtowo wykona¢ lub musi ustali¢, ze skalkulowany koszt nie
umozliwia pokrycia wydatkdw zwigzanych z wykonaniem jakiegos elementu zamowienia w
sposob prawidtowy.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze Odwotujgcy2 nie uwzglednit okolicznosci, iz kazdy
z wykonawcéw mogt dokona¢ wyceny kosztow realizacji zamowienia w inny sposob. Na
przedmiot zamdwienia sktada sie wiele czynnikdéw, wykonawcy mogli w sposéb dowolny

rozdzieli¢ koszty realizacji zamowienia, on natomiast nie wymagat Scisle okreslonegj
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metodologii wyceny, jest ona uzalezniona od stosowanych przez danego wykonawce zasad
podziatu kosztdw zamowienia w ramach prowadzonej dziatalnosci. Tymczasem zarzuty
Odwotujgcego2 opierajg sie na zatozeniu, iz kazdy z wykonawcoéw powinien sporzgdzic¢
wycene i wyjasnienia na takim samym rozkladzie kosztow, jaki stosuje Odwotujgcy.
Wyijasnienia innych wykonawcéw nie tracg na wiarygodnosci wytacznie z tej przyczyny, iz
zawierajg inne pozycje kosztowe, inne ujecie kosztéw, nie wyodrebniajg wszystkich kosztow
statych, ktére i tak sg ponoszone przez przedsiebiorce niezaleznie od tego, czy uzyska
przedmiotowe zamdwienie, czy nie.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze Odwotujgcy2 dokonuje pordwnania pozycji
cenowych, ktére z natury rzeczy sg ze sobg nieporéwnywalne - koszty realizacji ustug sg
ujete w innych pozycjach u kazdego z wykonawcow, w zwigzku z czym odniesienie cen
jednostkowych z wyjasnien wykonawcow do cen zaktadanych przez Odwotujgcego?2 tworzy
nieprawdziwy obraz. Btedne zatozenia prowadzg zas$ do btednych wnioskéw o razgcych
réznicach poszczegdlnych pozycji w wycenie wskazanej przez konkurencyjnych
wykonawcow w stosunku do wyceny zastosowanej przez odwotujgcego.

Pozostata cze$¢ zarzutdw dotyczy pojedynczych pozycji cenowych, ktoérych
wiarygodnos¢ jest oceniana przez Odwotujgcego2 w oderwaniu od innych elementow
cenowych, z pominigciem analizy wyjasnien wykonawcy jako jednej, spojnej catosci. Wedtug
Zamawiajgcego, wskazane przez Odwotujgcego2 zarzuty rzekomego niedoszacowania nie
zostaty poparte zadnymi dowodami, zostaty wprowadzone przez Odwotujgcego2 catkowicie
dowolnie. Odwotujgcy2 wielokrotnie odnosi sie do wiasnego doswiadczenia w realizacji
takich prac, jest to zabieg niewystarczajgcy do wykazania (lub co najmniej
uprawdopodobnienia) zarzutu razgco niskiej ceny. Tego rodzaju zabiegi wytgcznie pozornie
wskazujg na brak nalezytego wykazania realnosci ceny. Co jest jednak istotne i kluczowe w
niniejszej sprawie, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego2 nie pozwalajg na przyjecie, iz
cena zaoferowana przez FBSerwis jest ceng nierealng, ktéra nie gwarantuje realizaciji
zamowienia na warunkach okreslonych w specyfikaciji.

Zamawiajgcy odnoszac sie natomiast do skuteczno$¢ zastrzezenia przez FBSerwis
czesci wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzit, ze zastrzezenie to jest w pemni
skuteczne. Zamawiajgcy przeprowadzit analize ztozonych wyjasnien i uznat, ze w zakresie
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcych zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 8
ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 u.z.n.k., w zwigzku z czym brak jest podstaw do ujawnienia
zastrzezonych informacgiji.

W ocenie Zamawiajgcego, FBSerwis w sposéb nalezyty wykazat, ze zastrzezone

informacje majg charakter techniczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy z perspektywy
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przedsiebiorcy wartos¢ gospodarczg. Sposéb zestawienia poszczegdlnych elementéw
wyjasdnien pozwala na poznanie sposobu realizacji przedmiotowego zamowienia, know-how
wykonawcy, rozktadu kosztéw, posiadanych zasobach sprzetowych, zrodiach oraz
warunkach pozyskania materiatdw, zapasach, warunkach zatrudnienia personelu. Sg to
informacje o kluczowym znaczeniu biznesowym dla przedsiebiorcy ktére posiadajg wymierng
warto$¢ gospodarczg, utrzymanie ich w tajemnicy przed konkurencjg ma istotne znaczenie
dla budowania przewagi na rynku. FBSerwis wykazat réwniez, ze podjgt rozsadne,
niezbedne dziatania w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Zdaniem
Zamawiajgcego wykazane przez spotke FBSerwis instrumenty ochrony natury technicznej
(ograniczenie dostepu do nosnikéw informaciji, kontrola dostepu) jak i prawnej (umowy o
zachowaniu poufnosci, ostrzezenia umieszczane na dokumentach) sg odpowiednie i
powszechnie stosowane w zblizonych okolicznosciach do zachowania zastrzezonych

informaciji w tajemnicy.

K10 1534/20

W dniu 6 lipca 2020r. wykonawca — Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy3” lub ,Remondis”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie dotyczace czesci VI i VIII zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcoéw:
FAGUS, W. F. prowadzagcego dziatalnos¢ pod firmg W. F., Ustugi Transportowe,
Porzgdkowe, Ogrodnicze (dalej: ,W. F.”), A. O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe A. O. (dalej jako: ,PU A. O."), wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Art-Security sp. z 0.0., sp.k. z siedzibg w
Warszawie i ,ART GROUP” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum Art”)
(w zakresie czesci VI) oraz FBSerwis, POLSUPER, W. F., wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu i P. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. (dalej jako: ,Konsorcjum PUW") (w zakresie
czesci VIII) mimo, iz wykonawcy ci nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone
w art. 90 ust. 1 -3 Pzp, a ich oferty zawierajg razgco niskg cene;

2. art. 8ust. 1 -3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie ujawnienia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez FAGUS (tj.

Zatgcznika - suma kosztoéw), catosci wyjasnien ztozonych przez FBSerwis (tj. kalkulacji
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zestawienia kosztow oraz zatozen dot. zysku dla czesci VI, przyktadowego wyciggu z
centralnej bazy danych dostawcéw i ustugodawcédw, faktury za zakup soli drogowej i
inwentaryzacji zapasow, przyktadowych ofert podwykonawczych dla czesci VI, kopii uméw
zatgczonych od wyjasnien oraz fragmentow pisma z dnia 29 maja 2020 r. dot. kalkulacji ceny
oferty) oraz catosci wyjasnien ztozonych przez POLSUPER (ij. Zestawienia wszystkich
elementéw cenotworczych, zatozen dla AL, AZ, lato i pozostate), mimo iz zastrzezone przez
tych wykonawcéw informacje i dokumenty nie spetniajg przestanek do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez wymienieni wykonawcy nie wykazali zasadnosci
dokonanego zastrzezenia,

3. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem wyze;j
wymienionych przepiséw ustawy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FAGUS jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr VI i oferty FBSerwis w zakresie czesci nr VIII;

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. odtajnienia dokumentéw objetych przez FAGUS ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. odtajnienia zatgcznika do wyjasnieh razgco niskiej ceny Zatgcznik -
suma kosztéw;

4. odtajnienia dokumentéw objetych przez FBSerwis ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. odtajnienie zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny tj. kalkulacji
zestawienia kosztéw oraz zatozen dotyczgcych zysku dla czesci VI, przyktadowego
wyciggu z centralnej bazy danych dostawcéw i ustugodawcow, faktury za zakup soli
drogowej i inwentaryzacji zapasow, przyktadowych ofert podwykonawczych dla czesci VIII,
kopii uméw zatgczonych od wyjasnien oraz fragmentéw pisma z dnia 29 maja 2020 r. dot.
kalkulacji ceny oferty,

5. odtajnienia i udostepnienie Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez
POLSUPER ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. Zestawienia wszystkich elementéw
cenotworczych, zatozeh dla AL, AZ, lato i pozostate,

6. odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: FAGUS, W. F., PU A. O.,
Konsorcjum Art w ramach czesci VI zamowienia oraz ofert ztozonych przez wykonawcéw:
FBSerwis, POLSUPER, W. F., Konsorcjum PUW w ramach czeéci VIII zaméwienia;

7. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie

czesci nr VIi VIII zaméwienia.
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W ocenie Odwotujgcego ceny zaoferowane przez wskazanych powyzej wykonawcow
nie majg charakteru rynkowego, sg nieoptacalne i nie pozwalajg na nalezyte wykonanie
nawet gwarantowanego zakresu zaméwienia. Zwracamy uwage w szczegoélnosci na
potrzebe uwzglednienia w zlozonej ofercie catosci kosztow - w szczegdlnosci:

a. kosztéw wynagrodzenia pracownikéw (w tym kosztéw pracodawcy, dodatkéw
za prace w nocy, bowiem reczne oczyszczanie odbywa sie giéwnie w godzinach nocnych i
porannych oraz prognozowanego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r.),

b. kosztow zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia dyspozytorni, ktéra w
szczegolnosci w okresie zimowym musi pracowac 24 godziny/dobe,

C. kosztow zwigzanych z dojazdami pracownikow (w tym odpowiedniej
wysokosci wynagrodzenia kierowcow, kosztow amortyzacji samochoddéw, kosztow
ubezpieczenia, warsztatu oraz kosztow paliwa),

d. kosztow utylizacji odpadéw,

e. kosztow materiatéw i sprzetu (ciggnikow z posypywarkami i ptugami, recznymi
zamiatarkami i od$niezarkami, szufel, miotet, taczek, wiader, topat, grabi, workéw, skrzyn na
piasek, ubran dla pracownikow - kombinezondw, rekawiczek, kamizelek; piasku i chlorku
sodu).

W opinii Odwotujgcego3 tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawcow w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2020 r. potwierdza,
ze oferty ww. wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone jako zawierajgce cene razgco niska.
Odpowiedzi udzielona przez tych wykonawcoéw sg lakoniczne i na duzym poziomie
ogolnosci, a tym samym w zaden sposob nie potwierdzajg realnosci zaoferowanych przez te
podmioty cen za wykonanie przedmiotu zamowienia, pomimo, ze wykonawcy Ci zobowigzani
byli do udowodnienia, iz zaoferowane ceny majg charakter realny, znajdujg odzwierciedlenie
w nakfadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, iz
zachodzg po ich stronie obiektywne czynniki, ktére uzasadniajg zanizenie ceny oferty.
Wykonawcy powinni byli przedstawi¢c wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.

Obowigzkiem Zamawiajgcego natomiast byta prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien,
ti. z uwzglednieniem zgodnosci ofert z przedmiotem zamodwienia oraz koniecznosci
wykazania przez wykonawcow okolicznosci, ktére sg tylko dla nich indywidualne, a
jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o tego
rodzaju zamoéwienia o podobnej skali i wartosci.

Natomiast udostepniona przez Zamawiajgcego tres¢ wyjasnieh ceny ztozonych przez

FBSerwis, POLSUPER, W. F., Konsorcjum PUW (w zakresie czesci VIII zamowienia) oraz
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FAGUS, W. F., PU A. O. i Konsorcjum Art (w zakresie czesci VI zamowienia) pozwala na
stwierdzenie, ze podmioty te nie sprostaty obowigzkowi obalenia domniemania o
niedoszacowaniu ceny oferty. W odpowiedzi na wezwania z dnia 26 maja 2020 r.
wykonawcy zamiast wyjasnien konkretnych przedstawili ogdlne deklaracje o skalkulowaniu
ceny z nalezytg starannoscig, posiadaniu doswiadczenia w realizacji podobnych ustug,
dobrej organizacji pracy zespotu, posiadaniu odpowiedniego sprzetu etc.

FBSerwis, POLSUPER, W. F., Konsorcjum PUW (w zakresie czesci VIII zaméwienia)
oraz FAGUS, W. F., PU A. O. i Konsorcjum Art (w zakresie czesci VI zamowienia) ztozyli
wyjasnienia niewystarczajgce, ktére w zaden sposdb nie stanowig odpowiedzi na watpliwosci
wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wezwan z dnia 26 maja 2020 r. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, Zze oczekuje ziozenia kalkulacji "wraz z dowodami". Do wyjasnien
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie prawie zaden z wykonawcow nie dotgczyt dowodow,
ztozone wyjasnienia opierajg sie zatem na gotostownych twierdzeniach. Juz sama ta
okoliczno$¢ potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty.

Odwotujgcy3 wskazat, ze pomimo, iz formalnie FBSerwis, POLSUPER, W. F.,
Konsorcjum PUW (w zakresie czesci VIII zaméwienia) oraz FAGUS, W. F., PU A. O. i
Konsorcjum Art (w zakresie czesci VI zamowienia) ztozyli wyjasnienia, to sg one na tyle
lakoniczne, Zze nie mogg zostaC uznane za czynigce zados¢ konkretnie wskazanym przez
Zamawiajgcego watpliwosciom. Ogdlne deklaracje ztozone przez wykonawcow nie majg
jakiejkolwiek wartosci merytorycznej, ktéra pozwalataby na ocene, ze zaoferowane ceny sg
realne. W szczegdlnosci, nie jest niczym nadzwyczajnym posiadanie kadry czy
doswiadczenia. Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada
stosowne doswiadczenie, jak réwniez kadre (co wynika chociazby ze ztozonych wyjasnien).
Nie sg to zatem okolicznosci przynalezne wytgcznie jednemu wykonawcy stanowigce o
przewadze konkurencyjnej pozwalajgcej na tak znaczne obnizenie kosztow. Z catg
pewnoscig powotfanie samych tych okolicznosci nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce w
sytuacji, gdy wykonawcy nie udzielili szczegétowych wyjasnien w zakresie wskazanym w
wezwaniu. Wykonawcy nie przedstawili zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych na
zbadanie zaoferowanych przez nich cen i odniesienie ponoszonych kosztéw do wartosci
rynkowych. Przewazajgca wigkszo$¢ ze wskazanych w wyjasnieniach warunkéw
cenotwérczych nie $wiadczy o potencjalnej przewadze konkurencyjnej (korzystniejszych
warunkach w zakresie kosztéw) nad Odwotujgcym czy innymi wykonawcami, gdyz sg one
wspolne dla kazdego potencjalnego wykonawcy i w Zaden sposob nie uzasadniajg

mozliwosci zaoferowania wyjgtkowo korzystnej, konkurencyjnej ceny, w tak znaczacym
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stopniu nizszej od ustalonej przez Zamawiajgcego wartoéci zamowienia i od ceny

zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy3 odnoszac sie do czynnikéw wskazanych przez FBSerwis w ztozonych
wyjasnieniach dotyczgcych czesci VIl zamoéwienia zauwazyt, ze wykonawca ten wskazat, ze
czynnikami, ktére pozwolg mu na zaoferowanie cen na nizszym niz konkurencja poziomie
s3: unikalna wiedza, know-how oraz doswiadczenie wykonawcy i grupy kapitatowej, do ktorej
wykonawca nalezy oraz sita zakupowa tej grupy. Natomiast ogoine deklaracje ztozone przez
FBSerwis nie majg jakiejkolwiek wartosci merytorycznej, ktéra pozwalataby na ocene, ze
zaoferowana cena jest realna. FBSerwis wskazatl, ze grupa kapitatowa do ktérej nalezy
(Ferrovial) posiada ogromne do$wiadczenie dotyczgce infrastruktury drogowej, ze jej spotki z
powodzeniem $wiadczg w tym obszarze ustugi i roboty budowlane na rynkach hiszpanskich,
brytyjskich, chilijskich, katarskich. Nalezy jednak zauwazyé, ze do$wiadczenie w obszarze
robot budowlanych zdobyte na rynkach, gdzie opady Sniegu wystepujg w znacznie
mniejszym stopniu niz w Polsce, nie ma wiekszego znaczenia z punktu widzenia przedmiotu
zamoéwienia jakim jest reczne oczyszczanie, ktére w duzej czesci dotyczy oczyszczania
zimowego. Co wiecej FBSerwis powoltuje sie na doswiadczenie oraz wypracowane
procedury i metodologie dziatania ,na catym etapie realizacji inwestycji budowalnych”. Z
uwagi na przedmiot zaméwienia doswiadczenie w tym zakresie nie moze byé uznane za
czynnik wptywajgcy na mozliwo$¢ zaoferowania nizszych cen. FBSerwis nie wskazat na
posiadanie doswiadczenia w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia. Tym nie
mniej, w orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslano, ze doswiadczenie w realizaciji
podobnych ustug nie stanowi obiektywnej okolicznosci, wtasciwej tylko temu wykonawcy,
ktéra mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla zaoferowania przez niego ceny ofertowej na
poziomie nizszym niz ceny rynkowe. Nie jest niczym nadzwyczajnym posiadanie
doswiadczenia. Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada
stosowne doswiadczenie (zaden z wykonawcow nie decyduje sie na realizacje zamowienia o
tak znacznej wartos¢ bez jakiegokolwiek doswiadczenia zdobytego chociazby na rynku
komercyjnym). Nie sg to zatem okolicznosci przynalezne wytgcznie FBSerwis stanowigce o
przewadze konkurencyjnej wykonawcy pozwalajgcej na tak znaczne obnizenie kosztow.
Ponadto FBSerwis nie wskazat jakie konkretnie projekty, na rzecz jakich zamawiajgcych
zostaty wykonane, co wyjasnienia czyni gotostownymi. Ponadto z wyjasnieh nie wynika w
jaki konkretnie sposdb element ten, bezposrednio wptywa na sposob obliczenia ceny i

mozliwos¢ obnizenia jej do poziomu zaoferowanego w tym postepowaniu.
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Kolejno Odwotujgcy3 wskazat, ze FBSerwis w wyjasnieniach powotywat sie na
funkcjonowanie w grupie kapitatowej Budimex, z czego wynika dostep do szerokiej bazy
ustugodawcow i dostawcow oraz mozliwosé negocjowania konkurencyjnych cen materiatow i
ustug. Wykonawca nie wykazat jednak dla jakich konkretnie materiatéw rabaty mogg zostac
udzielone oraz czy faktycznie zostang udzielone. Z zawartej na stronie 49 wyjasnien listy
zatgcznikdw wynika ze wykonawca dotgczyt do wyjasnien ,Przyktadowy wycigg z centralnych
baz danych ustugodawcéw i dostawcow”, ktéry zostat zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Jak sam tytut zatgcznika wskazuje jest to jedynie wycigg z bazy
ustugodawcow i dostawcow, ktory w jakikolwiek sposdb nie moze potwierdza¢ realnosci
wskazanej przez wykonawce wysokosci oszczednosci. Wobec tego okoliczno$¢ uzyskania
rabatow nalezy zatem uznac¢ za nieudowodniong.

Kolejno Odwotujgcy3 wskazat, ze FBSerwis powotat sie¢ na mozliwo$¢ korzystania ze
sprzetu i zasobow wykorzystywanych do wykonywania innych zaméwien realizowanych na
terenie Warszawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zwalnia to wykonawcy z alokacji w cenie
oferty czesci kosztow zwigzanych z zasobami wykorzystywanymi na potrzeby réznych
umoéw. Z udostepnionej czesci wyjasnien nie wynika, aby FBSerwis uwzglednit w cenie oferty
czes¢ kosztow zwigzanych z korzystaniem ze sprzetu i innych zasobow wykorzystywanych
do realizacji innych zamowien. Wykonawca powotujgc sie w wyjasnieniach na posiadanie
znacznych zapasow materiatdw stuzgcych do zapobiegania sliskosci zimowej zatgczyt do
wyjadnien jednie fakture za zakup soli i Inwentaryzacje zapaséw, jednak pominat, ze pomimo
dysponowania zapasem piasku i soli nalezy uwzgledni¢ w wycenie oferty m.in. koszty
magazynowania. W koszty magazynowania wchodzg: podatki od gruntu, podatek od
nieruchomosci, koszty amortyzacji budynkéw magazynowych, ubezpieczenia tych
budynkéw, przegladu i nadzoru tych budynkéw, administracji, ochrony. Koszty te bez
watpienia nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty, co wykonawca pominat.

Ponadto Odwotujgcy3 stwierdzit, ze FBSerwis wskazywat, ze dla potrzeby kalkulacji
ceny ofertowej przyjat koszt zatrudnienia pracownikéw fizycznych na poziomie wyzszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z wyjasnien nie wynika jednak czy w kalkulacji
uwzgledniono dodatek za prace w nocy oraz kwestie prognozowanego wzrostu minimalnego
wynagrodzenia w 2021 r. Wykonawca wskazat ponadto, Zze w okresach, gdy bedzie
potrzebne zwiekszenie personelu ,bedzie korzystat z pracownikdw, ktérymi dysponuje w
ramach realizacji innych kontraktéw na terenie Warszawy ograniczajgc w ten sposéb
koniecznos¢  ponoszenia  dodatkowych  kosztdw  zwigzanych z  zatrudnieniem
podwykonawcéw lub dodatkowych pracownikéw fizycznych”. Istotne jest, ze nie zwalnia to

wykonawcy od uwzglednienia w cenie oferty jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z
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wynagrodzeniem tych osob. W takiej sytuacji wykonawca powinien alokowac¢ cze$¢ kosztow
zatrudnienia tych pracownikéw do przedmiotowego zaméwienia, w szczegdlnosci koszt
wykonywanej przez nich pracy - koszt roboczogodziny. Z udostepnionej czesci wyjasnieh nie
wynika, aby zostaty one przez wykonawce uwzglednione.

Odnoszgc sie nastepnie do wskazywanego przez FBSerwis sprzetu, to Odwotujgcy3
stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy sg w tym zakresie niespdjne. Z jednej strony
wskazywat on bowiem na zlecenie ustug sprzetowych podwykonawcom przedstawiajgc w
zatgczeniu przyktadowe oferty, za$ z drugiej strony wskazuje na mozliwo$¢ nabycia sprzetu
na niezwykle atrakcyjnych warunkach finansowych. Wykonawca wskazat réwniez na
mozliwos¢ delegowania dodatkowego sprzetu. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze reczne
oczyszczenia, ktére jest przedmiotem zamdwienia wykonywane jest gtdwnie poprzez prace
ludzi, za$ urzadzenia i sprzet majg znaczenie drugorzedne np. w przypadku od$niezania.
Wykonawca wskazat, ze spodziewa sie tagodnej zimy, dlatego zatozyt mate zuzycie soli.
Odwotujgcy stwierdzit jednak, ze przy kalkulacji ceny oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie
koszty, jakie bedzie zobowigzany ponie$¢ wykonawca w toku realizacji zamdwienia, tak jak
szacowat to Zamawiajgcy. Przyjmowanie zatozen, ze warunki atmosferyczne zimg beda
tagodne, przy aktualnej zmiennosci pogody i klimatu jest jedynie nic niewnoszgacym
zatozeniem, ktére nie moze stanowi¢ oparcia dla kalkulacji kosztéw (biorgc pod uwage
ulewne deszcze i podtopienia, ktérych nikt sie tego lata nie spodziewat, rowniez
nadzwyczajne opady sniegu zimg sg jak najbardziej mozliwe). Wobec tego wykonawca
potwierdzit, ze zaktadajgc tagodng zimg nie uwzglednit w cenie niezbednej ilosci soli do
niwelowania sliskosci.

FBSerwis nie wskazat tez, czy w ramach kosztéw sprzetu uwzglednit koszt jego
ubezpieczenia. Ponadto posiadanie wiasnej bazy magazynowo sprzetowej na terenie
Warszawy nie oznacza, ze FBSerwis moze catkowicie poming¢é w ofercie koszty z tym
zwigzane. Takze fakt jej posiadania nie moze zosta¢ uznany za obiektywng okolicznosc¢
wiasciwg tylko temu wykonawcy. W kalkulacji ceny oferty powinien on uwzgledni¢ czesc
kosztéw zwigzanych z jej funkcjonowaniem (koszty ochrony, wody, pradu, podatku od
nieruchomosci itp.). Z udostepnionej Odwotujgcemu3 czesci wyjasnieh nie wynika, aby te
koszty zostaty wycenione. Z powyzszego wynika wiec, biorgc pod uwage ujawniong czesc
wyjasnien ceny FBSerwis, ze wykonawca ten nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich
kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego cena
zaoferowana przez FBSerwis nie ma charakteru rynkowego, jest nieoptacalna i nie pozwala

na nalezyte wykonanie umowy.
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Odwotujgcy3 analizujgc kolejno wyjasnienia ztozone przez POLSUPER zauwazyt, Ze
wykonawca ten wskazat, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednit wszystkie czynniki obiektywne
majgce wptyw na sposob obliczenia ceny. POLSUPER powotato sie na doswiadczenie w
wykonywaniu ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci w wielu innych lokalizacjach, a co
za tym idzie znajomos¢ specyfiki przedmiotu zaméwienia. Odnoszgc sie do powyzszego
Odwotujgcy3 wskazat, ze doswiadczenie, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby,
nie stanowi obiektywnej okolicznosci, wtasciwej tylko temu wykonawcy, ktéra mogtaby
stanowi¢ uzasadnienie dla zaoferowania przez niego ceny ofertowej na poziomie nizszym niz
ceny rynkowe;

Odwotujgcy3 zauwazyt, ze chociaz dyspozycyjnos¢ na ktérg powotywat sie
POLSUPER jest to co prawda czynnikiem istotnym z punktu widzenia realizacji zaméwienia,
to jednak nie ma on przetozenia na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Ze wzgledu na czas
reakcji przewidziany w SIWZ (np. w przypadku wariantu AZ przy opadach $niegu mogacych
skutkowac sliskoscig Zamawiajgcy wymaga przystgpienia do prac niezwtocznie nie pdzniej
niz w ciggu 2/3 godzin od ustania opadoéw), kazdy z wykonawcow jest zobowigzany do
zapewnienia dyspozycyjnoséci pracownikow i statego funkcjonowania dyspozytorni
szczegolnie w okresie zimowym. Rowniez zdaniem Odwotujgcego3 wykonawca POLSUPER
nie wykazat w jaki sposéb obiektywny - ilos¢, cena i posiadanie wtasnego sprzetu miatoby
wptyngC na jego przewage konkurencyjng. Brak jest dowoddéw, ze czynnik ten w ogole
wptywa na mozliwo$¢ obnizenia cen i w jakim zakresie, jak to sie realnie przektada na koszty
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Takze w jego ocenie argument dotyczgcy posiadania
wykwalifikowanych pracownikéw jest chybiony, bowiem biorgc pod uwage, ze ustugi
dotyczgce recznego oczyszczania to typowa prac fizyczna, wysokie kwalifikacje
pracownikéw nie sg czynnikiem, ktéry pozwala na obnizenie ceny oferty. Przeciwnie
pracownicy z wyzszymi kwalifikacjami, ktérzy uczestniczyli w kursach bez watpienia oczekujg
wyzszego wynagrodzenia. Natomiast jezeli wynagrodzenie zostato ustalone na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace (z uwzglednieniem kosztow pracodawcy i dodatku za
prace w nocy), to bez watpienia w wyjasnieniach wykonawcy wystepuje niescisto$¢ - skoro
POLSUPER twierdzi, ze zatrudnia wykwalifikowanych pracownikéw, to réwniez ich
wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednio wyzsze. Takze zdaniem Odwotujgcego3
wykonywanie przez tych samych pracownikow na tym samym terenie innych prac, co
zdaniem wykonawcy pozwala na uzyskanie oszczednosci na ubraniach dla pracownikéw,
ktérzy bedg wykonywali rézne umowy jest argumentacjg nieprawidtowg. Wykonawca prébuje
bowiem przerzuci¢ czes$¢ kosztéw na inne zaméwienie, gdy tymczasem powinien alokowac

czes¢ kosztéw dot. ubran dla pracownikéw do przedmiotowego Postepowania, analogicznie
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jak powinien uczyni¢ to w przypadku wynagrodzenia pracownikéw $wiadczgcych ustugi
wynikajgce z roznych umow. Z wyjasnien ceny ztozonych przez POLSUPER wprost wynika,
ze nie zostato to uwzglednione. Wykonawca ten pomimo powotywania sie na wewnetrzne
normy zaktadowe wypracowane na podstawie doswiadczenia stuzgcemu optymalizaciji
kosztow nie wskazat o jakie normy chodzi, czego konkretnie dotyczg i w jaki sposéb
wptywajg na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Podsumowujgc Odwotujacy3 stwierdzit, ze pomimo, ze nie jest w stanie zweryfikowac
czy zostaty uwzglednione wszystkie niezbedne elementy dotyczace kalkulacji ceny oferty, to
jednak biorgc pod uwage poziom zaoferowanej ceny i fakt, ze wskazane przez wykonawce
rzekomo obiektywne okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny nie sg obiektywne, nie sg
witasciwe tylko temu wykonawcy i nie pozwalajg na osiggniecie tak duzych oszczednosci,
bez watpienia wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich niezbednych kosztéw, a

zatem zaoferowana przez niego cena ma charakter ceny razgco niskiej.

Odnoszgc sie kolejno do wyjasnien W. F. zauwazyl, Ze posiadanie przez tego
wykonawce wieloletniego doswiadczenia nie stanowi obiektywnej okolicznosci, wiasciwej
tylko temu wykonawcy, ktdra mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla zaoferowania przez niego
ceny ofertowej na poziomie nizszym niz ceny rynkowe. Odnoszgc sie kolejno do argumentu
dotyczgcego posiadania wlasnego sprzetu, urzadzen i wiasnych skrzyn do piasku,
Odwotujgcy3 stwierdzit, ze wykonawca ten nie wykazat w jakikolwiek sposéb, ze dysponuje
odpowiednim sprzetem i wymagang liczbg skrzyh na piasek, nie wskazat réwniez w jaki
spos6éb okolicznos¢ ta wptywa na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nawet zaktadajgc, ze
wykonawca posiada wymagang liczbe skrzyn i sprzetu, to nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty
co najmniej koszt ich przechowywania, ktéry ze wzgledu na liczbe wymaganych skrzyn nie
jest marginalny i powinien zosta¢ uwzgledniony na etapie kalkulacji ceny oferty, czego
wykonawca zaniechat. Odwotujgcy stwierdzit, ze takze argument dotyczacy wykorzystania
do zimowego utrzymania pracownikéw z innych realizowanych w tym samym czasie
zamoéwien jest nieprawidtowy, bowiem wykonawca ten wykonawca przewidziat, ze w okresie
zimowym do odsniezania bedzie wykorzystywat pracownikow realizujgcych umowe zawartg
z Zarzgdem Zieleni m.st. Warszawy dot. ,Catorocznej pielegnaciji zieleni niskiej, utrzymania
czystosci praz konserwacji matej architektury na terenach zieleni potoznych wzdtuz drog
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy w latach 2019 - 2021”.
Wykonawca wskazat, ze w czasie opaddw $niegu prace zwigzane z realizacjg tej umowy
wykonywane sg w minimalnym zakresie. Istotne jest jednak, ze pomimo delegowania do

odsniezania pracownikow z innego kontraktu nie ma mozliwosci catkowitego pominiecia

31



Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

kosztéw zwigzanych z ich wynagrodzeniami. Oczywistym jest, ze skoro w okresie zimowym
prace zwigzane z pielegnacjg zieleni sg prowadzone na mniejszg skale, to wykonawca
przewidziat to przy kalkulowaniu ceny oferty ztozonej w tamtym postepowaniu np. poprzez
ograniczenie liczby etatéw w tym okresie. Nawet jezeli osoby te sg dedykowane do
wykonywania innej umowy, to nie oznacza, ze cato$¢ kosztdéw zwigzanych z ich
zatrudnieniem pokrywana jest w ramach innej umowy. Wykonawca powinien alokowa¢ czesé
kosztéw z tym zwigzanych do przedmiotowego postepowania. Z wyjasnien ceny ztozonych
przez wykonawce nie wynika, aby zostato to uwzglednione. Odwotujgcy3 zauwazyt kolejno,
ze W. F. pomimo powotania sie na powierzenie czesci zadan firmie podwykonawczej nie
wskazat jednak jak duzy zakres zamdéwienia zrealizuje podwykonawca, natomiast powinien
wskaza¢ czy ujat w kalkulacji koszty wspotpracy z podwykonawcg oraz udowodnic ich
zatozong wysokosé np. umowg lub ofertg od podwykonawcy czego réwniez nie uczynit.
Réwniez pomimo, iz wykonawca zadeklarowat, ze dysponuje zapasem piasku, ktory nie
zostat wykorzystany w poprzednim sezonie, to nie wskazat on ile piasku posiada, nie podjat
réwniez jakiejkolwiek préby potwierdzenia tego faktu. Istotne jest ponadto, ze pomimo
dysponowania zapasem piasku wykonawca nie moze poming¢ w wycenie oferty m.in.
kosztéw jego magazynowania. W koszty magazynowania wchodzg: podatki od gruntu,
podatek od nieruchomosci, koszty amortyzacji budynkéw magazynowych, ubezpieczenia
tych budynkéw, przegladu i nadzoru tych budynkéw, administracji, ochrony. Koszty te bez
watpienia nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty, czego wykonawca W. F. nie uczynit.
Podsumowujgc, Odwotujgcy3 stwierdzit, ze pismo ztozone przez wykonawce w dniu 29
maja 2020 r. stanowi jedynie pozorne wyjasnienie ceny, poniewaz zawiera niemal wylgcznie
ogolnikowe stwierdzenia odwotujgce sie do sposobu kalkulacji ceny ofertowej. W pismie tym
brak jest doktadnego i konkretnego przedstawienia wszystkich skfadnikow cenotwdrczych, co
uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje rzetelnosci i prawdziwosci kalkulacji cenowej
zastosowanej przez wykonawce. Kalkulacja przedstawiona przez wykonawce, pomimo, ze
zostata zatytutowana jako ,szczegoétowa” jest lakoniczna i niepetna, nie wynika z niej skad
pochodzg poszczegolne pozycje i w jaki sposob zostaty obliczone. Wykonawca nie wskazat
m.in. na jakiej podstawie obliczyt koszt utylizacji odpadéw, jakg cene za utylizacje oraz ilos¢
odpadow przyjat. W wyjasdnieniach nie pojawia sie réwniez kwestia kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem dyspozytorni. Nie wskazat rowniez w jaki sposob wyliczyt koszty robocizny,
materiatéw, sprzetu i paliwa. W zwigzku z tym Zamawiajgcy winien byt uznaé, ze tego
rodzaju pismo nie stanowi w ogdle niezbednych wyjasnien wykonawcy w rozumieniu art. 90

ust. 3 Pzp, co stanowi bezwzgledng przestanke do odrzucenia oferty.
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Odnoszgc sie do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum PUW, Odwotujgcy3 wskazat,
ze gtéwny koszt, jaki zostat przez wykonawce zanizony, to koszt zwigzany z zatrudnieniem
pracownikéw. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach ceny, ze jeden pracownik sprzata teren
0 powierzchni 15.000-20.000 m2 w ciggu jednego dnia pracy, zas z ostroznosci na potrzeby
kalkulacji przyjeto norme 10.000 m2. Z doswiadczenia Odwotujgcego3 wynika, ze sg to
zakresy nierealne do spetnienia. W okresie letnim w ciggu jednego dnia pracy pracownik jest
bowiem w stanie sprzgtngé teren o powierzchni maksymalnie 3.000 m?, za$ w okresie
zimowym przy zimowym oczyszczaniu teren o powierzchni maksymalnie 1.500 m2. Taki
zakres wynika nie tylko z bogatego doswiadczenia jakie posiada Odwotujgcy3 przy realizacji
analogicznych zaméwien, w tym na rzecz Zamawiajgcego, ale réwniez z zalozeh samego
Zamawiajgcego - w postepowaniu dot. recznego oczyszczania Zamawiajgcy zastrzegt, ze
»na 1 pracownika w trakcie wykonywania prac zwigzanych z od$niezaniem przypadac bedzie
nie wiecej niz 1500m2”, zas tamto postepowanie nie réznito sie niczym od biezgcego.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca ten wskazat w wyjasnieniach jakie
koszty bedzie ponosit z tytutu zatrudnienia pracownikéw w poszczegolnych okresach
realizacji zamowienia nie wskazujgc ile oséb zamierza zatrudni¢ i jakie wynagrodzenie
bedzie im oferowat. Przyjmujac jednak, ze w okresie od 1.10.2020r. do 31.10.2020 r. oraz od
01.04.2021r. do 30.09.2021 r. - 34.583,16 zl/miesigc wykonawca zamierza zatrudniaé
pracownikbw za minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2020 r., to
uwzgledniajgc koszty pracodawcy, z przyjetej przez Konsorcjum PUW kwoty wynika, ze na
potrzeby realizacji zamowienia we wskazanym okresie wykonawca zatozyt, ze bedzie
potrzebowat 11 etatéw miesiecznie. Istotne jest, ze wskazana kwota dotyczy zatrudnienia nie
tylko pracownikéw fizycznych, ale réwniez kierowcow i koordynatora, ktérych stawki sg
zdecydowanie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wobec tego przyjeta przez
wykonawce liczba osob, ktore bedg realizowaty zamowienie we wskazanym okresie jest
nawet nizsza niz 11. Doswiadczenie Odwotujgcego3 wskazuje zas, ze nalezyta realizacji
zamoOwienia we wskazanym okresie wymaga wiekszej liczby pracownikéw. Odwotujgcy
zauwazyt, ze Konsorcjum PUW w wyjasnieniach wskazato, ze od 01.11.2020 r. do
30.11.2020 r. powiekszy kwote przewidywanego wynagrodzenia z uwagi na mozliwos$¢
wystgpienia odpadoéw $Sniegu i koniecznos¢ zatrudnienia ludzi do obstugi sprzetu z
dodatkowym wyposazeniem. Wykonawca nie wskazat jednak sposobu w jaki dokonat tych
wyliczen, ilu dodatkowych pracownikéw uwzglednit w tym okresie. Wyjasnienia wykonawcy
nie pozwalajg na stwierdzenie, Zze wzigt on pod uwage, Ze zmiana warunkéw
atmosferycznych i mozliwos¢ opaddw $niegu wptynie na wielko$¢ powierzchni jakg w ciggu

dnia pracy bedzie w stanie posprzataé pracownik. Do$wiadczenie Odwotujgcego3 wskazuje

33



Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

zas, ze nalezyta realizacji zaméwienia we wskazanym okresie wymaga wiekszej liczby
pracownikéw.

Odwotujgcy3 podkreslit, ze w odpowiedzi wykonawcy z dnia 29 maja 2020 r. brakuje
konkretnego wskazania na podstawy oszacowania kosztow prac. Za podstawe takg, ktora
pozwalataby na ustalenie, iz wykonawca dokonat realnego ustalenia kosztow wykonania
zadania, nie moze by¢ przyjete wieloletnie doswiadczenie, ktére pozwala na uzyskanie
nizszych kosztow. Sformutowanie takie, jezeli nie jest poparte odpowiednimi dowodami, jest
jedynie ogdélnym stwierdzeniem, ktérego nie mozna uznac¢ za rzeczywiste udowodnienie
mozliwosci zrealizowania zamowienia za cene w sposéb znaczgcy odbiegajacg od
szacowane] wartosci zamowienia (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 20
wrzesnia 2017 r., sygn. akt: 1874/17).

Odwotujgcy3 wskazat ponadto, ze Konsorcjum PUW poza kosztami zatrudnienia
wymienit w wyjasnieniach rowniez inne koszty, ktére uwzglednit przy kalkulacji ceny oferty.
Nie wskazat jednak na jakiej podstawie i w jaki sposdb zostaty one wyliczone. Nie
przedstawit jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdzatyby poziom wskazanych kosztow.
Niektére z wymienionych kosztéw na pierwszy rzut oka zostaty znaczgco zanizone - tytutem
przyktadu nalezy wskaza¢ na ubrania dla pracownikow. Wykonawca przewidziat, ze koszty z
tym zwigzane bedg wynosity 1.500,00 zt. Na ubranie pracownikéw sktadajg sie: kombinezon,
kamizelka, rekawiczki, a w porze zimowej rowniez kurtka. Biorgc pod uwage, ze Wykonawca
na potrzeby realizacji zamowienia bedzie zatrudniat kilkunastu pracownikéw, a umowa ma
trwac przez 12 miesiecy, to kwota 1.500,00 zt jest z catg pewnoscig niewystraczajgca na
zapewnienie ubran dla wszystkich pracownikow przez caty okres trwania umowy. Z uwagi na
specyfike prac porzadkowych ubrania pracownikdw niszczg sie znacznie szybciej, co
réwniez nalezato uwzglednic¢. Z wyjasnienia nie wynika takze, aby w cenie oferty wykonawca
uwzglednit koszty zwigzane z zapewnieniem dziatania dyspozytorni.

Podsumowujgc, Odwotujgcy3 stwierdzit, ze z uwagi, iz cena oferty tego wykonawcy
jest o ponad 30 % nizsza od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a
wykonawca ten nie powofat sie na jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci sprzyjajgce
obnizeniu ceny oferty, nie ulega watpliwosci, ze zaoferowana przez niego cena spetnia

przestanki do uznania jej za razgco niska.

Analizujgc wyjasnienia ztozone w czeéci VI przez FAGUS Odwotujgcy3 wskazat, ze
pomimo twierdzenia dotyczgcego znajomosc¢ terenu i dobrego rozplanowania prac oraz
bliskos¢ bazy firmy nie wskazat on w jaki sposdb te okolicznosci majg wptyngé na mozliwosé

zaoferowania tak niskiej ceny. Réwniez wedtug Odwotujgcego3 posiadanie wtasnego sprzetu
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w przypadku podmiotéw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji tego typu ustug, nie jest
okoliczno$cig nadzwyczajng, wlasciwg tylko FAGUS. Wykonawca nie wskazat ponadto o jaki
sprzet chodzi oraz w jaki obiektywny sposéb miatoby to wptyngé na jego przewage
konkurencyjng. Brak jest dowodow, ze czynnik ten w ogdle wptywa na mozliwos¢ obnizenia
cen i w jakim zakresie, jak to sie realnie przektada na koszty realizacji przedmiotu
zamowienia. Zauwazylt, ze Fagus chociaz powotywat sie na dostepne mu rabaty nigdzie nie
wskazat ich wysokosci ani nie okreslit dla jakich konkretnie materiatéw zostaty one udzielone.
Z zawartej na stronie 3 wyjasnien listy zatgcznikdow wynika réwniez, ze wykonawca ten nie
dotgczyt do wyjasnieh zadnych dokumentéw w postaci np. oswiadczen podmiotow z ktérymi
wspotpracuje, potwierdzajgcych ze takie rabaty i upusty rzeczywiscie mu przystugujg i w
jakiej wysokosci (rowniez z listy utajnionych zatgcznikéw nie wynika, aby wykonawca
przedstawit jakikolwiek dowdd na te okolicznos¢). Okolicznos¢ tg nalezy zatem uznac za
nieudowodniong. Co wiecej wyjasnienia ztozone przez FAGUS nie zawierajg zadnej
gwarancji, czy dowodu niskich cen materiatdbw w perspektywie 12 miesiecy trwania umowy.
Nie jest to wiec czynnik obiektywny, ktdéry gwarantuje przewage konkurencyjng i to taka,
ktéra pozwalataby na obnizenie ceny az o ok. 800.000 zt w stosunku do wartosci
zamowienia. Takze okolicznosc¢, ze pracownicy posiadajg fachowg wiedze, umiejetnosci i
doswiadczenie to biorgc pod uwage, ze wiekszoS¢ czynnosci zwigzanych z recznym
oczyszczaniem wykonywanych jest zazwyczaj przez pracownikbw z najnizszym
wyksztatceniem, (co wykonawca sam potwierdzit w wyjadnieniach) ktérzy osiggajg stawke
zblizong do minimalnego wynagrodzenia, to fakt posiadania przez nich fachowej wiedzy i
umiejetnosci moze wptywaé co najwyzej na zawyzenie ceny oferty, bowiem wykwalifikowany
pracownik bedzie mogt pozwoli¢ sobie na negocjowanie stawki wynagrodzenia i nieche¢ do
pracy za minimalne wynagrodzenie za prace. Réwniez Odwotujgcy3 podkreslit, ze w
wyjasnieniach nie wskazano liczby pracownikow, ktory zostang delegowani do swiadczenia
ustug w poszczegodlnych okresach realizacji zamowienia. Wykonawca wskazat na kierowcéw
i pracownikéw fizycznych pomijajgc pracownikow dyspozytorni, kadry zarzgdzajgcej.
Wykonawca nie odniost sie rowniez do koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty
prognozowanego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r. oraz kosztow
zwigzanych z dodatkiem za prace w nocy. W zwigzku z tym z wyjasnien wynika, ze cena
oferty nie zawiera wszystkich wymaganych kosztéw zwigzanych 2z zatrudnieniem.
Wykonawca powotat sie rowniez na realizowane aktualnie na terenie Warszawy prace o
podobnym przedmiocie wskazujgc, ze ,przy kalkulacji cenowej brat pod uwage
kompleksowos¢é wykonywanych prac oraz zasieg terenu obstugi’. Nie wyjasnit natomiast jak

jego zdaniem zaangazowanie w inne projekty miatoby wptyng¢ na koszt wykonania
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zamdwienia i przyczyni¢ sie do obnizenia ceny oferty. Takze wskazywana przez Fagus
okoliczno$¢, ze wykonuje inne ustugi polegajace na utrzymaniu czystosci i porzadku oraz
pielegnaciji zieleni, co pozwala na zapewnienie ptacy minimalnej pracownikom powoduje, ze
nawet korzystajgc z pracownikéw realizujgcych na co dzieh inne zamdéwienia wykonawca
musi uwzgledni¢ w cenie oferty proporcjonalne koszty ich zatrudnienia zwigzane z realizacjg

ustug wynikajgcych z przedmiotowej umowy.

Odwotujgcy3 wskazat, ze Wykonawca PU A. P. w wyjasnieniach stwierdzita, ze do
realizacji zamowienia przewidziano 40 pracownikéw fizycznych, 2 osoby z nadzoru, 1
kierowce. Zdaniem Odwotujgcego3 podczas kalkulacji ceny oferty wykonawca nie uwzglednit
jednak prognozowanego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz dodatkéw za
prace w nocy w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym roku. Z uwagi na to, ze dla 40
pracownikdéw przewidziano stawke minimalnego wynagrodzenia, okolicznos¢ zwigzana z
tego podwyzszeniem bedzie miata realny wptyw na wysokos$¢ kosztéw wykonawcy. Ponadto,
pomimo, ze wykonawca przewidziat zatrudnienie 1 kierowcy wskazujgc, ze bedzie sie on
zajmowat zbieraniem i transportem odpadow, rozwozeniem skrzyn i uzupetnianiem
mieszanki piaskowo-solnej oraz innymi pracami pomocniczymi, to nie przewidziano jednak,
ze kierowca bedzie zajmowat sie transportem pracownikéw, wobec tego nie wiadomo w jaki
sposob bedzie sie odbywat ich transport. Nawet gdyby kierowca miat zajmowac sie rowniez
transportem pracownikéw fizycznych z i do bazy, to w zwigzku z tym, ze wykonawca planuje
zatrudni¢ 40 pracownikow fizycznych, jeden kierowca bez watpienia nie bytby wystarczajacy.
W zwigzku z tym w kalkulacji ceny nie uwzgledniono kierowcow, ktorzy bedg transportowac
pracownikéw ewentualnie uwzgledniono zbyt matg liczbe kierowcow.

Rowniez Odwotujgcy3 stwierdzit, ze pomimo, iz PU A. P. wskazata w wyjasnieniach
cene zakupu soli do mieszanki piaskowo- solnej dotgczajgc na jej potwierdzenie oferte, to
istotne jest, ze oferta ta wazna jest jedynie do 30 wrzesnia 2020 r. Nie stanowi wiec
gwarancji ceny mieszanki piaskowo-solnej w perspektywie 12 miesiecy trwania umowy.
Gdyby wykonawca zdecydowat sie na zakup zapasu soli po cenie wynikajgcej z oferty
zatgczonej do kalkulacji nalezatoby uwzgledni¢ dodatkowo koszty jej magazynowania, w tym:
podatki od gruntu, podatek od nieruchomosci, koszty amortyzacji budynkéw magazynowych,
ubezpieczenia tych budynkéw, przegladu i nadzoru tych budynkdéw, administracji, ochrony.
Wykonawca nie uwzglednit jednak tych kosztow w cenie oferty.

W zakresie kosztow zwigzanych z zakupem materiatdbw i narzedzi wykonawca

uwzglednit rowniez zakup 2 pojazdéw do 3,5 tony do transportu pracownikéw i wywozu
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urobku, skrzyn i mieszanki w wysokosci 50.000 zt za sztuke. Wykonawca doliczyt rowniez
koszt amortyzacji pojazdow. Wsréd poszczegdlnych pozycji kalkulacji brakuje uwzglednienia
kosztow warsztatu, przeglagdéw, ubezpieczenia, ktére majg wptyw na koszt realizacji
zamowienia. Istotne jest ponadto, ze 2 pojazdy nie sg wystarczajgce do transportu 40
pracownikéw fizycznych w okresie zimowym. Podkreslenia wymaga, ze w okresie letnim
wykonawca przyjat, ze ustugi bedzie $wiadczyto 18 pracownikéw. Pomimo ponad
dwukrotnego zmniejszenia liczby pracownikéw wzgledem okresu zimowego, wykonawca
przewidziat takg sama liczbe pojazdéw do transportu. Swiadczy to o niescistosciach w
kalkulacji ceny oferty, ktére budzg istotne watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej
kalkulacji. Istotne jest, ze 2 pojazdy nie wystarczg nawet do transportu 18 pracownikéw,
muszg by¢ to bowiem samochody skrzyniowe (z miejscem na tzw. urobek, czyli Smieci
zebrane z rejonu) oraz z miejscem na sprzet - szufle, miotty, worki itp. W$réd materiatéw i
narzedzi wymienionych w wyjasnieniach, ktore zostaty uwzglednione w cenie oferty pojawity
sie rowniez: piasek do mieszanki, zgarniaczki do Sniegu, szufle na zmiotki, ubrania dla
pracownikéw, miotty, skrzynie na mieszanke piaskowo-solng. Poza ofertg na zakup soli
wykonawca nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego wysokosé wskazanych
kosztéw powotujgc sie jedynie na niczym niepotwierdzone oferty ustne. Wobec tego koszty
te nalezy uznaé¢ za nieudowodnione. PU A. P. wskazata takze, ze ws$rdd kosztéw
przewidziano réwniez wynajem 6 ciggnikow do zimowego oczyszczania doraznego z
ubezpieczeniem. Z wyjasnien ceny nie wynika jednak w opinii Odwotujgcego3, aby w cenie
oferty uwzgledniono koszty zwigzane z zatrudnieniem operatoréw ciggnikéw. Wykonawca do
obliczenia kosztu paliwa do samochoddéw przyjgt 363 akcji sprzgtania. Wsrod interwencji
wymagajgcych przejazdu pojazddw nie uwzgledniono jednak odsniezania. W zwigzku z tym
nie ujeto w cenie oferty kosztéw z tym zwigzanych. Ponadto wykonawca ten kalkulujgc cene
dokonat wyliczenia kosztéw zwigzanych z utylizacjg zebranych odpaddéw jedynie o kodzie 20
03 03, pomingt zas konieczno$¢ utylizacji odpadow ze sprzatania w cyklu, w tym m.in.
piasku. Wykonawca przyjat, ze odpady ktére ma zutylizowac¢ pochodzi¢ bedg wytgcznie z
pozycji CWZ, czyli wywbz zanieczyszczen, nie przyjgt zas, ze odpady powstajg takze
podczas zamiatania recznego w okresie zarowno zimowym jak i letnim oraz podczas akcji
doraznego oczyszczania (wynika to z przyjetej objetosci odpaddéw). Wykonawca nie wycenit
wiec kosztéw z tym zwigzanych.

Odwotujgcy3 zauwazyt takze, ze wykonawca PU A. P. przyjeta do kalkulacji ceny oferty
koszt utrzymania bazy sprzetowej w wysokosci 500,00 zt miesiecznie w okresie zimowym i
250,00 zt miesiecznie w okresie letnim (bowiem bedzie ona wéwczas wykorzystywana w 50

%). Koszt ten zostat okreslony na podstawie faktury VAT wystawionej przez Rzeczna Invest
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sp. z 0.0. Wykonawca pominat jednak, ze poza czynszem najmu wystepujg réwniez inne
wydatki zwigzane z bazg, w tym koszty ochrony, optat eksploatacyjnych - pragdu, wody.

Ponadto wykonawca ten, jak wskazat Odwotujgcy3, w okresie letnim przewidziat, ze 1
pracownik w ciggu 8 godzin bedzie w stanie posprzata¢ 5.000 m2 powierzchni. Jednak jak
wynika z doswiadczenia Odwotujacego3 sg to zakresy nierealne do spetnienia.

W konsekwencji Odwotujacy3 stwierdzit, ze wyjasnienia ceny ztozone przez PU A. O.
potwierdzajg, ze w cenie oferty wykonawcy nie zostaly uwzglednione wszystkie koszty jakie
bedzie zobowigzany ponies¢ wykonawca na etapie realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Poza wymienionymi powyzej kosztami wykonawca nie uwzglednit m.in. kosztéw
dyspozytorni, kosztéw wywozu $niegu, prac doraznego oczyszczania letniego i zimowego,
kosztow cieptych positkow w zime dla pracownikow oraz wody w okresie letnim. W zwigzku z
tym zaoferowana w toku aukcji cena nie pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia.
Wykonawca nie tylko nie uwzglednit wszystkich niezbednych kosztow, ale réwniez nie

udowodnit wysokosci kosztow wskazanych w kalkulacji.

Odnoszgc sie kolejno do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Art, Odwotujgcy3
zauwazylt, ze jak wynika z wyjadnien tego wykonawcy planuje on zatrudnienie 2 kierowcow, 2
brygadzistéow i 26 pracownikow liniowych, co w ocenie Odwotujgcego nie pozwoli na nalezytg
realizacje przedmiotowego zaméwienia. Co wiecej Konsorcjum Art nie przewidziato, ze
zakres obowigzkéw i wydajnos¢ pracownikéw latem i zimg bedzie inna, co nalezato
uwzgledni¢ przy wycenie kosztow zatrudnienia. Z wyjasnien wykonawcy nie wynika rowniez,
ze wzigt on pod uwage dodatek za prace w nocy i prognozowany wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2021 r. Ponadto Odwotujgcy3 wskazat, ze Konsorcjum Art
przewidziat koszt wyposazenia pracownikow w niezbedny sprzet do wykonania prac
wyniesie w skali miesigca 4.866,52 zt brutto, a w skali catego zamowienia 58.398.24 zt
brutto. Kwota ta, zdaniem Odwotujgcego3, nie jest wystarczajgca, aby wyposazy¢ 30
pracownikébw w niezbedny sprzet (nawet gdyby przyja¢, ze jest to wystarczajgca liczba
pracownikéw, co Odwotujgcy kwestionuje). Z prostego dziatania arytmetycznego wynika, ze
na jednego pracownika przypada miesiecznie sprzet o wartosci ok. 162 zt. Biorgc pod uwage
zakres zaméwienia jest to zdecydowanie zbyt mato.

Réwniez Odwotujacy3 wskazat, ze Konsorcjum Art nie wskazato na jakiej podstawie
obliczono koszt 8.450,00 zt brutto na zakup srodkéw chemicznych do wykonania prac
(piasek, sol) w skali miesigca, nie wskazano prognozowanego zuzycia, ani ceny jakg
przyjeto do wyliczen, nie przedstawiono réwniez jakiekolwiek dowodu, ktory potwierdzatby

poziom przyjetych stawek. Wedlug Odwotujgcego3 Konsorcjum Art nie wskazalo w
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wyjasnieniach na jakie podstawie zostata obliczona zarowno kwota za transport jak i liczba
kilometréw jakie przejedzie kazdy z samochodow. W ocenie Odwotujgcego3 zatozenia te sg
nieprawidiowe - odlegtos¢ jakg bedzie musiat przejechaé¢ miesiecznie kazdy z samochodow
jest zanizona. W zwigzku z tym ze zostata réwniez zanizona liczbg pracownikéw, ktérych
prace bedzie trzeba wykorzystywaé do swiadczenia ustug zimg, 5 samochoddéw nie
wystarczy na ich dowozenie. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze wykonawca nie wspomina
co sktada sie na koszty transportu, w kwocie tej poza kosztem paliwa powinny by¢ rowniez
ujete amortyzacja, ubezpieczenie, koszty warsztatu. Z uwagi na wysoko$¢ przyjetych
kosztow transportu wymienione koszty nie mogly zosta¢ uwzglednione, co doprowadzito do
zanizenia ceny.

Zdaniem Odwotujgcego3, w wyjasnieniach Konsorcjum Art brakuje ponadto
uwzglednienia kosztow zwigzanych z bazg magazynowo sprzetowg, kosztow zapewnienie
funkcjonowania dyspozytorni, ogélnych kosztéw eksploatacyjnych (m.in. prad, woda), nie
uwzgledniono réwniez w kalkulacji kosztow zwigzanych ze zbieraniem Sniegu, kosztéw akc;ji
interwencyjnych, doraznego odsniezania i oczyszczania, kosztu ciggnikow. W zwigzku z tym
Konsorcjum Art nie ujeto w cenie oferty wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania

zamowienia, a zaoferowana na etapie aukcji cena nie pozwala na jego nalezyte wykonanie.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego bezzasadnego zastrzezenia jawnosci
czesci wyjadnien razgco niskiej ceny i zatgcznikdw do wyjasnien Odwotujgcy3 wskazat, ze
analiza ztozonych przez FBSerwis, POLSUPER i Fagus, wyjasnien prowadzi do wniosku, ze
wykonawcy ci objeli ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa znaczgcg czes¢ wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz zatgczniki do nich, w szczegodlnosci zestawienie wszystkich
elementéw cenotworczych i zatozenia do wyceny (POLSUPER), zestawienie kosztéw
(Fagus). Wykonawca FBSerwis objgt tajemnicg przedsigbiorstwa catos¢ wyjasnien, jednak
Zamawiajgcy zdecydowat sie na ich czeSciowe odtajnienie. Zamawiajgcy nie udostepnit
pozostatym wykonawcom m.in. czesci pisma stanowigcego wyjasnienia oraz zatgcznikow w
postaci kalkulacji zestawienia kosztow i zatozen do zysku, przykltadowych ofert
podwykonawczych, kopii uméw zawartych 2z kontrahentami oraz dokumentow
potwierdzajgcych stosowanie srodkéw zapobiegajgcych ujawnieniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

W opinii Odwotujgcego3d, zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym,
przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Zgodnie z

brzmieniem art. 8 ust. 3 Pzp, wykonawca chcacy zastrzec zawarte w ofercie informacje
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stanowigce dla niego tajemnice przedsiebiorstwa, zobowigzany jest wykazac, nie pdzniej niz
w terminie sktadania ofert, ze nie mogg by¢ one udostepniane i udowodni¢, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, iz dane informacje spetniajg
obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
u.z.n.k, ale réwniez - prawidtowe wykazanie tego faktu nie pdzniej niz w dniu skfadania ofert.
Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, brak ziozenia w ofercie uzasadnienia lub tez
ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia skutkowa¢ musi odtajnieniem
przedmiotowych informacji. Obowigzek zbadania prawidiowosci dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym, ktory zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak
réwniez art. 7 ust. 1 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i
ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wedtug Odwotujgcego3, nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawno$ci
okreslonych informaciji jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich
prawidfowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie takiego zastrzezenia,
stanowi naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1 -3 Pzp, ale réwniez zasady rownego traktowania
wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnoszgc sie do przedstawionego przez FBSerwis, Konsorcjum POLSUPER i Fagus
uzasadnienia objecia informacji zawartych w zatgcznikach do wyjasnien (i czesciowo réwniez
w tresci pisma gtéwnego w przypadku FBSerwis) ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie potwierdzajg one zasadnosci zastrzezenia cato$ci
dokumentéw, w tym w szczegolnosci zasadnosci zastrzezenia ujetych w wycenie czynnikow
cenotwérczych (przy czym wyjasnienia Konsorcjum POLSUPER i Fagus sg niemal
identyczne). Skoro przedstawione przez wykonawcow uzasadnienie tajemnicy jest
niewystarczajgce (nie sprostali oni ciezarowi wykazania, ze informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa) to nalezy stwierdzi¢, iz zatgczniki do wyjasnien (oraz czesci wyjasnien w
przypadku FBSerwis) nie zostaty skutecznie zastrzezone, a zatem ich nieudostepnienie

przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie szeregu przepisow Pzp.
Odpowiadajgc na odwotanie w sprawie KIO 1534/20 Zamawiajgcy przedstawit

analogiczne stanowisko jak w sprawie KIO 1514/20 i w konsekwencji wniost o oddalenie

odwotania.

40



Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

Przystepujacy FBSerwis w pisSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2020r. wnidst o
oddalenie odwotania.

Przystepujgcy FBSerwis powtorzyt stanowisko zaprezentowane w piSmie procesowym
ztozonym w sprawie o sygn.. KIO 1502/20 i dodatkowo wskazat, ze wbrew twierdzeniom
Remondis, wykazat on w wyjasnieniach petne koszty wynagrodzenia pracownikow. Wskazat
stawke tegoz wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz wynikajgcy z przepisow
wynagrodzenia za prace. Co istotne jest to usredniona stawka za jedng roboczogodzine,
jaka realnie jest wyptacana pracownikom zatrudnionym przy czynnosciach utrzymania (w
tym utrzymania czystos$ci i przejezdnosci) drog. Bioragc pod uwage okolicznosé, ze stawka ta
jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, FBSerwis nie widziat potrzeby
zaktadania jakiej$ rezerwy na jej podwyzszenie w zwigzku z prognozowang zmiang
wynagrodzenia minimalnego w roku 2021. Roéwniez nie bylo potrzeby zaktadania wzrostu
wynagrodzen wynikajgcego z normalnych stosunkow rynkowych - po pierwsze z powodu
wskazanej w wyjasnieniach sytuacji zwigzanej z COVID-19, po wtére zas dlatego, ze okres
realizacji zaméwienia udzielanego w postepowaniu wynosi zaledwie 12 miesiecy, a
FBSerwis w tak krotkim okresie nie przewiduje wzrostu wynagrodzen wyptacanych
pracownikom zatrudnionym przy tym zamowieniu. Przystepujgcy FBSerwis podkreslit, ze
wskazana stawka nie jest stawkg wynikajgcg z wynagrodzenia zasadniczego (1.
wynagrodzenia przed naliczeniem dodatkow, w tym dodatkéw za prace w nocy), lecz stawkg
realnie wyptacang pracownikom - takim wiasnie, ktérzy znaczng czes¢ obowigzkow
wykonujg. Tym samym nie sposéb wywieS¢ z wyjasnien, aby ww. stawka nie obejmowata
jakichkolwiek dodatkéw (w tym dodatku za prace w godzinach nocnych). Podkreslit, ze nawet
przyjmujgc minimalny poziom wynagrodzenia na rok 2021 zgodny z przyjetymi w ostatnich
dniach zatozeniami Rzadu, tj. na poziomie 2 800,00 zt brutto (tj. 2 061,67 zt netto - realnie
wyptacanego pracownikom ,na reke"), to ww. wynagrodzenie minimalne w przeliczeniu za
jedng godzine pracy wyniesie 12,27 zt netto. Doliczajgc do tej stawki podnoszony przez
Odwotujgcego dodatek za prace w porze nocnej (20%), wyniesie ona 14,73 zt - co w
dalszym ciggu jest nizsze od zaktadanej przez FBSerwis stawki. W zwigzku z powyzszym
stwierdzit, ze zarzuty Remondis co do braku wykazania w wyjasnieniach petnych kosztow
pracy czy tez braku uwzglednienia przedmiotowych kosztéw w cenie ofertowej nie znajdujg
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Kolejno FBSerwis wskazat, ze podnoszone przez Odwotujgcego3 koszty dotyczgce
zapewnienia dyspozytorni nie sg kosztami zmiennymi realizacji zamowienia udzielanego w
postepowaniu. Z racji prowadzonej dziatalnosci i obstugi innych kontraktéw posiada on

zorganizowang dyspozytornie i dyspozytorow obstugujgcych f{gcznie te kontrakty.
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Powierzenie im czynnosci objetych zaméwieniem udzielanym w postepowaniu nie bedzie sie
zatem wigzato z jakimikolwiek dodatkowymi naktadami - nie bedzie to wymagato
zatrudnienia dodatkowych oséb, zakupienia sprzetu czy pozyskiwania dodatkowych
pomieszczen. Wskazat ponadto, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat
zatrudnienia dyspozytora dedykowanego wytgcznie do obstugi tego zamodwienia, a z jego
doswiadczenia wynika jednoznacznie, ze jedno stanowisko dyspozytorskie jest w stanie
obstuzy¢ kilka zamoéwien o zblizonej skali. Wyjasnit, ze uwzglednit czes¢ ww. kosztow
zwigzanych z obstugg dyspozytorni co wynika z zatgcznika nr 5 objetego przez niego
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Kolejno wskazat w niejawnej czesci wyjasnien koszty zwigzane z przejazdami
pracownikéw i wyjasnit, ze udziat tych kosztow dla niniejszego zamowienia jest stosunkowo
niewielki, bowiem miesieczne koszty dojazdéw pracownikéw brygad recznego oczyszczania
zamykajg sie w kwocie, ktorg przy cenie ofertowej Przystepujgcego trudno jest uznaé
czynnik wptywajacy na prawidtowos¢ kalkulaciji ceny ofertowe;.

Przystepujacy wyjasnit, ze w cenie ofertowej uwzglednit rowniez koszty utylizacji
odpaddéw. Wskazat dokfadnie zaktadane ilosci odpaddéw w czesci dotyczacej zatozen
kalkulacyjnych (w podziale na poszczegdlne czynnosci) oraz ujat je w kalkulacji stanowigce;j
zatgcznik nr 5 do Wyjasnien. Takze koszty sprzetu zostaty ujete w kalkulacjach stanowigcych
Zatgcznik nr 5 do Wyjasnien - odpowiednio w pozycji dotyczgcej podwykonawstwa (w
sytuacji, gdy ustugi bedg Swiadczone przez podwykonawcédw), amortyzacji (w zakresie
sprzetu nalezgcego do Przystepujacego, ktéry podlega amortyzacji) oraz pozostatych
kosztéw (pozostaty drobny sprzet).

Ponadto wykazat, ze dysponuje w petni zamortyzowanym sprzetem z racji zakonczenia
Swiadczenia ustug utrzymania czysto$ci pasow drogowych Miasta Poznania oraz
koniecznosci wymiany sprzetu wykorzystywanego dotychczas przy ustugach oczyszczania
Miasta Wroctawia (wymagania przetargowe wymagajg uzywania sprzetu nowszego). Sprzet
ten zostat w znacznej czesci zamortyzowany, co obniza wysokos$¢ kosztow zmiennych
ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamowienia udzielanego w postepowaniu.

Przystepujacy FBSerwis podkreslit, ze wskazywat w wyjasnieniach, ze ma zapewniong
mozliwos¢ elastycznego kierowania do realizacji zamowienia zaréwno podwykonawcow, jak i
wilasnych zasobow sprzetowych (sprzetu wilasnego) - i oba te czynniki uwzglednit w
kalkulacjach stanowigcych przedmiot zamowienia. Natomiast ostateczna decyzja, czy do
danych zadah wykorzystany bedzie sprzet wtasny, czy podwykonawcéw, podejmowana

bedzie kazdorazowo na etapie realizacji zamowienia - w oparciu o analize efektywnosci
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ekonomicznej obu tych rozwigzan (tj. w zaleznosci od tego, ktore z nich bedzie tansze lub
ktére zasoby bedg w danym momencie bardziej dostepne).

Odnoszgc sie do zarzutu Remondis dotyczgcego braku uwzglednienia kosztow
magazynowania soli wyjasnit, ze magazynowanie soli na terenie wskazanej w wyjasnieniach
bazy magazynowej nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw, a wiec trudno jest uznac,
aby jakiekolwiek koszty musiat doliczy¢é do ceny ofertowej. Wbrew sugestiom
Odwotujgcego3, magazynowanie soli nie spowoduje wzrostu podatku od nieruchomosci,
zuzycia pradu czy amortyzacji budynkéow - sg to bowiem koszty state funkcjonowania i
dziatalnosci Przystepujgcego, ktére w cenie ofertowej tego zamowienia nie muszg byc¢

pokryte.

Remondis w piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2020r. podtrzymat zarzuty
odwotania oraz dodatkowo wskazat, ze wymienieni w odwotaniu wykonawcy nie obalili
domniemania razgco niskiej ceny. Nie sprostat temu réwniez Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie odnidst sie wytgcznie do wyjasnien wykonawcow FBSerwis oraz
Fagus sp. z 0.0., podczas gdy Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu réwniez ceny ofert
ztozonych przez: W. F., PU A. O., Konsorcjum ART (w zakresie czesci VI) oraz Konsorcjum
POLSUPER, W. F., Konsorcjum PUW (w zakresie czesci VIII). Zdaniem Odwotujgcego3,
fakt, ze pozostali wykonawcy nie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i nie podjeli proby obrony przed argumentacjg Odwotujgcego, moze
wskazywac na zasadnos¢ podnoszonych przez niego zarzutow co do nieprawidtowej wyceny
ofert.

W ocenie Odwotujgcego ceny zaoferowane przez wskazanych powyzej wykonawcéow
nie majg charakteru rynkowego, sg nieoptacalne i nie pozwalajg na nalezyte wykonanie
nawet gwarantowanego zakresu zamowienia. Wskazat, ze kazdy z wykonawcéw, kalkulujgc
cene oferty dotyczgcej realizacji tego samego zamdwienia powinien, co do zasady przyjac te
same czynniki cenotworcze. W zwigzku z tym, Ze podstawg realizacji ustug bedacych
przedmiotem zamoéwienia jest praca ludzi, a ze wzgledu na specyfike zamowienia
korzystanie z urzgdzen mechanicznych jest znaczgco ograniczone, to liczba oséb do
realizacji zaméwienia jest czynnikiem statym, ktéry nie powinien sie zbytnio rézni¢c w
kalkulacjach poszczegolnych wykonawcow. Kazdy pracownik jest bowiem w stanie w ciggu
godziny oczysci¢ te samg powierzchnie i bez uzycia urzgdzehn mechanicznych nie da sie
tego procesu przyspieszy¢. Wyjasnit, ze ze sporzadzonych przez niego kalkulacji -
przygotowanych na podstawie wieloletniego doswiadczenia - wynika, ze zaden z wybranych

wykonawcow (zarowno w czeéci VI jak i VIII) nie jest w stanie zrealizowaé zamowienia za
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cene wylicytowang podczas aukcji. Kalkulacje przygotowane przez Odwotujgcego3 opierajg
sie na minimalnym wynagrodzeniu za prace w 2020 r. Z jego doswiadczenia wynika jednak,
ze niemal niemozliwe jest znalezienie w Warszawie osob chetnych do tak ciezkiej pracy za
minimalne wynagrodzenie, a realia warszawskiego rynku pracy kreujg stawki godzinowe za
tego typu prace na poziomie 30,00 zt netto za godzine.

Nastepnie Odwotujgcy3 wskazat, ze z dokonanych przez niego wyliczen i analizy
wyjasnien wynika, ze wykonawcy, ktérych ceny sg kwestionowane jako zanizone, musieli
zatozy¢ wysoki poziom zmechanizowania prac poprzez realizacje ich przy uzyciu matych
ciggnikow. Jednak nie ma mozliwosci odsniezania ciagnikiem np. przystankéw komunikacji
miejskiej. Moze to by¢ czynno$é wykonywana incydentalnie w nocy, gdy nie ma na nich
pasazerow, tam gdzie przystanek jest pozbawiony wiaty, kosza, latarni, stupkéw
ograniczajgcych parkowanie. Powoduje to, ze zmechanizowanie odsniezania moze odbywaé
sie jedynie w nieznacznym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego3 nie jest prawda, jak wskazuje Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze wyjasnienia wykonawcow nie tracg na wiarygodnosci m.in. z tej przyczyny, ze
nie wyodrebniajg kosztéw statych, ktére i tak sg ponoszone przez przedsigbiorce niezaleznie
od tego czy uzyska przedmiot zamowienia, czy nie. Na brak obowigzku ujmowania kosztow
statych (oraz marzy) w wycenie wskazywat rowniez Przystepujgcy FBSerwis w pismie
ztozonym na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r., czym przyznat, ze ujgt w zestawieniu
czynnikdw cenotwoérczych wylgcznie koszty bezposrednie, pomijajac koszty state i zysk.
Wykonawca potwierdzit wiec, ze cena jego oferty nie obejmuje wszystkich kosztow, jakie
zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej powinny zosta¢ uwzglednione. Wedtug
Odwotujgcego wykonawca FBSerwis zupetnie pomingt podczas kalkulacji ceny oferty
ewentualne rezerwy na nieprzewidziane wydatki, co biorgc pod uwage aktualng sytuacje -
pandemie COVID 19, ktéra z dnia na dzien ponownie przybiera na sile, wskazywanie na brak
koniecznosci uwzgledniania nieprzewidzianych wydatkow jest dziataniem co najmniej
nierozsagdnym. Przedmiotowe zamowienia opiera sie na pracy ludzi, zas ze wzgledu na
rozprzestrzenianie sie wirusa, niewykluczona jest obowigzkowa kwarantanna pracownikéw.
Jeden zarazony pracownik wystarczy bowiem, aby caty zespot zostat skierowany na
przymusowg kwarantanne. Bedzie to skutkowato koniecznoscig tymczasowego zatrudnienia
nowego zespotu (zakladamy bowiem, ze pozostali pracownicy realizujg inne kontrakty). O ile
istniejg zawody, w ktorych praca zdalna nie jest problemem, o tyle reczne oczyszczanie ulic
do nich nie nalezy. Wykonawca z jednej strony wskazuje na bogate doswiadczenie, z drugiej
zas wrecz infantylnie i nieprofesjonalnie podchodzi do kwestii istotnej z punktu widzenia

niezaktéconego swiadczenia ustug - koniecznosci uwzglednienia rezerw na nieprzewidziane
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wydatki. Zauwazyt, ze Przystepujacy FBSerwis S.A. pomimo braku ujawnienia ztozonych
wyjasnien przyznat, ze w kalkulacji ceny oferty nie uwzglednit jakiejkolwiek rezerwy na
ryzyka zwigzane z realizacjg zamdéwienia.

Ponadto, wedtug Remondis Przystepujgcy FBSerwis nie uwzglednit w cenie oferty
kosztéw pracodawcy oraz kosztéw zwigzanych z dodatkiem za prace w nocy. Wykonawca
wskazal bowiem, ze nawet jezeli miatby ten dodatek doliczy¢, to nadal oferowana przez
niego stawka jest wyzsza niz stawka minimalna. Wobec tego doszto to obnizenia oferowanej
pracownikom stawki za godzine pracy, tak aby przyjeta do kalkulacji stawka obejmowata
réowniez 20% dodatek za prace w nocy. W zwigzku z tym, rynkowe stawki przyjete do
kalkulacji ceny oferty zostaly de facto obnizone o 20%. Wykonawca stara sie wiec
dopasowaé zaoferowang cene i przyjete w wyjasnieniach ceny stawki, do podnoszonych
zarzutéw - z pisma FBSerwis wynika wiec nastepujgce stanowisko - podczas wyceny oferty
nie uwzgledniono dodatku za prace w nocy, ale mimo wszystko jego dodanie nadal
powoduje, ze oferowana stawka jest wyzsza niz minimalna krajowa. Istotne jest jednak, ze
stawka obnizona o0 20% nie jest juz atrakcyjnym wynagrodzeniem, za ktdre na specyficznym
warszawskim rynku uda sie zatrudni¢ pracownikoéw do realizacji zamowienia.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego wskazywane przez Przystepujgcego FBSerwis nie
potwierdzajg doswiadczenia wykonawcy w realizacji ustug o podobnym jak przedmiotowy
zakresie. FBSerwis S.A. wymienit bowiem projekty dot. konserwacji oswietlenie ulicznego,
serwisu, naprawy i remontu systemow, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, obstugi
eksploatacyjnej i serwisu technicznego systemdw instalacji technicznych. Ustugi te nie maja
zwigzku z recznym oczyszczaniem miasta, wobec tego doswiadczenie zdobyte w toku ich
realizacji ma niewielkie przetozenie na realizacje ustug bedgcych przedmiotem
postepowania.

Odnoszgc sie do stanowiska FBSerwis, ze nie jest on zobowigzany do uwzgledniania
w cenie oferty kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem bazy magazynowej, w ktorej
przechowuje sol, bowiem ,s3 to koszty state funkcjonowania i dziatalnosci Przystepujacego,
ktére w cenie ofertowej tego zamdwienia nie muszg by¢ pokryte stwierdzit, ze to twierdzenie
nie znajduje odzwierciedlenia w bogatym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Czesé
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem bazy powinna by¢ bowiem alokowana do tego
postepowania i ujeta w cenie oferty.

Ustosunkowujgc sie do twierdzen FBSerwis, ze przyjecie matej ilosci soli do usuwania
Sliskosci powierzchni w zwigzku z przewidywang tagodng zimg jest elementem szacowania
ryzyka Odwotujgcy3 stwierdzit, ze wykonawca nie powinien jednak zaktada¢, ze nie dojdzie

do realizacji niektérych ustug, powinien on uwzgledni¢ w cenie oferty caty przedmiot
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zamdwienia. Pomijanie na etapie kalkulacji ceny oferty kosztéw zwigzanych z realizacjg
czedci przedmiotu zaméwienia nie jest elementem szacowania ryzyka, a de facto
tworzeniem takiego ryzyka. Zamawiajacy przewidujgc wysokie kary umowne, dat wyraz
temu, ze oczekuje wysokiego poziomu s$wiadczonych ustug. Podstawg nalezytego
wykonywania zaméwienia jest prawidiowa wycena oferty i uwzglednienie wszystkich

kosztow, ktére pojawig sie na etapie realizacji zamowienia.

Przystepujgcy Fagus sp. z 0.0. w pisSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2020r. wniost
0 oddalenie odwotania.

Fagus podkreslit, ze Odwotujgcy3 na rozprawie przeditozyt dowody i wskazywat, iz caty
obszar do posprzatania zostat doktadnie zliczony i biorgc pod uwage ilos¢ roboczogodzin i
mozliwy do zrealizowania obszar zobrazowat wspomniane koszty. W opinii Przystepujgcego
Fagus wyliczenia te nie odzwierciedlajg jednak rzeczywistosci.

Przyktadowo sprawdzenie przedstawianych w tabelach parametréw pozwala na
stwierdzenie, iz:

a) w przypadku zatgcznika opisujgcego ,wariant prac AL.” w okresie 01.11.2020 -
31.03.2021 (czyli w okresie szesciomiesiecznym) w tabeli pierwszej wpisano ilos¢ wariantéw
w codziennym utrzymywaniu czystosci chodnikéw i przystankow jako 151,

b) w przypadku ilosci wariantow o czestotliwosci realizowania raz w tygodniu
wskazano 22 warianty,

Wyjasni¢ trzeba, ze ilos¢ ta wynika wprost z SIWZ i sg to wartosci obiektywne i ilos¢
wariantéw ,codziennych” wynosi 121, za$ wystepujgcych raz w tygodniu - 21. Zatem w
przypadku tego obiektywnego parametru réznica wynosi az 31 wariantow, co oczywiscie
przektada sie na prawidtowos¢ dalszych, wynikajgcych stad naliczen,

c) w zatgczniku opisanym jako ,Wariant prac AZ” (ten sam okres realizaciji)
okreslono ogdlng powierzchnie w tym okresie, stanowigcg przedmiot umowy jako 5 745 510
m?, co stanowi przemnozenie ilo$ci dziatan zgodnie z umowg (30) przez catkowitg
powierzchnie to jest 124 455 m?,

d) na tejze podstawie wyliczono koszty pracownikéw wykonujgcych prace
podczas realizacji tychze wariantéw, to jest 419 076,54 zt,

e) w kolejnej tabelce jednak na kolejnej stronie z podtytutem ,Sprzet” wpisano
takg samg ilos¢ metréw podlegajgcych sprzataniu, czyli 5 745 510 m? a $lad za tym w
tabelce wskazano, iz koszt realizacji wynosi¢ bedzie 347 090,45 zt.

Odnoszgc sie do zaprezentowanych wyliczen stwierdzit, ze musiatoby to oznacza¢, ze

cata powierzchnia (juz raz wyraznie przeszacowana) zostata policzona dwukrotnie, raz jako
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podlegajaca realizacji w formie czysto fizycznej pracy osob postugujacych sie szufelkami i
miottami (szybko sie przez to zuzywajgcymi), a nastepnie drugi raz jako w catosci sprzatana
przy pomocy sprzetu (tj. ciggnikéw itp.) z naliczaniem kosztéw roboczogodzin,
ubezpieczenia, paliwa, obstugi itp.

f) w kolejnej tabelce ilustrujgcej zuzycie i koszt materiatdw wpisano koszty
zuzycia szufli i miotet, ale takze koszt 486 sztuk skrzyn na piasek wynoszacy ogétem 105
497,56 zt.

Watpliwos¢ dotyczgca opisanego pod literg ,f° parametru dotyczy dodatkowo wliczenia
w koszty realizacji zlecenia catkowitej wartosci wspomnianych skrzyn, gdy tymczasem
umowa ma by¢ realizowana jedynie przez 6 miesiecy. Stosownie do zasad rachunkowo-
ksiegowych wyposazenie takie amortyzuje sie przez okres 5 lat. Wynika stad, ze koszt ten
zostat przeszacowany az dziewigeciokrotnie.

9) nadmieni¢ trzeba, iz w zalgczniku okreslonym jako ,LATO” w tabelce
pierwszej wskazano jako powierzchnie objetg umowg raz w tygodniu - 95 108,00 m?,
natomiast powierzchnia wskazana w SIWZ jest wielokrotnie mniejsza i wynosi 27 718 mZ.
Oczywiste jest, ze wziecie za podstawe naliczen powierzchni wielokrotnie wigkszej od
rzeczywistej musi w efekcie powodowaé uzyskiwanie parametrow drastycznie odbiegajgcych
od rzeczywistych. Jest to kolejny wskaznik, ktory matematycznie odbiega od rzeczywistych,
wyraznie w goére, co przektada sie oczywiscie na naliczone koszty.

FAGUS wskazat rowniez, ze w zatgczonych tabelach przedstawiono kosztorysy
szczegbotowe dla Rejonu VI. Jednocze$nie zatgcznik nr 5 ilustruje zestawienie kosztow
naliczanych przez spotke Remondis (tabela ,A”). W tabeli ,B" zilustrowano zestawienie
danych z uwzglednieniem korekty (ij. wyeliminowania ewidentnych przeszacowan). W
tabelce "Rdznica B - A” ujeto kwotowy wyraz wspomnianych réznic. W przypadku
Przystepujgcego celem realizacji zamowienia jest uzyskanie chocby niewielkiego zysku, co
wynika jednoznacznie z Posumowania w zatgczniku nr 5. Jednoznacznie wynika z
podsumowania, ze nie wystepuje w tym przypadku nieuczciwa konkurencja ze strony firmy
Fagus, wyrazajgca sie zaproponowaniem razgco niskiej cenie. Podkreslit, ze dowdd taki
wynika ze specyfikacji, z ktérej wzieto konkretne wielkosci. Zastosowano przy tym technike
naliczen zastosowang przez Odwotujgcego3.

Jak podnoszono to wyzej, w aktach postepowania znajduje sie przede wszystkim
oferta firmy FAGUS. Prawidtowo$¢ naliczen zaprezentowanych tam w tabelce stanowigcej
podsumowanie kosztéw miesigca w okresie rozliczeniowym 1-31 pazdziernika (letnie
czyszczenie). Najprosciej sprowadza sie to do nastepujgcych danych: catkowita

powierzchnia do sprzatania w ciggu miesigca to w sumie: 1 096 452 m2, z czego 70%
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powierzchni trzeba sprzgta¢ recznie ( dotyczy to 767 516, 4 m2 . Kazda godzina pracy
kosztuje 25 zt brutto ogotem, co daje w sumie koszty pracownicze w wysokosci 23 975,00 zt
na miesigc. Pozostate 30% powierzchni czyszczona jest mechanicznie ( 328 936 m2) Koszt
ogoélny to 4782, 72 zt miesiecznie. Wszystkie pozostate skitadniki kosztéw ujete sg w
tabelkach. W zatgczniku nr 5 zostaty przedstawione dane pochodzace z zestawienia firmy
Remondis Sp. z 0. 0., z ktérych wynika, iz suma kosztow wynosi: 3 480 068,35 zl/ brutto.
Stosujgc tg samg technike liczenia po uwzglednieniu korekty btedéw i przeszacowania, suma
kosztow wynosi: 2 827 827,12 zi/ brutto. Tak wiec réznica miedzy powyzszymi kwotami
wynosi: 652 251,23 zi/ brutto. Firma Fagus Sp. zoo. w trakcie aukcji elektronicznej
zaoferowata catkowitg kwote brutto dla Rejonu VI réwng: 2 788 999,98 zt., wobec tego cena

ta nie jest sztucznie zanizana i z pewnoscig nie jest ,razgco niska".

Zamawiajgcy w pismie procesowym z dnia 31 sierpnia 2020r. w catosci podtrzymat
wniosek o oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do argumentdéw podniesionych przez Odwotujgcego3 wskazat po
pierwsze, ze Przystepujgcy skutecznie dokonali zastrzezenia czesci wyjasnieh jako
tajemnicy przedsiebiorstwa i w tym zakresie podtrzymat wczesniej prezentowane
stanowisko. Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny wskazat,
ze zarzut oparty jest na przyjetym przez Odwotujgcego3d zatozeniu, iz wskazana w
kalkulacjach Odwotujgcego cena za realizacje zaméwienia jest ceng minimalng, ponizej
ktérej nie jest mozliwa realizacja zamodwienia przez zadnego z wykonawcow. W ocenie
Zamawiajgcego, przedstawione kalkulacje oparte sg na nierealnych zatozeniach, stad tez
prowadzg do btednych wnioskéw. Cho¢ pod wzgledem rachunkowym kalkulacje sg spdjne,
przyjecie przez Odwotujgcego3 btednych, nierealnych wartosci poszczegdlnych elementéw
kosztotworeczych, prowadzi do cen oderwanych od realiow rynkowych.

Zamawiajgcy podkreslit, iz oferta Odwotujgcego3 zostata sklasyfikowana na pigtej
pozycji w czesci VI i VIII zambéwienia. W zwigzku z tym, w celu skutecznego podwazenia
czynnosci Zamawiajgcego i uwzglednienia odwofania, odwotujgcy musi doprowadzi¢ do
odrzucenia ofert wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferte korzystniejszg od
Odwotujgcego.

Jednoczesnie zarzut nieujawnienia dokumentow objetych tajemnicg przedsigbiorstwa
dotyczy tylko trzech wykonawcéw - w czesci VI spotki Fagus, w czesci VIII spétki FB Serwis
oraz POLSUPER. Taka konfiguracja zarzutéw oraz pozycji Odwotujgcego w rankingu ofert,

wywotuje dwa istotne skutki procesowe w postepowaniu:
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1. Brak jest przeszkdéd formalnych do rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny
oraz zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow, ktorzy nie zastrzegli
skutecznie wytgczenia jawnosci ztozonych wyjasnien - tj. w czesci VI wykonawcy W. F., A. O.
oraz Konsorcjum Art Security; w czesci VIII wykonawcy W. F., POLSUPER i AG Complex
oraz Konsorcjum PUW.

2. Oddalenie zarzutu wskazanego w punkcie 1 powyzej w stosunku do
wskazanych wykonawcoéw, skutkuje brakiem podstaw do uwzglednienia odwotania w oparciu
o0 zarzut zaniechania ujawnienia wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez
wykonawcow: w czesci VI - spotki Fagus; w czesci VIII - spétki FBSerwis oraz POLSUPER.
W przypadku oddalenia zarzutu wskazanego w punkcie 1, zarzut zaniechania ujawnienia
wyjasnien pozostatych wykonawcdéw stanie sie bezprzedmiotowy - uwzglednienie tego
zarzutu i zobowigzanie zamawiajgcego do odtajnienia wyjasnien i ponownej oceny ofert i tak
nie umozliwi osiggniecia celu postepowania, jakim jest uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia przez odwotujgcego.
Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozpraw, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania KIO 1502/20 i 1514/20 nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odwotanie KIO 1534/20 zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. posiadajg interes w uzyskaniu
zamowienia, a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze
spowodowac poniesienie przez nich szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1502/20 oraz KIO 1534/20 po stronie Zamawiajgcego. Ponadto Izba dopuscita wykonawce
Fagus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1534/20 po stronie Zamawiajgcego.
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Izba nie dopuscita natomiast do udzialu w postepowaniu wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z
0.0., P. 8. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S. P. z siedzibg lidera we Wroctawiu z uwagi na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego z uchybieniem terminu na zgtoszenie przystgpienia
przewidzianego w art. 185 ust. 2 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem Wykonawca moze
zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przestat on
kopie odwotania w dniu 8 lipca 2020r. a wiec termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w
dniu 13 lipca 2020r., natomiast ww. wykonawca przystapienie zgtosit w dniu 14 lipca 2020r.,

a wiec z uchybieniem terminu ustawowego.

K10 1502/20

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
w czesci dotyczgcej oferty Przedsiebiorstwa Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0., P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
S. P. z siedzibg lidera we Wroctawiu i niewniesieniu przez Przystepujgcego FBSerwis
sprzeciwu w powyzszym zakresie, postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato
umorzeniu.

Przedmiotem rozpatrzenia Izby pozostaty natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia:

- art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 u.z.n.k poprzez uznanie, ze informacje ztozone przez
FBSerwis i zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ceny razgco
niskiej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy nie wypetnity sie przestanki
niezbedne dla mozliwosci uznania informaciji za takg tajemnice,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert mimo tego, ze zawiera cene razgco niskg, a wykonawca nie wykazat, ze
oferta tej ceny nie zawiera,

- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzpw zw. zart. 3ust. Li2wzw. zart. 15ust. 1 pkt1i5

u.z.n.k. wzw. z art. 91b ust. 1 Pzp
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Izba ustalita, ze w wyniku aukcji elektronicznej w czesci IX zamowienia wykonawca
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych
Sp. z 0.0., P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S. P. z siedzibg lidera we Wroctawiu zaoferowat cene 1 442 400,00 zt,
Przystepujgcy FBSerwis cene 1 596 508,97 zt, natomiast Odwotujacy zaoferowat cene
ofertowg w wysokosci 2 266 727,10 zt.

W kontekscie podnoszonych zarzutow konieczne jest, na wstepie, zdefiniowanie
pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry odnosi zaoferowang cene do wartosci przedmiotu zaméwienia - ma
to by¢ cena ,razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia". Tym samym to
realna, rynkowa warto§¢ danego zamdéwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamodwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to
wykona¢. W orzecznictwie podkresla sige, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco
niskiej ceny sg przede wszystkim: warto§¢ przedmiotu zamodwienia, ceny
zaproponowane w innych ofertach, zlozonych w postepowaniu oraz wiedza,
doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg czionkowie
komisji przetargowej zamawiajgcego (tak min. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). A zatem za cene razgco niskg uznac¢ nalezy cene,
ktdra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i
w takim sensie nie jest ceng rynkowg, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogdélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu  biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Z kolei
ustalenia, ze dana cena nie jest ceng razgco niskg, dokonuje Zamawiajgcy, najpierw
poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh oraz dowodow (art. 90
ust. 1 Pzp), a nastepnie poprzez ocene ztozonych wyjasnien. Procedura badania i ustalania
ceny razaco niskiej przebiega wiec w taki sposéb, ze Zamawiajgcy musi na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp umozliwi¢ wykonawcy wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena
jest ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie zas z art. 90 ust. 2 Pzp, spoczywa

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwo$ci, ze

51



Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

przy ocenie samych wyjasnien uwzglednia¢ nalezy tres¢ wezwania skierowanego do
wykonawcy. Jesli zatem Zamawiajgcy sformutuje swoje wezwanie w sposéb ogdlnikowy, nie
precyzujgc jakie elementy winien zawrze¢ wykonawca w swoich wyjasnieniach, nie moze
oczekiwa¢ okreslonego sposobu prezentacji przekazanych informacji czy stopnia
szczegotowosci wyliczen. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi jedynie, ze Zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki wptywajgce na warto$¢ ceny zaoferowanej
przez wykonawce w tym m.in. oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zatem, rolg Zamawiajgcego
jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien
rzeczywiscie istnieja, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie
jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikow i
sprzyjajacych okolicznosci. Tres¢ normy art. 90 ust. 2 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze to
na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy
mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze
celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce
realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Nie ulega takze watpliwosci, iz badanie
ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu do
danego przedmiotu zamdéwienia, albowiem to z opisu dokonanego przez Zamawiajgcego
wynika jakie czynnosci muszg zosta¢ przez wykonawce zrealizowane w ramach danego
zamoéwienia, a szczegotowos¢ ztozonych wyjasnien zalezy od stopnia ztozonosci danego
zamowienia i ilosci czynnosci, ktére sg konieczne do wykonania.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia
jedynie prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty.
Weryfikacji podlega zatem sama czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez
Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos¢ decyzji co do odrzucenia lub nie,
ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na
recznym oczyszczaniu m. st. Warszawy. Wskazac nalezy, ze specyfika tego rodzaju ustug,
polega przede wszystkim na pracy oséb fizycznych, a wiec koszty zwigzane z zatrudnieniem

pracownikdw majg zdecydowanie najwyzszy wptyw na ceneg oferty.
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Oceniajgc realnos¢ ceny oferty zaoferowanej przez Przystepujacego FBSerwis na
wstepie wyjasni¢ nalezy, ze uznajgc za skuteczne zastrzezenie przez Przystepujgcego tresci
ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty jako objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Izba
w konsekwenciji stwierdzita, ze szczegétowe przedstawienie ztozonych wyjasnien i dowodéw
przez Przystepujgcego FBSerwis doprowadzitoby do naruszenia wartosci, jakimi sg
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W nastepstwie powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit, z natury rzeczy w sposob
ogolny, ze z uwagi na fakt, iz FBSerwis odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w
dniu 29 maja 2020 r. wyjasnienia nie zachodzita pierwsza z przestanek odrzucenia oferty
wskazana w przepisie art. 90 ust. 3 Pzp. Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze Odwotujgcy
Fagus nie wykazat, aby zachodzita druga z przestanek odrzucenia, a wiec aby cena
zaoferowana przez FBSerwis za realizacje zamdwienia mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
razgco niska.

Izba w sktadzie orzekajagcym uznata, ze Zamawiajgcy sposéb prawidtowy i z nalezytg
starannoscig dokonat oceny wyjasnien tego wykonawcy. Izba podkresla, iz wyjasnienia
ztozone przez FBSerwis nie ograniczaty sie do ogdlnego przedstawienia sprzyjajacych
okolicznosci realizacji zamdwienia, ktére w jego ocenie wptywajg na mozliwos¢ zaoferowania
nizszej ceny, bowiem w czeSci niejawnej wyjasnien wykonawca ten przedstawit
poszczegdlne elementy uwzglednione przez niego przy kalkulacji ceny oferty i zatozenia te
pozwolity w sposob pozytywny oceni¢ ich tre$¢, jak rowniez wywies¢ wniosek co do
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Ztozone przez FBSerwis wyjasnienia zawieraty
konkretne wyliczenia poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na cene zaoferowang przez
wykonawce za realizacje zamdwienia, uwzgledniajac poszczegdlne warianty wskazane w
SIWZ jak np. realizowanie zamowienia w wariancie AL. i AZ w okresie letnim i w wariancie
AL. i AZ w wariancie zimowym. Ponadto ztoZzone przez FBSerwis wyjasnienia zaoferowane;j
ceny zostaty poparte dowodami, korelujgcymi z trescig udzielonych wyjasnien. Podkresli¢
nalezy, iz wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach przedstawit, jakie obiektywne czynniki
umozliwity mu zaoferowanie ceny na danym poziomie, wykazat, iz realizacja niniejszego
zaméwienia nie przyniesie mu straty, jak rowniez przedstawit sposob zbudowania
zaoferowanej ceny za realizacje zamdwienia wraz z przyjetg przez siebie metodologig i
wiasciwg wykonawcy politykg cenowa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wskazat, w
jaki sposob nalezy kalkulowa¢ koszty zamowienia. Kazdy z wykonawcow miat mozliwosé

dowolnego skalkulowania kosztéw, w oparciu o wkasne doswiadczenie, mozliwosci i przyjeta
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ekonomike. Ponadto Zamawiajgcy w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, nie wskazat,
ktéry element ceny budzi jego watpliwosci, a wezwanie miato charakter ogdliny.

Przystepujgcy FBSerwis na rozprawie przed Izbg wskazat, ze zawart w cenie oferty
wszystkie niezbedne koszty, w tym réwniez koszty state, ktére zostaty zawarte w zatgczniku
nr 5 do wyjasnieh w pozycji overheads. Wyjasnit takze, ze koszty pracownicze, sg przez
niego ponoszone niezaleznie od tego, czy uzyska zaméwienie czy tez nie. Funkcjonowanie
przedsiebiorstwa opiera sie na realizacji wielu projektow. Ponadto wyjasniat, ze koszty
administracyjne (energii, kosztow amortyzacji budynkow), stanowig koszty funkcjonowania
jego przedsiebiorstwa i sg catkowicie niezalezne od przedmiotu zaméwienia, ktérego dotyczy
odwotanie. Okolicznos¢ uzyskania, czy tez nie zamowienia, nie wplynie na zwiekszenie ww.
kosztéw, poniewaz sg to koszty state, nie objete przedmiotem zaméwienia (tak jak np.
obstuga dyspozytora, podatki od nieruchomosci od posiadanej hali magazynowej).
Przystepujacy FBSerwis w tresci zlozonych wyjasnien odniost sie réwniez do kosztow
pracowniczych i przyznat, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia koniecznosé
poniesienia tych kosztow oraz uwzglednia wszelkie niezbedne dodatki, jak np. dodatek za
prace w porze nocnhej, a z uwagi na fakt, ze wskazana przez niego stawka jest wyzsza od
obecnie obowigzujgcej, to uwzglednia ona réwniez projektowany przez rzad wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace. lzba wskazuje rowniez, ze jak wynika ze ztozonych
wyjadnien Przystepujacy zatrudnia konkretng liczbe pracownikéw, ktérzy zostang przez
niego skierowani do realizacji zamowienia.

Zatem nie mozna uznacé, ze przyjety przez FBSerwis sposob przedstawienia wyjasnien
i kalkulaciji jest nieprawidtowy.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze FBSerwis nie uwzglednit w cenie oferty odpowiedniej
kwoty na pokrycie tzw. niespodziewanych wydatkow wskazaé nalezy po pierwsze, ze
Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu obliczenia ceny za realizacje zamowienia. Z
catg pewnoscig nie zawart koniecznosci ujecia w zaoferowanym wynagrodzeniu kwot na
pokrycie niespodziewanych wydatkow. Nie jest ponadto mozliwe, aby wykonawca mogt
przewidzie¢ doktadng wysokos¢ takich wydatkéw juz z racji tego, Zze sg one
,hiespodziewane”. Zaistnienie natomiast takich sytuacji wigze sie z tzw. ryzykiem
kontraktowym w danym zamowieniu, jednak powyzsze nie oznacza, ze brak takiego
elementu wyceny potwierdza, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Z tego wzgledu zarzut
Odwotujgcego jest bezzasadny.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, FBSerwis
sktadajgc szczegotowe wyjasnienia, poparte dowodami, udowodnito Zamawiajgcemu, ze

jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamoéwienia i

54



Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie
ponosit strat. Tym samym brak byto podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 Pzp.

Przechodzgc nastepnie do kwestii, jakoby ztozenie przez FBSerwis oferty stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji, wskazaé¢ nalezy, iz Odwotujgcy1 wywodzili zarzut naruszenia
art. 89 ust. L pkt 3Pzpwzw. zart. 3ust. Li2wzw. zart. 15 ust. 1 pkt 1i5 u.z.n.k. w zw. z
art. 91b ust. 1 Pzp z uznania, ze oferta ww. wykonawcy zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Z powyzszego wynika zatem, ze aby mozna byto moéwi¢ o czynie
nieuczciwej konkurencji stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k tgcznie muszg zostac
spetnione dwie przestanki, ti. po pierwsze, dany podmiot musi utrudniaé inny
przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztéw wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu
oraz po drugie, sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsiebiorcow. Tym
samym dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k., nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej
kosztow wytworzenia lub swiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztow zakupu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, W ocenie lzby
Odwotujgcy1 nie wykazat, ze FBSerwis oferowat sprzedaz ustug i towaréw bedgcych
przedmiotem zamowienia ponizej kosztow ich $wiadczenia/wytworzenia ani ze dziatanie
takie, ktére w ocenie Izby nie miato miejsca w okoliczno$ciach tejze sprawy, prowadzone
bylo w okreslonym przez u.z.n.k celu — tj. w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Odwotujgcy1 twierdzit, ze cena oferty uzyskana w trakcie aukcji elektronicznej zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby Odwotujgcy1 nie
wykazat jednak popetnienia przez Przystepujgcego FBSerwis czynu nieuczciwej konkurencji.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego1 takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z tresci

obszernych wyjasnieh ceny ztozonych przez tego FBSerwis.
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Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzpwzw. zart. 3ust. 1i2wzw. zart. 15ust. 1 pkt 1i5 u.z.n.k w zw. z art. 91b ust. 1 Pzp i

odrzucenia oferty FBSerwis.

Odnoszac sie do niezasadnego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny, ztozonych przez Przystepujgcego FBSerwis w dniu 29 maja
2020r., to wskaza¢ nalezy, ze Izba zarzut ten rowniez uznata za niezasadny.

Odnoszgc sie do wymogéw formalnych uznania wniosku o ochrone informacji
wynikajgcych z art.11 ust.2 u.z.n.k to Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy1 nie udowodnit, ze
Przystepujgcy FBSerwis nie dochowat nalezytej starannosci przy ochronie informacji
objetych klauzulg tajnosci, co jest jego obowigzkiem w mysl postanowien art.6 kodeksu
cywilnego. Nie udowodnit, Ze informacje objete tajemnicg sg publicznie dostepne. Z kolei to
wykonawca decyduje o formie zabezpieczeh przed wyciekiem informacji z firmy. Zakres
zabezpieczenia i sposoOb zabezpieczenia informacji jest sprawg indywidualng kazdego
przedsiebiorcy, oceniang pod katem nalezytej starannosci w sytuacjach gdy informacje stang
sie zwtaszcza wbrew woli przedsigbiorcy ogolnie dostepnymi.

Odwotujgcy1 nie udowodnit natomiast, ze ochrona informacji przed ich ujawnieniem
jest niewspotmierna, nie wykazujgca nalezytego zabezpieczenia oraz nieuprawniona. lzba
rozwazajgc wykazany w pismie FBSerwis opis zabezpieczenia stwierdzita, ze jest on
wystarczajgcy, poniewaz sg to suwerenne decyzje przedsiebiorcy jakie metody dla jego
organizacji sg wystarczajgce i nie powodujg wyptywu informacji chronionych na zewnatrz.
Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie nalezytej starannosci przewidzianej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k
nalezy ocenia¢ nie tylko w aspekcie podjetych zabezpieczeh co do zasady ale przede
wszystkim do sytuacji gdy wyptyw informacji chronionych wystgpit, czego Odwotujgcy nie
udowodnit.

Podsumowujgc spetnienie warunkéw formalnych, koniecznych do spetnienia w celu
skorzystania z utajnienia informacji, wynikajgcych z art. 8 ust. 3 Pzp jak i art. 11 ust. 2
u.z.nk, lzba nie stwierdzita w postepowaniu wykonawcy wybranego naruszen w tym
zakresie. Po pierwsze w odpowiednim czasie wykonawca wybrany zgtosit ochrone informacji
niejawnych to jest w dacie ztozenia wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny jak i wskazat
jak te informacje chroni to jest okreslit osoby, ktére majg do nich dostep oraz sposob ich
zabezpieczen, co wypetnia dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wyjasnienia co do
skutecznej procedury ochrony informacji niejawnych, przed osobami nieuprawnionymi, takze
jest wiarygodne. Przystepujgcy przedstawit dowody na potwierdzenie stosowania u siebie

polityki uniemozliwiajgcej zapoznana nie sie z informacjami przez osoby nieuprawnione.
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Na marginesie sprawy nalezy dodac, ze lzba nie podziela pogladu, ze ochrona nie
mozna objg¢ dokumentu tylko informacji. Zdaniem lzby dokument jako nosnik informaciji
podlega co do formy ochronie a merytorycznie podlegajg informacje w nim zawarte. Dlatego
tez poznanie nawet zatozen przyjetych przez Przystepujacego FBSerwis majgcych wptyw na
kalkulacje ceny oferty, bez wskazywania kwot i marzy lub zysku, musi korzysta¢ z ochrony,
bowiem jak podkreslit na rozprawach przed lzbg Zamawiajgcy sposéb wyceny ceny oferty
tego wykonawcy réznit sie w istotny sposoéb od kalkulacji innych wykonawcow, a wiec juz to
w ocenie skfadu potwierdza warto$s¢ dodang tych informacji. Niewatpliwie bowiem przyjete
zatozenia np. w zakresie dotyczacym szacowania kosztow pracowniczych, czasu pracy czy
tez kosztow sprzetowych i materiatowych umozliwity Przystepujgcemu FBSerwis na
zaoferowanie ceny nizszej od pozostatych konkurentéw.

W konsekwencji odnoszac sie do merytorycznego uzasadnienia ochrony informaciji
jako niejawnych lzba stwierdzita, ze kalkulacja ceny na ustuge bedgca przedmiotem
niniejszego postepowania, tj. ustuge oczyszczania recznego miasta zawiera informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, umozliwiajgce FBSerwis uzyskanie zaméwienia (art. 11
ust. 2 u.z.n.k). Kalkulacja ceny tego wykonawcy stanowi szczegélne zestawienie elementow
kosztotworczych i czynnikow takich jak: koszty pracy wynikajgce przede wszystkim z
poziomu stosowanych przez niego wynagrodzen, warunkéow rynkowych oraz przewidywan
wykonawcy odnoszacych sie do sytuacji panujgcej na rynku pracy w nadchodzgcym czasie,
a takze posiadanych zapaséw magazynowych soli, uzyskiwanych atrakcyjnych cen paliwa.
Ponadto wykonawca ten wskazywat na czynniki, ktére pozwolity mu na zminimalizowanie
ryzyka wzrostu cen materiatow, tj. centralizacja zakupdw, wykorzystanie zgromadzonych
zasobow magazynowych oraz dostepnych wykonawcy jednostek sprzetowych, synergia
operacyjna wynikajgca z realizacji innych kontraktow. W opinii sktadu orzekajgcego nie ma
znaczenia przy rozpoznawaniu przedmiotowego zarzutu okolicznos¢, ze kazdy z
wykonawcow musiat przewidzie¢ w cenie oferty koszty sprzetowe, pracownicze,
materiatowe, czyli elementy bez ktérych niemozliwe bytoby wykonanie zaméwienia. Skfad
orzekajgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy FBSerwis stusznie powotat sie na koniecznos¢
ochrony kalkulacji ceny jako informacji stanowigcej tajemnice jego przedsiebiorstwa,
gwarantujgcej konkurencyjnos¢ i uzyskanie zaméwienia dla realizacji celéw gospodarczych.
Ponadto wyjasnienia FBSerwis zawierajg informacje dotyczgce warunkéw handlowych w
zakresie wspoétpracy Przystepujgcego FBSerwis z konkretnie wskazanymi podmiotami. Tym
samym informacje te w sposéb precyzyjny obrazujg sposéb dziatania tego wykonawcy na

rynku i jednoznacznie wskazujg na sposob budowania ceny oferty.
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Podsumowujgc, Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze kalkulacja ceny ofertowe;j
wypetnia réwniez pod wzgledem merytorycznym przestanki z art.11 ust. 2 u.z.n.k w zwigzku
z art. 8 ust. 3 Pzp dla ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy utajnienie kalkulacji ceny nie naruszato art. 7 ust.1 Pzp w zakresie
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz Odwotujgcy1 nie
wykazat, ze inny wykonawca zostat pozbawiony w relatywnych okolicznosciach ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez naruszenia zasady proporcjonalnosci czyli
nadmiernosci ochrony informacji wykonawcy wybranego co do sposobu budowania ceny jak
i przejrzystosci wobec wyczerpania w sytuacji wykonawcy wybranego prawa do ochrony
tajemnicy przewidzianej art.8 ust.3 Pzp. Ponadto co istotne, réwniez Odwotujgcy Fagus objat
tajemnicg przedsiebiorstwa swojg kalkulacje zawierajgcg szczegotowe zestawienie
elementéw cenotwdrczych.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy obejmujgc
ochrong czesé wyjasnien zawartych w piSmie z 29 maja 2020r. nie naruszyt zasady jawnosci

postepowania.

K10 1514/20

Izba ustalita, ze w wyniku aukcji elektronicznej w czesci V zamdwienia wykonawca
FBSerwis zaoferowat cene 4 011 137,37 zt, natomiast Odwotujgcy zaoferowat cene ofertowg
w wysokosci 5 694 195 zt.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp, to
wskazac¢ nalezy, ze stanowisko lzby co do skutecznos$ci objecia przez wykonawce FBSerwis
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny tajemnicg przedsiebiorstwa zaprezentowane w
zakresie rozpoznanie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1502/20 pozostaje aktualne
rébwniez w niniejszej sprawie, dlatego Izba odstgpita od powielenia stanowiska przy

rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Roéwniez w kontekscie podnoszonych zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty
FBSerwis stanowisko Izby jest tozsame jak w sprawie 1502/20.

Odnoszac sie do przedtozonych przez Odwotujgcego2 dowododw tj. tabel zawierajgcych
szczegotowe kalkulacje dotyczgce kosztéw pracowniczych, kosztéw wykorzystania sprzetu,
a takze kosztéw dotyczacych utylizacji i materiatow to sktad orzekajgcy stwierdzit, ze na
rozprawie Zamawiajgcy zdotat podwazy¢ prawidtowosé ceny zaoferowanej przez FBSerwis.

Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze przyjmujgc do wyliczen kosztéw pracy stawke w
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wysokosci wyzszej, od obecnie obowigzujgcej stawki minimalnej, tj. w wysokosci 17 zt i
zestawiajac jg z zawyzong i dowolnie przyjetg przez Odwotujgcego2 stawkg w wysokosci
25,66 zI, uzyskat réznice w wysokosci 495 845, 58 zt w zakresie kosztow pracy na rejonie V.
Réwniez Zamawiajgcy wykazat zawyzenie przez Odwotujgcego2 kosztu roboczogodzin na
kwote 294 697, 61 zi. Zamawiajgcy wykazat takze, ze przyjeta przez Odwotujgcego2 stawka
za 1motogodzine jest znacznie zawyzona, co wynika z zawyzenia stawki miesiecznej
dotyczgcej amortyzacji i napraw pojazdow i lekkiego sprzetu. Zamawiajgcy wskazat, ze juz
samo odjecie wskazanych réznic od ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego2 powoduije, ze
oferta FBSerwis jest ofertg z realng cena.

Izba w sktadzie orzekajgcym data réwniez wiare wyliczeniom Zamawiajgcego
dotyczacych kosztow zwigzanych z utylizacja odpadow oraz kosztow materiatow.
Zamawiajgcy na rozprawie przedtozyt opracowane przez siebie zestawienie tabelaryczne, z
ktérego wynikato, ze wskazana prze Odwotujgcego Polsuper kwota ktérg nalezato
przeznaczy¢ na ten element wyceny powodowataby, iz rocznie zbierane by¢ powinno ponad
2 144 ton odpaddéw w rejonie V, co jest iloscig nierealng, bowiem jak wskazat Zamawiajgcy -
przedktadajgc zestawienia wywozu zanieczyszczen w rejonie | — realna ilos¢ odpadow waha
w tym rejonie, w ktérym ilos¢é odpadow ze wzgledu na ilosé oséb i zabudowe jest najwieksza,
to w okresie pazdziernik 2019 — czerwiec 2020 zebrat 13,5 tony odpaddw, natomiast w
okresie od pazdziernika 2018 — wrzesnia 2019 bylo to ok. 9,5 tony. Zestawiajgc wiec ze sobg
liczbe 2 144 t odpaddw (zatozona przez Odwotujgcego?2) i zestawiajac je ze Srednig iloscig
ton faktycznie zebranym w rejonie | (ok. 14t) oraz uwzgledniajgc stawke utylizacji w kwocie
650 zt to réznica w kosztach utylizacji wynosi ponad 1 384 743,17 zt. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze FBSerwis w wyjasnieniach wskazywat na Okoliczno$¢ dysponowania wtasng
instalacjg  komunalng, ktéora umozliwia mu znaczgce ograniczenie  kosztéw
zagospodarowania odpadow.

Odnoszgc sie do powyzszych roznic w sposobie kalkulacji ceny oferty, przyjetych
stawek i zatozen wskazaé nalezy, ze okolicznoscig notoryjng, a wiec nie wymagajgca
zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikow
indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie
moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena
jest ceng nierynkowg, poniewaz rézne podmioty, o rdéznej historii na rynku, rdéznej
wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcéw
i innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie
oferowanego towaru. Nie swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o

prawidlowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku
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konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktore oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie
wyzszej cenie niz ich konkurent. Podkresli¢é nalezy, ze kazdy z wykonawcow bedacych
profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajac sprzyjajace jemu okolicznosci i
uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowg. Réwniez fakt, ze przedmiotem
zamoéwienia nie jest robota budowlana wymagajgca wysokich nakladéw w materiaty
budowlane, lecz ustuga - ktorej koszty sSwiadczenia sg w duzej mierze zalezne od
sprawnosci wykonawcy, jego zdolnosci organizacyjnych, kompetencji zatrudnianych
pracownikéw oraz posiadanego doswiadczenia miat istotne znaczenie przy ocenie realnosci
ceny ale przede wszystkim jej wysokosci. Owe czynniki z jednej strony pozwalajg na bardziej
elastyczne, niz np. w robotach budowlanych, ksztattowanie polityki cenowej, z drugiej zas
wymagajg uwzglednienia czynnikéw indywidualnych danego przedsiebiorcy jak np. potencjat

osobowy, wiedza i doswiadczenie, organizacja pracy, optymalizacja kosztow itp.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajgcy zdotat wykazac, ze wskutek
zawyzenia przez Odwotujgcego2 w przediozonych na rozprawie kalkulacjach takich
elementéw ceny oferty jak koszt pracy, roboczogodzin oraz kwoty za utylizacje odpadow i
prace sprzetu - cena oferty wykonawcy FBSerwis jest ceng realng i rynkowg. Tym samym
brak byto podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 Pzp.

Izba ponadto wskazuje, ze podtrzymuje réwniez argumentacje i stanowisko
zaprezentowane w sprawie KIO 1502/20 stwierdzajac, ze rowniez w tej sprawie nie doszto
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt u.z.n.k.

Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp

w zw. z art. 7 ust. 3 i odrzucenia oferty FBSerwis.

K10 1534/20

Izba ustalita, ze w czeséci VI ceny ofert zaoferowanych w wyniku aukcji elektroniczne;j
ksztattowaty sie na nastepujgcym poziomie:

- FAGUS - 2 788 999,98 ,

-W. F.—2804 062,00 z,

-A. 0. -3194 000,00 z,

- Konsorcjum Art. — 3 210 000,00 zt,

- Odwoltujgcy — 3 622 292,75 zt.
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Natomiast w czesci VIII:

- FBSerwis — 1 419 450,00 z,

- POLSUPER - 1 569 000,00 z,
-W. F. - 1584 998,99 z,

- PUW - 1 587 000,00 zt,

- Odwotujgcy — 2 025 797,94 zt.

Izba zwazyta:

FBSerwis

W zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty tego wykonawcy Izba podtrzymuje stanowisko
zaprezentowane w sprawach KIO 1502/20 oraz KIO 1514/20 wyjasniajgc, ze
zaprezentowane powyzej stanowisko jest tozsame réwniez w niniejszej sprawie zarbwno w
zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 211 3
Pzp oraz art. 8 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k

Odnoszgc sie natomiast do ztozonych przez Odwotujgcego3 dowoddéw dotyczacych
kalkulacji ceny, to sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zaréwno Przystepujgcy Fagus i
Zamawiajgcy zdotali podwazyé¢ ich rzetelno$¢ wskazujgc na btedy i nieprawidtowo$¢ zatozen,
a takze wykazat na przeszacowanie przez Odwotujgcego w swojej kalkulacji kosztéw
zwigzanych z pracg ludzkg jak i pracg sprzetu. Zamawiajgcy zdotat wykazaé, ze przyjecie
wiarygodnych stawek, w tym wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa powoduje
znaczne roznice w cenie wskazywanej przez Odwotujgcego do ceny zaoferowanej przez

Fagus i w konsekwencji roznice te uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny.

FAGUS sp. z 0.0.

Izba w skladzie orzekajacym za niezasadny uznala zarzut dotyczacy naruszenia
art. 8 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacji
wykonawca ma obowigzek wykazaé tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2. informacja w catosci lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg

tatwo dostepne dla takich osdb,
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3. uprawniony podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Skiad orzekajgcy analizujgc tre$¢ uzasadnienia zasadnosci objecia informaciji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny uznat, ze Przystepujacy Fagus wskazat na
wszystkie elementy wymagane dla stwierdzenia, ze zastrzezone informacje posiadajg
przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie okresla art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Przystepujgcy Fagus w ocenie Izby, niewatpliwie wykazat, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny majg dla niego wartos¢ gospodarczg, bowiem wigzg sie z
dziatalnoscig operacyjng, obrazujg sposob pozyskania zasobow i kalkulacji ceny (zawierajg
stawki, operujg konkretnymi danymi, dowodami i dokumentami zawierajgcymi informacje o
posiadanym konkretnym sprzecie, imionach i nazwiskach pracownikéw i posiadanych przez
nich kwalifikacji, miejscu pozyskania materiatdw oraz ich cenie i planowanej ilosci ich
wykorzystania na potrzeby tego konkretnego zamodwienia, wskazujg zysk, stawki
wynagrodzen pracownikéw), co jest enumeratywnym elementem budowania strategii
cenowej w ofercie. Fagus podkreslit, ze ten wypracowany sposob wyceny stanowi istotng
dla niego wartos¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi
konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajacymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny
ofertowej obrazuje sposéb dziatania wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz
sposob kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a
po drugie pozwala na prawidtowe zrealizowanie zamowienia za zaoferowane
wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci przedsiebiorstwa.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy Fagus wykazat, ze informacje objete
tajemnicg przedsigbiorstwa nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze ze
podjat w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, na ktérg
sktadajg sie takie czynniki jak wlasna polityka bezpieczenstwa w celu zabezpieczenia tych
informacji przed ujawnieniem, zaréwno przez pracownikow, jak i przez inne podmioty,
majgce dostep do tych informac;ji, fakt, ze dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ktorych dotyczy niniejsze zastrzezenie, ma okreslona grupa pracownikow.
Przystepujagcy Fagus podkreslit rowniez, ze ujawnienie zastrzezonych czesci wyjasnien
wysokosci ceny, szczegotowych kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami do niniejszego pisma,
jak i samych wyjasnien - moze narazi¢ go na szkode zaréwno majgtkowg (rzeczywista strata
w mieniu tj. zmniejszenie aktywow majgtku lub zwiekszenie ilosci pasywow oraz utracone
korzysci, oraz na szkode niemajatkowg (utrate renomy na rynku branzowym).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze to na Odwotujagcym3, ktory faktycznie nie ma

mozliwosci zapoznania sie z trescig zastrzezonych przez Fagus dokumentéw, spoczywatby
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obowigzek dowodowy na okoliczno$¢ bezskutecznosci zastrzezen przynajmniej w
zakresie wykazania, ze informacje tego typu jak zawarte w wyjasnieniach, zostaty podane
do ogdlnej wiadomosci i sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie mogg legalnie wejsé¢ w
ich posiadanie, np. przez zapoznanie sie z zawartoscig stron internetowych
Przystepujgcego. Odwotujgcy3 takiego dowodu nie ztozyt, co swiadczy, ze Fagus podjat
dziatania organizacyjne, ktére zapewnity mu utrzymanie ww. informacji w tajemnicy.
Elementem takich dziatan jest samo skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
trybie art. 8 ust. 3 Pzp.

W konsekwenciji sktad orzekajacy stwierdzit, ze informacje zawarte w zestawieniu
szczegotowym - Zestawienie wszystkich elementow cenotwdrczych, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego Fagus, bowiem spetniajg tgcznie wszystkie przestanki art.
11 ust 2 u.z.nk. Tym samym Izba uznata zarzut Odwotujgcego dotyczgcy zaniechania

odtajnienia powyzszego dokumentu za niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp to skitad orzekajgcy uznat go za niezasadny.

Nalezy ponownie wskazac, ze Pzp wymaga, aby wyjasnienia wykonawcy odnosnie
braku ceny razgco niskiej byly przekonywujgce, a ocena w tym zakresie nalezy do
Zamawiajgcego (i w niniejszej sprawie wypadta ona pomys$lnie dla wszystkich
kwestionowanych w odwotaniu wykonawcéw skfadajgcych wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
Pzp). W przypadku Przystepujacego Fagus, Zamawiajgcy badat czy przedstawiona
argumentacja oraz zatgczona do wyjasnien szczegotowa kalkulacja pozwalata na uznanie
ceny za realng. W opinii sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy, na podstawie ztozonych
wyjasnien, miat prawo przyja¢ wyjasnienia za potwierdzajgce realno$¢ zaoferowanej ceny.
Fagus wskazat na ogdlne okolicznosci ktére umozliwity mu zaoferowanie ceny oferty na
poziomie nizszym od Odwotujgcego takie jak znajomos$¢ terenu i rozplanowanie prac i
bliskos¢ do bazy, posiadanie niezbednego sprzetu, mozliwos¢ uzyskania rabatow na zakup
sprzetu i materiatow. Jednakze szczegotowa kalkulacja, ktora zostata objeta przez tego
wykonawce tajemnicg przedsigbiorstwa zawierata doktadne wyliczenie kosztow zwigzanych
z realizacjg niniejszego zamowienia, w tym kosztéw pracowniczych w ktérych wskazano
przyjetg stawke za roboczogodzine (wyzszg od minimalnej), ilos¢ metréw przewidzianych do
posprzgtania przez pracownika w konkretnym (realnym) czasie. Wykonawca ten wycenit

réwniez koszty zwigzane z pracg sprzetu jak rowniez koszty utylizacji materiatow.
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Uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia w tym zatgczone kalkulacje obejmujgce wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego zatozenia i warianty, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowego badania i analizy wyjasnien, ktére doprowadzity go do
stwierdzenia, ze zaoferowana przez Fagus cena oferty jest realna.

Podkreslic ponownie nalezy, ze Zamawiajgcy nie narzucit z géry wzoru prawidlowej
kalkulacji kosztow, stwierdzajac, ze to wtasnie wykonawcy posiadajg najlepszg wiedze w
zakresie sposobu kalkulowania ceny ofertowej i wikasnych mozliwosci w tym zakresie. Z
kolei konsekwencje w postaci odrzucenia oferty mozna zastosowac jedynie woéwczas, gdy
istniejg prawne i faktyczne podstawy do uznania, ze cena jest razgco niska. Za trafny
nalezy uznaé¢ poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 24 czerwca 2010 roku (KIO/UZP
1135/10, KIO/UZP 1136/10) ze: ,Biorgc pod uwage doniostos¢ czynnosci odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy winien wykaza¢ przy uzyciu dostepnych
srodkéw dowodowych w sposob bezsprzeczny, ze w konkretnym stanie faktycznym kazdy
podmiot uznatby takg cene za razgco niskg".

Reasumujgc, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy prawidiowo uznat, Ze
wyjadnienia zlozone przez Przystepujgcego Fagus bylty przekonywujgce, a jednoczesnie
brak byto podstaw, aby wykaza¢ faktycznie, w sposob obiektywny, Zze cena wskazana przez
tego wykonawce byta razgco niska, w szczegodlnosci, gdy Zamawiajgcy zdotat na rozprawie
wykazaé, ze kalkulacje Remondis sg nierzetelne, zawierajg btedy przyjete do ich
sporzgdzenia, a takze wykazat na przeszacowanie przez Odwotujgcego w swojej kalkulacji
kosztow zwigzanych z pracg ludzi jak i pracg sprzetu. Zamawiajgcy zdotat wykazac, ze
przyjecie wiarygodnych stawek, w tym wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa
powoduje znaczne réznice w cenie wskazywanej przez Odwotujgcego do ceny zaoferowanej
przez Fagus i w konsekwencji roznice te uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przepisy Pzp wymagajg dla odrzucenia oferty, aby
cena byta nie tylko niska, ale w sposob nieodparcie narzucajgcy takie wnioski - razgco
niska. Natomiast Fagus potwierdzit, ze przy wycenie ceny oferty wzigt pod uwage caty
zakres zamowienia i dokonat rzetelnej kalkulacji ceny oraz przedstawit stosowne

wyjasnienia, czego Odwotujgcy nie byt w stanie obiektywnie podwazy¢.

W. F.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczagcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp to skiad orzekajacy uznat go za niezasadny.
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Izba ustalita:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, wykonawca ten w dniu 29 maja 2020r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, w
ktérych wskazat, ze elementami wptywajgcymi w kluczowy sposdb na wysokos¢ ztozonej
oferty sg nastepujgce czynniki:

- wieloletnie doswiadczenie nabyte podczas realizacji zamoéwien zwigzanych z recznym
oczyszczaniem na terenie m.st. Warszawy co umozliwia dobre koordynowanie zespotem
pracownikéw przewidzianych do realizacji zadan;

- posiadanie wlasnego sprzetu i urzgdzeh do realizacji przedmiotu zamdéwienia co
skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych

Z wynajmem sprzetu;

- posiadanie wtasnych skrzyh do piasku, co minimalizuje koszty realizacji umowy;

- podpisania umowa z Zarzadem Zieleni m.st. Warszawy na ,Catoroczng pielegnacje
zieleni niskiej, utrzymanie czystosci oraz konserwacja matej architektury na terenach zieleni
potozonych wzdtuz drég krajowych, wojewodzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy
w latach 2019-2021”, umozliwia zminimalizowanie kosztéw pracowniczych poprzez
wykorzystanie pracownikow w okresie zimowym do ods$niezania. W czasie opadoéw Sniegu
prace zwigzane z realizacjg ww. umowy wykonywane sg w minimalnym zakresie. W zwigzku
Z powyzszym pracownicy bedg przesuwani na ten okres do prac zwigzanych z zimowym
odsniezaniem.

- powierzenie cze$¢ zadan firmie podwykonawczej w zakresie realizowania zadan
zwigzanych z letnim i zimowym oczyszczeniem;

- posiadanie zapasu piasku do realizacji zamowienia. W zwigzku z brakiem opadow
Sniegu w ubiegtym sezonie, zakupione iloSci nie zostaty wykorzystane.

Wykonawca W. F. wyjasnit ponadto, ze doswiadczenie ubiegtorocznej zimy tj. braku
opadow sSniegu zmusza do szczegoOtowej analizy kosztéw i szukanie rozwigzan
umozliwiajgcych prawidtowg realizacje umowy z jednoczesnym utrzymaniem pracownikéw
przez caly sezon i wypracowaniem zysku. Zawarte umowy z innymi podmiotami m.in. z
.Zarzadem Zieleni m.st. Warszawy, Dzielnicg Ursynéw m.st. Warszawy umozliwiajg ztozenie
konkurencyjnej oferty w stosunku do innych Wykonawcéw, gdyz pracownicy realizujgcy
zamowienia dla ww. jednostek bedg przesuwani do realizacji prac zwigzanych z zimowym
utrzymaniem.

Wykonaweca przedtozyt kalkulacje na czes¢ VI zamowienia:

Koszty robocizny 831 201,62 zt brutto
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Koszty sprzetu 649 376,26 zt brutto

Koszty materiatu, paliwo 519 501,01 zt brutto

Inne koszty tj. utylizacja zanieczyszczen, optaty, amortyzacja, koszty administracyjne

597 426,16 zt brutto

Catkowite koszty realizacji umowy:2 597 505,05 zt brutto

Szacowany zysk na poziomie : 206 556,94 zt brutto

oraz na czes$¢ VIl zaméwienia:

Koszty robocizny 469 993,99 zt brutto

Koszty sprzetu 367 182,81 zt brutto

Koszty materiatu 293 746,25 zt brutto

Inne koszty tj. utylizacja zanieczyszczen , optaty, amortyzacja , koszty administracyjne

337 808,18 zt brutto

Wykonawca oszacowat zysk na poziomie 116 267,76 zt brutto.

Jednoczesnie wykonawca W. F. oswiadczyt, ze w cenie oferty zostato uwzglednione
wykonanie wszystkich czynnosci zwigzywanych z realizacjg uméw oraz, ze przedstawiona
kalkulacja jest rzetelna, gdyz powstata w oparciu o kilkuletnie doswiadczenie nabyte podczas
realizacji podobnych zaméwieh w ubiegtych latach i réwniez w biezgcym roku dla Zarzadu
Oczyszczania Miasta. Wyjasnit, ze aktualnie realizuje umowe nr ZOM/UM/57/19/LR-ZR-
104W, ktéra zostata zawarta w dniu 8 pazdziernika 2019r. W jego ocenie powyzsze
potwierdza, ze przedstawione ceny sg cenami rynkowymi nie zawierajgcymi razgco niskiej

ceny.

Izba zwazyta:

W ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce W. F. byly
wystarczajgce do oceny, czy cena oferty nie jest razgco niska. Wyjasnienia te zawieraty
czes¢ opisowg, wskazujgcg na gtébwne obszary, gdzie mogto dojs¢ do redukcji kosztow, ktdra
jednoczesnie nie zagraza nalezytemu wykonaniu przedmiotu zamodwienia. W swoich
wyjasnieniach Wykonawca ten wskazat opisowo kilka elementéw, ktore wedtug niego miaty
wptyw na cene oferty. Czescig wyjasnien byta rowniez kalkulacja cenowa, z podziatem na
koszty do poniesienia w ramach realizacji zamowienia w podziale na koszty robocizny,
sprzetu, materiatu, a takze koszty zwigzane z utylizacjg odpadéw, koszty administracyjne,
jak réwniez optaty i amortyzacja. Wykonawca ten podat takze wysoko$¢é szacowanego zysku

zwigzanego z realizacjg zamowienia w obu czesciach.
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Uwzgledniajgc wiec tres¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w ktorym
Zamawiajgcy wskazat, ze — ,z uwagi, ze ceny ofert dla czesci VI oraz czesci VIl zaméwienia
sg nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp,
wzywa on do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty oddzielnie dla czesci VI i VIII zamoéwienia. W wyjasnieniach prosimy o wskazanie
czynnikdw majgcych istotny wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Ponadto do wyjasnien
nalezy zalgczy¢ kalkulacje ceny oferty dla tych czesci” — oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie
narzucit sposobu kalkulacji ceny oferty jak np. minimalng ilos¢ roboczogodzin, ilos¢
pracownikéw koniecznych do zatrudnienia, czas wykonywania pracy, to sktad orzekajgcy
uznat, ze Wykonawca W. F. miat prawo bazowaé na doswiadczeniu wiasnym, a zlozone
wyjasnienia zawierajg wszystkie elementy o ktére zostat on wezwany przez Zamawiajgcego.
Oceniajgc ztozone wyjasnienia w aspekcie, czy mamy w postepowaniu do czynienia ze
zjawiskiem razgco niskiej ceny, Izba pragnie podkresli¢, ze nie istnieje jeden wzorzec, czy
schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze
zwrdciC przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne
zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy, nie bez
znaczenia jest wielko$¢ danego przedsiebiorstwa, czy dziata ono w skali makro, czy mikro.
Nie ma jednego katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego
powinien odwotywaé sie dany wykonawca sporzadzajgc kalkulacje ceny oferty. Wykonawca
W. F. opisat jak na cene jego oferty oddziatuje posiadane doswiadczenie zawodowe przy
realizacji obecnego zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego, wskazat na sposéb zapewnienia
odpowiedniej liczby pracownikow, w tym mozliwosc¢ ich przesuniecia jezeli taka koniecznosé
zaistnieje np. w zwigzku z opadami $niegu. Zdaniem Izby opieranie sie tego wykonawcy na
zdobytym juz wczesniejszym doswiadczeniu zawodowym nie jest bez znaczenia dla
wykazania realnosci kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca
majgcy juz doswiadczenie w wykonaniu prac o tozsamym charakterze i przedmiocie do
obecnie zamawianego, jest w stanie prawidtowo oszacowac niezbedng ilos¢ roboczogodzin,
sprzetu, materiatdbw, zas6b pracowniczy i innych, by zadanie zostato nalezycie wykonane, a
dodatkowo uzyskane zamdwienie pozwolito takiemu wykonawcy wygenerowaé zysk. Sktad
orzekajgcy lzby uwaza ze ztozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze oferta
cenowa tego wykonawcy przedstawiona w sposob nierzetelny, wyjasnien tych nie mozna
uzna¢ za lakoniczne i gotostowne, a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do odrzucenia oferty

tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zdaniem Izby zlozone wyjasnienia
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byly wystarczajgco precyzyjne, wskazywaty na obiektywne czynniki, ktére mogty wptynac n
obnizenie ceny oferty, potwierdzaty prawidtowosc¢ kalkulaciji.

W konsekwencji skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Wykonawca W. F. w udzielonych
wyjasnieniach wykazat Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa w zakresie czesci VI oraz
VIIl zamoéwienia jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat, a

Odwotujgcy ztozonych wyjasnien nie zdotat podwazyé.

A. O.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp to skitad orzekajgcy uznat go za niezasadny.

Izba ustalita:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, wykonawca A. O.
w dniu 29 maja 2020r. zlozyta wyjasnienia, w ktérych wskazata, ze do kalkulacji przyjeto
zatrudnienie 40 os6b pracownikow fizycznych do realizacji zamowienia oraz 2 osoéb nadzér
(brygadzista -pracownik), 1 kierowca do zbierania i transportu odpadow, rozwozenia skrzyn i
uzupetniania mieszanki piaskowo — solnej oraz innych prac pomocniczych. W miesigcu
listopad 2020 i marzec 2021 pracownicy bedg pracowacé réwniez przy innych zleceniach.
Dlatego koszty pracy w tym okresie zwigzane z realizacjg ewentualnej umowy bedg nizsze.
Wynagrodzenie 40 pracownikéw fizycznych brutto z narzutami pracodawcy i urlopem zostato
skalkulowane w wysokosci 689 260,00 zt z uwzglednieniem stawki minimalnej za
wynagrodzenie za prace. Ponadto wykonawca przewidziat w kalkulacji wynagrodzenie
kierowcy brutto z narzutami pracodawcy i urlopem w kwocie 26 510,00 zi. Wynagrodzenie
nadzoru pracujgcego (2 osoby), brutto z narzutami pracodawcy i urlopem to koszt 59
647,50zt. Razem koszty wynagrodzenie ze swiadczeniem urlopowym zostaty przez
wykonawce A. O. skalkulowane w wysokosci 775 417,50 zt (koszty okresu zimowego
01.11.2020 — 30.03.2021 r).

Koszty zakupu materiatow i narzedzi (okres zimowy):

1. Zakup soli na mieszanke piaskowo- solng 50ton x 250,00zt tona = 12
500,00z,

2. Zakup piasku do mieszanki - 11 000,00z,

3. Zgarniaczka do sniegu 42 szt. x 30,00zt x 5m-cy = 6 300,00z,

4, Szufla na zmiotki 42szt x 25,00zt = 1 050,00z,
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5. Ubrania robocze i kamizelki odblaskowe 42szt x 150 = 6 300,00zt (oferta
Firmy STARION)

0. Miotta do zamiatania 42szt 35,00zt x 5m-cy = 7 350,00zt,

7. Zakup 2 pojazdéw do 3,5 tony do transportu pracownikéow i wywozu urobku,

skrzyn i mieszanki 2szt x 50 000,00zt = 100 000,00zt (amortyzacja w okresie zimowym — 8
333,33z,

8. Zakup skrzyn na mieszanke — piaskowo solng w ilosci 486szt (oferta
internetowa firmy ECOMARKET PPM70L) 486szt x 113,01zt = 54 922,86zt

Wykonawca wyjasnit, ze planuje uzytkowanie tych skrzyh przez okres 5 lat — koszt

roczny 10 984,57z, a taczna kwota na zakup materiatéw i narzedzi — 57 410,23zt.
Ponadto w kalkulacji wskazano na koszty zwigzane z:
- wynajmem ciggnikow - 98 625,00zt.
- zakupu paliwa do ciggnikow i samochoddéw 15 090,00zt
- utylizacjg zebranych odpaddéw o kodzie 20 03 03 - 65 000,00zt
- utrzymaniem bazy sprzetowej - 2 500,00z,
- zakupem polisy i ubezpieczenia — 28 701,16z
- Koszty ogdlne (administracja, ustugi obce, serwis, naprawy, itd.) - 135 556,71zt

Podsumowujgc powyzsze, wykonawca wskazal, ze przewidywane koszty okresu
zimowego 1 178 300,60zt
Wykonawca przedstawit rowniez kalkulacje w zakresie kosztéw okresu letniego:

|. Zatrudnienie pracownikow fizycznych:
Wykonawca wyjasnit, ze poniewaz w okresie letnim pracownicy pracujg tylko w dni
sprzgtania to obliczono koszty zatrudnienia w przeliczeniu na 1 roboczogodzine pracy przy
sprzataniu 5000,00m? w ciggu 8rbg. llo$¢ m? sprzgtania w okresie 01.10.2020 — 31.10.2020,
01.04.2021 — 30.09.2021 to 13640876 m?2. llos¢ rbg pracownika potrzebna do sprzatania tej
powierzchni to: 13 640 876m2 : 5000m2 x 8rbg = 21 825,40rbg.
A wiec:
- koszt pracy pracownikéw fizycznych ksztattuje sie w wysokosci 447 748,11zt
- koszty pracy nadzoru = 75 930,40z,
- koszty pracy kierowcy do prac pomocniczych - 37 114,00zt
Razem koszty pracy 560 792,51zt.

II. Zakup materiatow i narzedzi (dla 18 pracownikow):

1. Zakup szufli na zamiatania zmiotek - 450,00z
2. Zakup miotet - 4 410,00zt
3. Ubrania robocze i kamizelki 1szt na sezon - 2 700,00 z
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4. Worki na zanieczyszczenia - 7 000,00zt
Razem koszty materiatéw i narzedzi 14 560,00zt
lll. Koszty zakupu paliwa do samochodéw - 67 308,80,00zt,
IV. Utylizacja odpadéw 20 03 03 - 109 200,00zt,
V. Amortyzacja 2 pojazdéw do 3,5 tony (20% roczna amortyzacja), skrzyn - 18 074,33z
VI. Koszty finansowe (polisy, gwarancje) - 40 185,84zt
VII. Koszty utrzymania bazy — czynsz 1 750,00zt.

Podsumowujgc, wykonawca A. O. wskazata, w kalkulacji uwzglednione zostaty
réwniez koszty ogolne (ustugi obce, naprawy, ksiegowosc, itp.) w kwocie 105 543,29zl, a
wiec koszt okresu letniego to 917 414,78zt

Wykonawca wyjasnit, ze razem przewidywany koszt realizacji zamowienia wynosi z
podatkiem VAT — 2 263 372,61z, a ogdlna warto$¢ dochodu brutto z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (opodatkowana stawkg 19%) z tytutu realizacji zlecenia wynosi -
930 627,39zt.

Wskazat takze, ze czynniki majgce istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny dla
rejonu VI. Przedstawiona kalkulacja kosztéw dla rejonu VI pozostaje w bezposrednim
zwigzku z lokalizacjg bazy na terenie m.st. Warszawy. Niskie koszty state z tytutu
prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej od 2012 r. powoduje iz firma jest
konkurencyjna na rynku ustug komunalnych, ponadto bezposredni nadzoér witascicielski

powoduje iz ograniczone sg koszty nadzoru bezposredniego nad wykonywanym zleceniem.

Izba zwazyta:

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w
sposob prawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce. Ztozone
wyjasnienia byly kompleksowe, pozwalaty przeanalizowa¢ wszelkie zatozenia poczynione
przy kalkulacji ceny oferty, w tym liczbe oséb koniecznych do zatrudnienia, koniecznos$¢
zakupu odziezy i materiatobw dla pracownikow, uzycia sprzetu i srodkéw chemicznych,
utylizacja odpadéw. Skfad orzekajacy Izby stwierdzit wiec, ze ztozone wyjasnienia nie mogag
prowadzi¢ do wniosku, ze oferta cenowa tego wykonawcy przedstawiona zostata w sposob
nierzetelny, wyjasnien tych nie mozna uznac¢ za lakoniczne i gotostowne, a w konsekwencji
nie mogto dojs¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg
cene. Zdaniem Izby ztoZzone wyjasnienia byly wystarczajgco precyzyjne, wskazywaty na
obiektywne czynniki, ktére mogty wptyng¢ na obnizenie ceny oferty i potwierdzaty
prawidtowos¢ kalkulacji. W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze wykonawca w

udzielonych wyjasnieniach wykazat Zamawiajagcemu, Ze jego cena ofertowa w zakresie
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czedci VI zamowienia jest realna, wiarygodna, oraz, ze wykonawca w z tytutu realizacji
zamdwienia jest w stanie wypracowaé zysk. W zwigzku z powyzszym skitad orzekajgcy
zarzut Odwotujgcego uznat za niezasadny, bowiem Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
ocenit ztozone przez wykonawce A. O. wyjasnienia, a wiec nie naruszyt przepisu art. 90 ust.
3 Pzp.

Konsorcjum ART.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp to skiad orzekajacy uznat go za niezasadny.

Izba ustalita:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, Konsorcjum Art. w
dniu 28 maja 2020r. wyjasnito, ze ,w toku prowadzonej w dniu 21 maja br. aukcji
elektronicznej zaoferowat kwote 3 210 000,00 zt brutto. Kwota ta zostata wyliczona na
podstawie ponizszych zatozen:

1. Do wykonywania prac okreslonych w ramach zadania VI zatrudnionych zostanie: 2
kierownikow, 2 brygadzistow, oraz 26 pracownikéw liniowych, miesieczny koszt zatrudnienia
wyzej wymienionych os6b wyniesie 156 044,31 zt brutto, natomiast za caty okres
obowigzywania umowy 1 872 531,72 z brutto;

2. Koszt ubioru pracownikow skierowanych do realizacji zamodwienia w skali miesigca
wyniesie 1 614,16 zt brutto, natomiast za caty okres realizacji zamowienia 19 369,92 z
brutto;

3. Koszt wyposazenia pracownikow w niezbedne narzedzia do wykonywania prac
przewidzianych w zamowieniu wyniesie w skali miesigca 4 866,52 zt brutto, natomiast za
caly okres obowigzywania kontraktu 58 398,24 zt brutto;

4. Zakup srodkéw chemicznych do wykonania prac (piasek, sél) w skali miesigca wyniesie 8
450,00 zt brutto, natomiast przez caty okres obowigzywania kontraktu 101 400,00 z brutto;

5. Do realizacji kontraktu przewidziano 5 samochodéw, z ktérych kazdy w skali miesigca
przejedzie srednio 3 000 km, dlatego tez miesieczny koszt transportu wyniesie 13 950 zt
brutto, natomiast za caty okres obowigzywania kontraktu 167 400,00 zt brutto;

6. Utylizacja odpaddéw zebranych w trakcie wykonywania prac wyniesie w skali miesigca 24

000,00 zt brutto, natomiast za caty okres obowigzywania kontraktu 288 000,00 z brutto.
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Koszty wskazane w punktach 1 — 6 dajg tgczg wartos¢ 208 925,50 zt brutto

miesiecznie, oraz 2 507 106,00 zt brutto za caty kontrakt. Koszty te zostaty ujete w ponizszej

tabeli:

Lp. Miesieczny koszt Roczny koszt

L Pracownicy - koszt 156 044,31 zt 1872 531,72 zt

2 Koszt odpadow 24 000,00 z 288 000,00 zt

3. Koszt narzedzi, wyposazenia 4 866,52 zt 58 398,24 zt

4 Ubior 1614,17 z 19 370,00 zt

> Koszty transportu 13 950,00 zt 167 400,00 zt

°. Srodki chemiczne 8 450,00 z 101 400,00 zt
Razem koszty 208 925,00 zt 2 507 099,96 zt

Marza przewidziana przez konsorcjum ksztattuje sie na poziomie 58 575,00 zt brutto w skali

miesigca, natomiast za caty okres trwania kontraktu na poziomie 702 900,00 zt brutto.

Tabela zamieszczona ponizej przedstawia koszty razem z marzg Wykonawcy.

Lp. Miesieczny koszt Roczny koszt

= Pracownicy - koszt 156 044,31 zt 1872531,72 z

2. Koszt odpadow 24 000,00 z 288 000,00 zt

3 Koszt narzedzi, wyposazenia 4 866,52 zt 58 398,24 zt

4 Ubiér 1614,17 zt 19 370,00 z

> Koszty transportu 13 950,00 zt 167 400,00 zt

. Srodki chemiczne 8 450,00 zt 101 400,00 z

Razem koszty 208 925,00 zt 2 507 099,96 zt

Marza 58 575,00 zt 702 900,00 zt
Razem

267 500,00 zt

3210 000,00 zt

Przedstawione w tabeli wartosci dajg tgczng kwote 3 210 000,00 zt brutto, co odpowiada

kwocie ztozonej przez Konsorcjum w trakcie trwania aukcji elektroniczne;j.

Izba zwazyta:
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Odnoszgc sie do wyjasnien Konsorcjum Art ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w
zakresie razgco niskiej ceny jego oferty, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia
zawierajg wszelkie niezbedne elementy kalkulacji umozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene ich
pod katem mozliwosci realizacji zadania i ustalenia realnosci zaoferowanej przez niego ceny.
Skifad orzekajgcy odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych wskazanej w
wyjasnieniach liczby pracownikéw niezbednych do wykonania prac oczyszczania miasta,
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom ani niezbednej liczby pracownikéw, ani
minimalnej ilosci roboczogodzin, a wiec to od wykonawcy zalezato w jaki sposob zorganizuje
prace aby zrealizowaé wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z dokumentacji
postepowania. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, ze
jedni z wykonawcow mogli zatozy¢, ze do wykonania zadania bedg potrzebowali wiekszej
liczby pracownikdéw przy zatozeniu, ze ich czas efektywnej pracy bedzie ksztattowat sie na
poziomie ok. 4 roboczogodzin, inni natomiast mogli zatozyé zatrudnienie mniejszej liczby
pracownikéw i wykonywanie przez nich pracy przez wiecej godzin na dobe. Sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze Odwotujgcy3 nie wykazat, ze we wskazanej przez Konsorcjum Art wycenie
kosztow zatrudnienia wykonawca ten nie uwzglednit dodatkéw za prace w nocy czy tez
ewentualnego wzrostu wynagrodzenia. Na te okolicznos¢ nie przedtozono zadnego dowodu.

Izba w skiadzie orzekajgcym uznata, ze Odwotujgcy3 nie zdotat wykazaé, ze
skalkulowana przez Konsorcjum Art kwota na pokrycie wydatkow zwigzanych z
wyposazeniem pracownikow w niezbedny sprzet jest za niska. W opinii I1zby nawet jezeli
przyja¢, ze kazdy pracownik bedzie co miesigc wymagat wyposazenia w nowy sprzet jak
worki, zmiotki czy szufle, to kwota 162 zt na jednego pracownika na miesigc jest realna.
Odwotujgcy3 na te okolicznos¢ nie przedtozyt zadnego dowodu, natomiast wydruki ze stron
internetowych Allegro dotyczgce cen materiatdw w opinii I1zby sg nieadekwatne, bowiem
trudno przyja¢ ze profesjonalni przedsiebiorcy zakupujg pojedyncze materialy za
posrednictwem tego serwisu, nie zas wiekszg ilos¢ w korzystniejszych cenach.

Ponadto w zwigzku z gotostownym twierdzeniom Odwotujgcego dotyczgcych kosztow
transportu, nie popartych zadnymi dowodami, lIzba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze
Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat oceny wyjasnien wykonawcy w tym zakresie.
Odwotujgcy3 kwestionowat wskazang w wyjasnieniach miesieczng dtugo$é¢ trasy, ktora
zostata przez wykonawce skalkulowana przy wycenie oferty, jednakze nie przedstawit
zadnego dowodu, ze zatozenia te sg nierealne czy tez niezgodne z rzeczywistos$cig. W
konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze twierdzenia Odwotujgcego tak naprawde stanowig

jedynie polemike z wyjadnieniami ztozonymi przez Konsorcjum Art.
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Podsumowujgc, Izba w skftadzie orzekajgcym uznata, ze Odwoltujgcy nie zdotat
podwazy¢ prawidtowosci oceny Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Art
w zakresie razgco niskiej ceny, a wiec zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
90 ust. 2 i 3 Pzp Izba uznata za bezzasadny. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze za zaoferowang cene wykonawca ten nie bytby w stanie
zrealizowa¢ zamowienia. W konsekwencji odwotanie podlegato w tym zakresie oddaleniu.

Konsorcjum POLSUPER

Izba w skladzie orzekajacym za niezasadny uznala zarzut dotyczacy naruszenia
art. 8 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Skiad orzekajgcy analizujgc tre$¢ uzasadnienia zasadnosci objecia informacii
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny uznat, ze Konsorcjum POLSUPER wskazat
na wszystkie elementy wymagane dla stwierdzenia, Ze zastrzezone informacje posiadajg
przymiot tajemnicy przedsigbiorstwa, jakie okresla art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wykonawca ten
wykazat w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze informacje zawarte w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny posiadajg dla niego warto$¢ gospodarczg, bowiem obrazujg sposéb kalkulaciji
ceny (zawierajg stawki, operujg konkretnymi danymi, dowodami i dokumentami
zawierajgcymi informacje o posiadanym konkretnym sprzecie, imionach i nazwiskach
pracownikéw i posiadanych przez nich kwalifikacji, miejscu pozyskania materiatow oraz ich
cenie i planowanej ilosci ich wykorzystania na potrzeby tego konkretnego zamowienia,
wskazujg zysk, stawki wynagrodzeh pracownikéw), co jest enumeratywnym elementem
budowania strategii cenowej w ofercie. Ten wypracowany sposob wyceny stanowi istotng
dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na utrzymywanie jego
przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy.
Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposob dziatania wykonawcy, organizacje pracy i
stosowane metody oraz sposob kalkulacji, ktéry po  pierwsze pozwalat na zaoferowanie
ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidtowe zrealizowanie zamowienia za
zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci
przedsiebiorstwa.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wykonawca ten wykazat takze, ze informacje objete
tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze ze
podjat w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, na co zostaty
przediozone stosowne dowody w postaci przykladowych umoéw 2z pracownikiem o
zachowaniu poufnosci oraz uchwaly zarzgdu w sprawie wprowadzenia polityki

bezpieczenstwa. Podkredlit takze, ze ujawnienie zastrzezonych wyjasnien obejmujgcych
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zestawienie szczegotowe wszystkich elementdw cenotwdrczych, kosztorys szczegotowy,
ceny jednostkowe, a takze poczynione zalozenia moze narazic go na szkode zaréwno
majgtkowg. Wykonawca wskazat, ze informacje na temat sposobu kalkulowania cen
(zestawienia elementéw cenotworczych) oraz faktury nie sg dostepne w sposéb, ktéry
umozliwiatby innym podmiotom zapoznanie sie z nimi na zwyktej i dozwolonej drodze.
Wykonawca nie udostepnia i nie przekazuje tych informacji do powszechnych Zzrédet
komunikacji: Internet, prasa, w tym prasa fachowa etc., co potwierdza, ze te informacje nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Oczywistym jest, iz w przypadku uzyskania
wiedzy o metodologii wyliczenia ceny zawartej w samych wyjasnieniach wyjasnien razgco
niskiej ceny jak i w szczegétowych zestawieniach elementéw cenotwérczych przez
konkurencje szkoda Konsorcjum bytaby znaczna. Ujawnienie metodologii wyceny przedstawi
konkurencji wszelkie czynniki cenotwoércze, jakie zastosowato Konsorcjum przy obliczeniu
ceny zamowienia — kazde zamowienie jest inne, do kazdego zamowienia Konsorcjum
dobiera czynniki cenotwércze przypisujgc im konkretny udziat procentowy w cenie, dany
wykonawca w wycenie tego samego zamowienia wykaza¢ moze inne czynniki cenotworcze
niz Konsorcjum — dlatego tez zaréwno te czynniki, a nie tylko ich udziat procentowy
podlegajg ochronie i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum. Zauwazy¢ nalezy, ze
to na Odwotujgcym, ktory faktycznie nie ma mozliwosdci zapoznania sie z trescig
zastrzezonych przez Konsorcjum POLSUPER dokumentéw, spoczywatby obowigzek
dowodowy na okoliczno$¢ bezskutecznosci zastrzezeh  przynajmniej w  zakresie
wykazania, ze informacje tego typu jak zawarte w wyjasnieniach, zostaty podane do ogdlne;j
wiadomosci i sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie mogg legalnie wejs¢ w ich
posiadanie, np. przez zapoznanie sie z zawartoScig stron internetowych
Przystepujgcego. Odwotujgcy takiego dowodu nie ztozyt, co $wiadczy, ze wykonawca ten
podjgt dziatania organizacyjne, ktére zapewnity mu utrzymanie ww. informacji w
tajemnicy. Elementem takich dziatah jest samo skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w trybie art. 8 ust. 3 Pzp.

W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze informacje zastrzezone przez
Konsorcjum POLSUPER stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, bowiem
spetniajg fgcznie wszystkie przestanki art. 11 ust 2 u.z.n.k. Tym samym Izba uznata zarzut

Odwotujgcego dotyczacy zaniechania odtajnienia powyzszego dokumentu za niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczagcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp to skiad orzekajacy uznat go za niezasadny.
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Izba w skfadzie orzekajgcym stwierdzita, ze Zamawiajgcy, na podstawie ztozonych
wyjasnien, miat prawo uznaé, ze wyjadnienia Konsorcjum POLSUPER uzasadniajgc
realno$¢ zaoferowanej przez niego ceny. Wykonawca ten podat okolicznosci ktére umozliwity
mu zaoferowanie ceny oferty ha poziomie uzyskanym w wyniku aukcji elektronicznej, takich
jak fakt, ze:

- sg przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie i specjalizujgcymi m. in. w wykonywaniu prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci. Ustugi te wykonujemy w chwili obecnej w kilkunastu
dzielnicach m. st. Warszawy oraz miejscowosciach osciennych. W zwigzku z tym posiadamy
bardzo dobrg znajomos¢ specyfiki przedmiotu zamowienia,

- potozenie bazy magazynowo-sprzetowej, co pozwala nam na optymalizacje kosztow
dojazdu i transportu,

- posiadanie wtasnego, profesjonalnego sprzetu do wykonywanie tego typu prac, jak
réwniez pojazdow i maszyn, ktére sg zamortyzowane, a mogg by¢ uzywane do tego

zamdéwienia.

- wykwalifikowani pracownicy, co wplywa na efektywnos$¢ w dziataniu i jednoczesnie
minimalizowanie ryzyka kar umownych. Wskazat, ze pracownicy bedga wykonywali inne
prace na tym terenie, co pozwala nam na ograniczenie kosztow np. ubran roboczych, czy
rekawiczek oraz drobnych narzedzi, a te koszty nie bedg obcigzeniem przy budzetowaniu w
tym zadaniu.

- opracowane wewnetrzne normy zaktadowe (tzw. ,zadaniéwki” i ,trasowki”).

Do tych ogdélnych zatozen, wykonawca POLSUPER przedtozyt szczegdtowa kalkulacje,
ktéra zostata objeta przez tego niego tajemnicg przedsiebiorstwa i ktéra zawiera dokfadne
wyliczenie kosztow zwigzanych z realizacjg niniejszego zamdwienia, w tym kosztow
pracowniczych w ktérych wskazano przyjetg stawke za roboczogodzine (wyzszg od
minimalnej), ilos¢ metréw przewidzianych do posprzatania przez pracownika w konkretnym
(realnym) czasie. Wykonawca ten wycenit rowniez koszty zwigzane z pracg sprzetu jak
réwniez koszty utylizacji materiatow.

Uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia w tym zatgczone kalkulacje obejmujgce wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego zatozenia i warianty, sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowego badania i analizy wyjasnien, ktére doprowadzity go do
stwierdzenia, ze zaoferowana przez Konsorcjum POLSUPER cena oferty jest realna.
Zamawiajgcy prawidiowo uznat, Zze wyjasnienia ztozone przez byly przekonywujgce, a
jednoczesnie brak byto podstaw, aby wykaza¢ faktycznie, w sposéb obiektywny, ze cena
wskazana przez tego wykonawce byta razgco niska, w szczegoélnosci, gdy co juz wyzej

wskazano Zamawiajgcy zdotat na rozprawie wykazaé, ze kalkulacje Remondis sg
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nierzetelne, zawierajg bfedy przyjete do jej sporzadzenia, a takze wykazat na
przeszacowanie przez Odwotujgcego w swojej kalkulacji kosztow zwigzanych z pracg ludzi
jak i pracg sprzetu. Zamawiajgcy zdotat wykazaé, ze przyjecie wiarygodnych stawek, w tym
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa powoduje znaczne rdéznice w cenie
wskazywanej przez Odwotujgcego do ceny zaoferowanej przez Konsorcjum POLSUPER i w
konsekwenciji réznice te uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przepisy Pzp wymagajg dla odrzucenia oferty, aby
cena byta nie tylko niska, ale w sposdb nieodparcie narzucajacy takie wnioski - razaco
niska. Natomiast w odniesieniu do oferty Konsorcjum POLSUPER Odwotujacy nie byt w

stanie obiektywnie podwazy¢ realnosci zaoferowanej przez tego wykonawce ceny.

KONSORCJUM PUW

Izba ustalita:

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 Pzp
Konsorcjum PUW w dniu 29 maja 2020r. ztozyto wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
w ktorych wyjasnito, ze ,Wycene oferty oparto na wieloletnim doswiadczeniu w wykonywaniu
analogicznych ustug na terenie catego kraju. Dla przejrzystosci obliczen przedstawiliSmy
koszty w skali jednego miesigca, z podziatem na poszczegdlne okresy, zgodnie z podziatem
Zamawiajgcego. Stosujgc przez lata wypracowane normy sprzatania powierzchni
utwardzonych, z ktérych wynika, ze jeden pracownik sprzata teren o powierzchni ok. 15 000
do 20 000 m? w ciggu jednego dnia pracy. Z ostroznosci by nie popemi¢ btedu i z uwagi na
nocny charakter pracy oraz czas na przejazd pomiedzy terenami do obliczen przyjeliSmy
norme 10 000 m? na jeden dzien pracy pracownika. W kazdym okresie, okreslonym przez
Zamawiajgcego, obliczyliSmy codzienng Srednig powierzchnie przeznaczong do sprzgtania
uwzgledniajgcg poza statymi rejonami do obstugi, rowniez powierzchnie sprzgtane doraznie i
interwencyjnie. W obliczeniach wzielismy pod uwage czestotliwosci sprzatania w tygodniu
przeliczajgc na dzien pracy. | tak otrzymaliSmy odpowiednie powierzchnie na ktorych bedzie
Swiadczona ustuga w poszczegdlnych okresach:

1.10.20r. do 31.10.20 r. — 42.382,75 m?

1.11.20r. do 30.11.20 r. —48.604,42 m?

1.12.20r. do 31.03.21 r. — 50.213,95 m?

1.04.21 do 30.09.21 r. — 38.385,93 m?

Na podstawie powyzszych obliczen i zastosowanych norm, okreSliliSmy

zapotrzebowanie na pracownikéw rézne w okresach 1.10.20 r. do 31.10.20 r.; 1.11.20r. do
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30.11.20 r.; 1.12.20 r. do 31.03.21 r oraz 1.04.21 do 30.09.21 r. Z uwagi na rozne
czestotliwosci wykonywanych czynno$ci sprzatania oraz rézne lokalizacje w pierwszym
okresie 1.10.20 r. do 31.10.20 r przewidzielismy zatrudnienie pracownikéw fizycznych,
kierowcéw oraz koordynatora w réznych (stosownie do zapotrzebowania) wymiarach czasu
pracy. Na wynagrodzenia zabezpieczylismy kwote 34.583,16 zi.

Kolejny okres 1.1120 r. do 30.11.20 obejmuje juz mozliwo$¢ wystgpienia opadow
Shniegu wiec zabezpieczyliSmy na ten czas wynagrodzenie dodatkowych ludzi do obstugi
sprzetu z dodatkowym wyposazeniem (lemiesze do odgarniania s$niegu, szczotki oraz
rozrzutniki kruszywa). Kwota jakg przeznaczamy to: 42.646,20 zi.

Na okres zimowy tj. 1.12.20 r. do 31.03.21 r. zatozyliSmy zatrudnienie zwiekszone o
kolejnych pracownikéw, stanowigcych zabezpieczenie na wypadek obfitych opadoéw $niegu
oraz koniecznosci jednorazowo odsniezania powierzchni do 93.101 m2. Tym razem warto$¢
kosztéw zatrudnienia zamyka sie kwotg: 56.552,28 zt miesiecznie, czyli za 4 miesigce
226.209,12 zt

Kolejny okres letni 1.04.21 do 30.09.21 r. zatrudnienie przewidujemy na poziomie
podobnym jak w okresie pazdziernika 2020 r. czyli 34.583,16 zI miesiecznie, czyli
207.498,96 zt za 6 miesiecy.

Ogotem 510.937,44 za caly okres umowy.

Przewidziane dodatki nocne 20% od catosci zatrudnienia 20%*510.937,44 zt =

102.187,49 zt

W skali catej umowy koszt zatrudnienia wyniesie - 613.124,93 zt

Przewidzielismy réwniez premiowanie motywacyjne dla pracownikéw, na t3g
okolicznos¢ zabezpieczyliSmy wartos¢ réwng 20% catosci wynagrodzenia 20% * 574.297 zt
= 122.624,99 zt.

Ogodtem na wynagrodzenia zabezpieczyliSmy wartos¢ - 735.749,91 zl.

Ponizej przedstawiamy pozostate koszty ktore uwzglednilismy w kalkulacji celem
realizacji ustugi z nalezytg starannoscia.

* ew. podwyzki w przypadku wzrostu min. Ptacy (obecnie niemozliwe do przewidzenia,
przyjeto 10% kosztéw zatrudnienia od 1.01.2021 do 30.09.2021) - 55.181,24 zt .

» Zakup skrzyn na piasek i sol o pojemnosci pow. 70 |. - 81.000 zt

» Zakup piasku i soli —14.000 z

» Koszt eksploatacji zamortyzowanych pojazdéw (paliwo, serwis itp.) 12*4.000 zt -

48.000 zt

» Uzupetnienie wyeksploatowanego drobnego sprzetu - 10.000 zt,

78



Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

» Zakup odsniezarki typu LIMPAR 82 -1 szt. - 8.500 zt

* Eksploatacja (paliwo, serwis, itp.) zamortyzowanego sprzetu do od$niezania przez 5
m-cy -25.000 zt

* Ubrania dla pracownikéw - 1.500 zt

* Wywo6z i utylizacja odpadow (trudny do przewidzenia koszt utylizacji na dzien
dzisiejszy, oraz waga jednostkowa odpaddéw — przyjeto 300 zt za m®) 1.200 m® *300 z
- 360.000 zt

» Badania lekarskie, szkolenia itp. - 3.000 zt

« Ew. wywo6z $niegu 50 m3 * 40 zt - 2.000 zt

» Baza (optaty zwigzane z utrzymaniem pomieszczenh na cele socjalne i garazowe) -
36.000 zt

» Koszty ogolnozaktadowe (koszt zarzadu, kadry, ksiegowosé, ubezpieczenia itp.) -
12.000 zt

*Inne koszty moggce mie¢ miejsce np. zwigzane z nowymi uregulowaniami
ustawowymi zwigzanymi ze znacznym wzrostem wynagrodzen, znacznym wzrostem
kosztow utylizacji odpaddw, paliw itp. Ponadto inne koszty niemozliwe lub trudne do
przewidzenia w dniu sktadania oferty -18.000 zt.

Podsumowujgc  catkowity  koszt realizacji ustugi zamkneliSmy  wartoscia:
1.409.931,16 zt. Wartosc¢ oferty netto natomiast réwna jest: 1.469445,17 zt. Wartos¢ podatku
19% z réznicy wartos$ci oferty i catkowitych kosztow wynosi: 11.307,66 zt.

Z powyzszych danych otrzymujemy zysk netto rowny: 48.206,35 zt, tj. w skali
miesigca: 4.017,20 zt.

Niniejszym wykazalismy, Ze jesteSmy w stanie zrealizowa¢ ustuge z nalezytg
starannoscig i z zachowaniem ostroznosci w kalkulacji (pomniejszajgc normy pracy) za
zaproponowang wartos¢ oferty i osiggna¢ zysk na poziomie 3%. Pomijajgc powyzsze
wyjasnienie nalezy zaznaczy¢, ze podobne ceny w trakcie aukcji zaoferowato szes¢ firm,
ktére obecnie realizujg tozsame ustugi na terenie miasta Warszawy. Aktualnie obowigzujgce
ceny rynkowe na sprzagtanie powierzchni zewnetrznych mieszczg sie w granicach 0,25 zt do
0,45 zt za 1m?, nasze ceny jednostkowe przeliczone na codzienne sprzatanie (21 dni w
miesigcu) ksztaltujg sie na poziomie 0,39 zt do 2,08 zt /1m2. Tym samym nasza oferta
pozwala wykonawcy na wykonanie zamowienia, pokrywajgc wszystkie koszty realizacji
ustugi i osiggng¢ zysk. W zwigzku z powyzszym nie nosi znamion oferty z razgco niska

ceng.”

Izba zwazyta:
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Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia - Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. Izba uznata, ze Zamawiajgcy oceniajac tres$é
wyjasnien Konsorcjum PUW dopuscit sie naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp poprzez
nieprawidtiowg ocene wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce.

W opinii sktadu orzekajgcego nierealnos¢ zatozen zawartych w wyjasnieniach
Konsorcjum PUW wynikata przede wszystkim w planowanej do zatrudnienia liczby osdéb, co
tym samym przektadato sie na ilos¢ m2 oczyszczanej powierzchni przeznaczonych na
kazdego z nich. Wedtug Izby wykonawca ten nie uwzglednit w kalkulacji zmiany warunkéw
atmosferycznych jak np. opady $niegu i ich wptywu na wydajnos¢ pracownika, a tym samym
nie przewidziat koniecznosci wzrostu zatrudnienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego rowniez
nierealne, a wiec potwierdzajgce niedoszacowanie oferty, byty zatozenia Konsorcjum PUW
dotyczgce koniecznosci przeznaczenia okre$lonej kwoty na odziez dla pracownikow.
Zdaniem sktadu orzekajgcego kwota 1500 zt przeznaczona na ten cel dla wszystkich
zatrudnionych osob w catym okresie obowigzywania umowy jest znaczgco zanizona. Tym
samym sktad orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy oceniajgc pozytywnie wyjasnienia tego

wykonawcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

W kwestii kosztow postepowania |zba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w
wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6.

W sprawach o sygn. akt KIO 1502/20 oraz KIO 1514/20 Izba orzekia o kosztach
stosownie do wyniku postepowania, tj. zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1, § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
2018, poz. 972; dalej: ,Rozporzadzenie®) zasagdzita na rzecz Zamawiajgcego od
Odwotujgcych po 3600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Izba nie zaliczyta w sprawie KIO 1502/20 wynagrodzenia petnomocnika
Przystepujgcego FBSerwis z uwagi na fakt, ze nie podlegaty one zasgdzeniu na jego rzecz,
pomimo korzystnego dla niego wyniku postepowania odwotawczego. Z przepiséw

Rozporzadzenia wynika bowiem, ze zasgdzenie na rzecz Przystepujgcego kosztéw
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Sygn. akt KIO 1502/20, K10 1514/20, KIO 1534/20

wynagrodzenia petnomocnika mozliwe bytoby tylko w sytuacji oddalenia odwotania
rozpoznanego w wyniku wniesienia przezen sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu (argument z § 5 ust. 3 pkt 2
Rozporzadzenia), a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Natomiast w sprawie o sygn. akt: KIO 1534/20 |zba czesciowo uwzglednita i czesciowo
oddalifa odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/8 (w zakresie Konsorcjum
PUW, tj. jednego z osmiu wykonawcéw kwestionowanych w oby czesciach zamdéwienia
przez Remondis) i bezzasadne w pozostatej czesci 7/8. Kosztami postepowania obcigzono
zatem Zamawiajgcego w czesci 1/8 oraz Odwotujgcego w czesci 7/8. Na koszty
postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3
600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3600 zt (tgcznie 22 200 zt). Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 19 425 zt (22 200 zt x 7/8).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 775
zt stanowigcg roéznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie
sgdow powszechnych, jak i w orzecznictwie lzby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym
czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ czes¢
uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza
obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci,
w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in. postanowienie Sgadu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 830/18, wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17, wyrok KIO
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn.
akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO
1894/18).
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