Sygn. akt KIO 2432/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

wobec cofniecia w dniu 21 listopada 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1.Przedsiebiorstwo
Robdt In zynieryjnych i Drogowych w Kro  $nie Spotka Akcyjna z siedzib g w Kro $nie, 2.
Rejon Budowy Drog i Mostéw w Kro  $nie Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z

siedzib @ w Kro $nie w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Krosno,

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1.Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie Spétka Akcyjna z siedzibg w Krosnie, 2.
Rejon Budowy Droég i Mostow w Krosnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krosnie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pbzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w



terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodnicz acy: .................
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Uzasadnienie

Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamoéwienia:
1.Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie Spétka Akcyjna z siedzibg
w Krosnie, 2. Rejon Budowy Drég i Mostow w Krosnie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie - wniost odwotanie w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Krosno, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane pn. ,Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta Krosna poprzez kompleksowe

przygotowanie terenow pod inwestycje”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowy wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
zaniechanie uprzedniej czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego
oferty, co stanowito konsekwencje naruszenia nizej wymienionych przepisow ustawy Prawo
zamdwieh publicznych:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 i 8 przez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, ze jej tresc jest
niezgodna z trescig SIWZ, zawiera btad w obliczeniu ceny, a ponadto jest niemozliwa
do realizacji w zw. z art. 387 k.c.,

2) art. 87 ust. 1 i 2 przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien i
podjecia proby ewentualnego poprawienia btedow w jego ofercie pomimo, ze oferta
zawierata niezgodnosci,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy pomimo, ze nie
potwierdzit on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych,

5) art. 26 ust. 4 przez zaniechanie wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentdw,

6) art. 7 ust. 1 przez nierédwne potraktowanie odwotujgcego i wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. w wyniku réznej oceny dokumentow w obu ofertach pomimo, ze
odwotujacy potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, natomiast
wykonawca Mostostal Warszawa S.A. ich nie potwierdzit,

7) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej

zlozonej przez odwotujacego,



8) innych przepiséw wynikajgcych posrednio i bezposrednio z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Mostostal Warszawa S.A.,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Mostostal
Warszawa S.A., wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, wzglednie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw,

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 21 listopada 2011 r., przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na 23 listopada 2011 r.,
odwotujacy cofngt skutecznie odwotanie. W tej sytuacji, sklad orzekajacy Izby umorzyt
postepowanie odwotawcze na podstawie art.187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
i nakazat dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty 18 000 zt stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zw. z
art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 5 ust.1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



