Sygn. akt: KIO 715/23

WYROK
z dnia 30 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2023 r. przez Odwotujgcego

Metrolog sp. z 0.0. (ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkéw) w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Gmine Szydtowo (ul. Jaraczewo 2, 64-930 Szydtowo)

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtdérzenie czynno$ci badania i
oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Metrolog sp.
z 0.0,

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Szydtowo (ul. Jaraczewo 2,
64-930 Szydiowo) i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Metrolog sp. z 0.0.
(ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkéw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, 345 zt 00 gr (trzysta czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy)
z tytutu kosztdéw noclegu (oraz parkingu) petnomocnika Odwotujgcego, 715 zt 30 gr
(siedemset pietnascie ztotych trzydziesci groszy) z tytutu kosztéw dojazdu petnomocnika
Odwotujgcego na rozprawe, 906 zt 20 gr (dziewieCset szesS¢ ztotych dwadziescia
groszy) z tytutu dojazdu przedstawiciela Odwotujgcego na rozprawe,

zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Szydiowo (ul. Jaraczewo 2, 64-930 Szydiowo) na
rzecz Odwotujgcego Metrolog sp. z o0.0. (ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkéw) kwote
15566 zt 50 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieCset szesédziesigt szes¢ ziotych
piecdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od

odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kosztéw dojazdu



na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego oraz przedstawiciela Odwotujgcego, kosztow

noclegu (wraz z ustugg parkingu) petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciciiviiiiiiieriirirnees



Sygn. akt: KIO 715/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Szydiowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane polegajace na przebudowie i rozbudowie stacji

uzdatniania wody w miejscowosci Jaraczewo - etap Il.

Odwotujgcy Metrolog Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 287 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez brak wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i
faktycznego dla dokonanej czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkowato
naruszeniem prawa Odwotujgcego do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
podjecia okreslonych czynnosci przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji doprowadzito
ograniczenia Odwotujgcemu prawa skorzystania ze $rodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych, gdyz uniemozliwito Odwotujgcemu
sformutowanie zarzutéw odwotania i polemizowanie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, co do
zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z ustawg Prawo zaméwieh publicznych;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z
art. 104-107 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez nienalezytg i niezgodng z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych ocene oferty Odwotujgcego, co
doprowadzito do btednych wnioskédw o rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych i finalnie skutkowato odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, podczas gdy prawidtowa ocena ofert w postepowaniu doprowadzitaby
Zamawiajgcego do uznania oferty Odwotujgcego za niepodlegajgcag odrzuceniu,

ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy z oferty Odwotujgcego w sposob niebudzgcy watpliwosci
wynikaty informacje dotyczgce modelu i typu urzadzenia, tym samym mozliwe byto
poprawienie przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 2a dotgczonego do oferty przez

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonania ponownego badania i
oceny oferty Odwotujgcego, a w jej nastepstwie uznania, iz oferta Odwotujgcego nie podlega

odrzuceniu.



Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego,
przekazane Odwotujgcemu w dniu 9 marca 2023 roku w rzeczywistosci sprowadzato sie do
wskazania 3 zdan o nastepujgcej tresci:

»Zgodnie z rozdziatem Xl SWZ oferte przygotowuje sie w tabeli oceny technicznej zgodnie z
zatgcznikiem nr 2a do SWZ. Oferta wykonawcy nie zawiera obligatoryjnych elementéw tresci
oferty takich jak typ i model oferowanego urzadzenia. Pomijajgc powyzsze zaoferowane
przez wykonawce urzgdzenie wg zatgcznika nr 2a l.p. 4 (zestaw filtracyjny) jest niezgodne z
opisem przedmiotu zamowienia w zakresie rusztu wspétosiowego (oferowane przez
wykonawce urzgdzenie nie posiada rusztu wspotosiowego)".

W opinii Odwotujgcego, uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego

winno by¢ wyczerpujgce.

Zgodnie z rozdziatem XI SWZ pkt 1: ,Oferte przygotowuje sie na formularzu oferty,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ - formularz oferty oraz tabeli oceny technicznej
zaoferowanych urzadzen zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do SWZ".

Odwotujgcy wyjasnit, ze omytkowo nie wskazat w tredci Zatgcznika nr 2a ztozonego wraz z
ofertg modelu i typu urzgdzenia. Niemniej zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2 SWZ Odwotujacy
celem potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w OPZ, przedtozyt wraz z ofertg karty katalogowe (dokumenty techniczne),
w ktérych w sposob jednoznaczny wskazat model i typ urzgdzenia (dokumenty te stanowity
zatgcznik do zatgcznika nr 2a ztozonego wraz z ofertg, a zatem stanowity nierozerwalng
czesc¢ zatgcznika nr 2a do oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat w Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 9 marca 2023 r.,
ze ,oferta wykonawcy nie zawierata obligatoryjnych elementéw tresci oferty, jak typ i model
oferowanego urzadzenia", co w ocenie Odwotujgcego nie polega na prawdzie.

W pismie z dnia 13 marca 2023 r. Odwotujgcy wskazat, iz:

,Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, ze ewentualne niezgodnosci tresci oferty z trescig
dokumentéw zamodwienia muszg mie¢ charakter razacy i nieusuwalny. W przedmiotowej
sprawie brak wskazania typu i modelu oferowanego urzgdzenia ma wytgcznie charakter
formalny, bowiem =z pozostatych dokumentow przedtozonych przez Wykonawce w
postepowaniu, a stanowigcych oferte sensu largo, w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika
zgodnos$¢ merytoryczna z trescig SWZ".

28.02.2023 r. Odwotujgcy otrzymat wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w kontekscie
zastrzezeh ztozonych przez innego wykonawce. Jeden z wykonawcow sugerowat, ze w
ofercie Odwotujgcego nie podano typu urzadzenia w zakresie oczyszczalni wod

poptucznych. Wykonawca w odpowiedzi przestanej 02.03.2023 r. potwierdzit parametry



oczyszczalni wod poptucznych oraz typ separatora lamelowego wynikajgcy z przedifozonej
na etapie oferty karty katalogowe;j.

Powyzsze w opinii Odwolujgcego potwierdza, ze oferta Odwolujgcego zawierata
obligatoryjne elementy oferty, takie jak wskazanie konkretnego urzgdzenia, w tym w zakresie
typu oraz modelu oferowanego urzadzenia. Tym samym, pod katem merytorycznym oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, brak wskazania typu i modelu urzgdzenia w tresci zatgcznika nr 2a
do SWZ uzna¢ nalezy zatem za bigd formalny (techniczny) zatgcznika nr 2a, a nie btad
merytoryczny tresci oferty - bowiem z tresci oferty oraz zalgczonych do zatgcznika nr 2a
tresci dokumentow technicznych, w sposob niebudzacy watpliwosci wynikato wskazanie typu
oraz modelu urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego. Tabela oceny technicznej,
ztozona zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do SWZ, zostata wypetniona poprzez wskazanie
nazwy producentéw, a w zatgczniku do tej tabeli zostat precyzyjnie wskazany i oznaczony
typ oraz model urzgdzenia, jaki przyjgt Odwotujgcy w ofercie.

Aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢ i potrafi¢ wykazaé w
jakim zakresie oferta Odwotujacego jest niezgodna z trescig SWZ. Skoro niezgodnos¢ winna
mie¢ charakter merytoryczny, to Zamawiajgcy winien wykazac, ze model i typ urzadzenia,
wynikajgce ze ztozonej przez Odwotujgcego oferty (ij. zatgczonych kart katalogowych) sag
niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego wskazanymi w SWZ. W sytuacji braku takiej
sprzecznosci, jak w niniejszym przypadku, Zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z dokumentami zaméwienia.

Ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg karty katalogowe stanowity przedmiotowy $rodek
dowodowy. To karta katalogowa, jako przedmiotowy $rodek dowodowy ziozony w
postepowaniu, potwierdzata zgodnos¢ zaoferowanych urzadzen z wymaganiami wskazanymi
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, w tym dokumentac;ji projektowe;.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych jest czynnoscig dokonang niezgodnie z trescig

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wskazat Odwolujgcy, z otrzymanego pisma o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika,
ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu jakoby ,zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie
wg zatgcznika nr 2a |l.p 4 (zestaw filtracyjny) jest niezgodne z opisem przedmiotu
zamowienia w zakresie rusztu wspotosiowego (oferowane przez wykonawce urzgdzenie nie
posiada rusztu wspétosiowego)".

Odwotujgcy wskazat, ze zaproponowane filtry majg odpowiedng $rednice i wysokosé
ptaszcza cylindrycznego, co pozwala wsypac do filtra projektowg ilos¢ ztoza filtracyjnego. W

gtbwnej mierze o skutecznosci filtracji decyduje bowiem powierzchnia filtracji, czyli
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zasadniczo ilos¢ ztoza i te wytyczne projektowe zostaty w catosci spetnione przez oferte
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zaproponowat w ww. filtrach drenaz lateralny ze stali nierdzewnej,
czyli oferta spetnia wymagania wskazane w dokumentacji projektowej, stanowigcej OPZ w
niniejszym postepowaniu. Zabraktfo natomiast wytgcznie stowa ,wspoétosiowy", czyli ,drenaz
lateralny wspotosiowy".

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze w technologii uzdatniania wody od kilkudziesieciu lat
drenaze w filtrach dzielg sie na dwa typy ptytowe oraz lateralne. Lateralne dzielg sie na
promieniowe i linowe. Niemniej jednak, zaréwno w drenazu ptytowym, promieniowym i
liniowym. Najistotniejszym wyznacznikiem jest to, ze sg to drenaze wspotosiowe, czyli
inaczej drenaze, ktére gwarantujg rownomierng filtracje wody i ptukanie zloza na calej
powierzchni filtra. Giéwnym wyznacznikiem jest to, aby powierzchnia filtracyjna ztoza byta
rbwnomiernie - wspétosiowo obcigzona pracg, czyli przeptywem wody przez warstwy
filtracyjne.

Jak wskazat Odwotujgcy, z punku widzenia wyktadni postanowien SWZ, dokumentacja
projektowa nie przedstawia rysunku szczegdétowego, nie wiadomo zatem jak Projektant
wyobrazat sobie wewnetrzny uktad drenazowy wewnatrz filtra. Zapisano, ze ma byc¢
wspétosiowy lateralny ze stali nierdzewnej i taki Odwotujgcy zaproponowat w ofercie ztozonej
w hiniejszym postepowaniu. Kazda firma produkujgca filtry ma ten uktad inaczej rozwigzany,
problem w tym, ze niektore firmy majg to rozwigzanie opatentowane i go nie pokazujg, zeby
nie zostato skopiowane.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest czynnoscig dokonang niezgodnie

z trescig ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, majac na wzgledzie fakt, ze Odwotujgcy nie wskazat typu oraz
modelu oferowanych urzadzen w tresci zatgcznika nr 2a dotgczonego do oferty, niemniej
zarowno typ, jak i model oferowanych urzgdzen wynikaty z tresci dotgczonych do oferty
dokumentéw technicznych (kart katalogowych), za$ dostosowanie karty katalogowej do
informacji wskazanych w tabeli zatgcznika nr 2a byto mozliwe z uwagi na nazwe producenta,
Zamawiajacy winien zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i
dokonaé poprawy oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy posiadat bowiem wszelkie informacje
umozliwiajgce poprawe tresci oferty Odwotujgcego. Taka poprawa nie zmieniataby zatem
merytorycznej tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego. Taka zmiana tresci oferty
Odwotujgcego nie doprowadzitaby w Zadnej mierze do wytworzenia catkowicie nowego

o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez Odwotujgcego w stopniu nakazujgcym



uznac, ze Odwotujgcy nie ztozytby takiego o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego

intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zamawiajacy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze: ,Zgodnie z
rozdziatem Xl SWZ oferte przygotowuje sie w tabeli oceny technicznej zgodnie z
zatgcznikiem nr 2a do SWZ. Oferta wykonawcy nie zawiera obligatoryjnych elementow tresci
oferty takich jak typ i model oferowanego urzgdzenia. Pomijajgc powyzsze zaoferowane
przez wykonawce urzgdzenie wg zatgcznika nr 2a |.p. 4 (zestaw filtracyjny) jest niezgodne z
opisem przedmiotu zamowienia w zakresie rusztu wspoétosiowego (oferowane przez
wykonawce urzgdzenie nie posiada rusztu wspofosiowego)”.

Jak wskazat Odwolujgcy, jest to uzasadnienie niewyczerpujgce. Ponadto w sposob ogdliny
przedstawit faktyczng podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego — w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy dokonat rozszerzenia opisu podstawy faktycznej odrzucenia oferty
Odwotujgcego (0 czym mowa ponizej). Racje nalezy zatem przyzna¢ Odwotujgcemu, ze
uzasadnienie byto niewystarczajgce i ograniczone. Gdyby Zamawiajgcy w petni opisat
powody odrzucenia oferty Odwotujgcego, wowczas Odwotujgcy miatby mozliwosé petnego
odniesienia sie do twierdzen Zamawiajgcego. Brak takiego uzasadnienia stanowi naruszenie
art. 287 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Brak bowiem petnego wyjasnienia
podstawy odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego powoduje, ze wykonawca ma ograniczong

mozliwos¢ podniesienia zarzutéw i przedstawienia petnej argumentacji.

Uwzglednieniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 104-107 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez nienalezytg i niezgodng z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych ocene oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do btednych wnioskéw
o rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych i finalnie skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego, podczas gdy
prawidtowa ocena ofert w postepowaniu doprowadzitaby Zamawiajgcego do uznania oferty
Odwotujgcego za niepodlegajgcg odrzuceniu.

Zgodnie z punktem XVII pkt 2 i 3 SWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane przez
wykonawce urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu

zamowienia oraz w tabeli oceny technicznej (zatgcznik nr 2A do SWZ), Zamawiajgcy zada
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nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych: karty katalogowe, certyfikaty, atesty,
prospekty — dla urzadzen réwnowaznych. Przedmiotowe $rodki dowodowe wykonawca
sklada wraz z oferta.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wypetniong tabele oceny technicznej, stanowigcej zatgcznik nr
2A do SWZ. W kolumnie nr 4 tabeli opisano parametry techniczne zgdane przez
Zamawiajgcego dla urzgdzen opisanych w kolumnie nr 2 tabeli.

W pozycji nr 1 i 4 w kolumnie nr 5 podano nazwe producenta urzadzen. Jak wskazat
Odwotujgcy, do oferty dotgczone zostaty karty katalogowe oferowanych urzgdzen, ktére
potwierdzaty wymagane parametry urzadzen. Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, w kolumnie
nr 4 byly wyszczegolnione wszystkie wymagane parametry oferowanych urzadzen.
Dodatkowe ich wyszczegdlnienie w kartach katalogowych potwierdzato spetnienie wymagan
Zamawiajgcego. W karcie katalogowej zostat okreslony typ urzgdzenia jako ARD i zostaty
wskazane parametry urzgdzenia odpowiadajgce wymaganiom SWZ. Zostato réwniez
zatgczone pismo producenta, w ktérym producent potwierdzit spetnienie parametrow
oferowanego urzgdzenia. Jak wskazano powyzej, z punktu XVII SWZ jednoznacznie
wynikato, ze dokumenty sktadane w postepowaniu to zaréwno tabela oceny technicznej i
karty katalogowe — a zatem te dokumenty podlegaty tgcznej ocenie Zamawiajgcego. tgczna
ocena ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdédw pozwalata Zamawiajgcemu na uznanie,
ze wymagania Zamawiajgcego zostaty spetnione. Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze brak
formalny polegajacy na tym, ze wykonawca nie wpisat typu i modelu oferowanego
urzgdzenia w kolumnie nr 5, nie moze zosta¢ uznane za niezgodnos$¢ z wymaganiami SWZ,
bowiem te informacje wynikaty z catej dokumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w
ofercie.

Podnoszona na obecnym etapie przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze: wskazanie, co
oferuje Odwotujgcy, dokonane zostato dopiero po terminie sktadania ofert, tj. w pisSmie z 2
marca 2023 roku, a nie w ofercie, bowiem dopiero wéwczas Odwotujgcy po raz pierwszy
wyttuscit kolorem zottym w karcie katalogowej — oferowany produkt — jest argumentacja
podnoszong dopiero w odpowiedzi na odwofanie, co potwierdza zarzut Odwotujgcego
dotyczacy braku pelnego przedstawienia uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajacy nie wskazat tej okolicznoéci w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co
czyni zasadnym zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia art. 287 ust. 3 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, o czym mowa powyzej.

Niezaleznie od powyzszego, sama okolicznos¢, ze Wykonawca wyttuscit w karcie
katalogowej kolorem zéttym zaoferowane urzadzenie w pismie z 2 marca 2023 roku, a nie w
dniu sktadania ofert, nie mogta stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty. Od poczatku
Odwotujgcy potwierdzat bowiem spetnienie wymagan Zamawiajgcego i wymagane dane

widniaty w tresci ztozonych dokumentéw.



Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, jedynie merytoryczna niezgodnos¢ mogtaby stanowic
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie miat podstawy, aby uznaé,
ze dokumenty oraz urzadzenie zaoferowane przez Odwolujgcego (w poz. nr 1) nie
potwierdzajg spetnienia wymagan SWZ, a tylko w takiej sytuacji Zamawiajgcy byiby
uprawniony do dokonania odrzucenia oferty Odwotujacego.

Stad nie jest zasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji prowadzi do
uznania, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest zasadny.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, inny wykonawca, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu
(Hydro-Marko) rowniez nie wskazat w kolumnie nr 5 tabeli oceny technicznej typu i modelu
oferowanego urzadzenia (np. poz. nr 13) i jednoczes$nie jego oferta nie zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego, co tym bardziej czyni zasadnym =zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze zaoferowane
urzgdzenie wg Zatgcznika nr 2a l.p. 4 (zestaw filtracyjny) jest niezgodne z opisem
przedmiotu zaméwienia w zakresie rusztu wspotosiowego (oferowane przez Wykonawce
urzgdzenie nie posiada rusztu wspotosiowego).

W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat
réwnowaznosci do zaprojektowanych rozwigzan projektowych dla rusztéw filtracyjnych, dla
ktérych wymagania zostaty okreslone w projekcie na str. 27-29. Zamawiajgcy wskazat, ze
okreslit, iz nie dopuszcza sie rusztow poziomych (umieszczonych jeden nad drugim) i nie
dopuszcza sie rusztow pojedynczych wspolnych dla obu mediow woda i powietrze.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat ruszt pojedynczy wspdiny dla obu mediow,
co jest niezgodne z zatozeniami technologicznymi opisanymi w projekcie, w ktorym
projektant ze wzgledu na rézne opory przeptywu dla wody i powietrza i zaprojektowat ruszt
podwdjny, w ktérym ciehsze lamele obstugujg powietrze, a grubsze wode. Zarbwno woda,
jak i powietrze muszg przeptywac przez catg powierzchnie ztoza gwarantujgc tym samym
rownomierng filtracje wody i ptukanie ztoza na catej powierzchni filtra, uniemozliwiajgc
jednoczesnie mozliwo$¢ wystgpienia tzw. ,martwych” stref, kolmatacje ztoza oraz obszary
niedoptukane woda.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie wskazat takiej podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego w informacji o odrzuceniu, co dodatkowo potwierdza zarzut Odwotujgcego
dotyczacy naruszenia art. 287 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i
okoliczno$é, ze Odwotujgcy nie miat mozliwosci petnego odniesienia do argumentacji
Zamawiajgcego (0 czym mowa powyzej). Przedstawione w odpowiedzi na odwotanie

stanowisko Zamawiajgcego jest rozszerzeniem argumentacji i wymagan Zamawiajgcego i
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jako takie nie mogto stanowi¢ podstawy zarzutu, a w konsekwencji przedmiotu niniejszego

rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie zawart w
dokumentacji przetargowej definicji pojecia ruszt wspoétosiowy. Nie zostato zatem
wyjasnione, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie. Skoro brak byto jednoznacznej definicji
tego pojecia i jednoczesnie Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé zaoferowania urzadzen
réwnowaznych, nie moze na obecnym etapie postepowania rozszerza¢ swoich wymagan.
Odwotujgcy wyjasnit, ze przewidziat wymaganie réwnowazne.

Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, inny wykonawca ktéry ziozyt oferte w postepowaniu
(Hydro-Marko), zaoferowat takie samo rozwigzanie jak Odwotujgcy i jednoczesnie jego oferta
nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, co tym bardziej czyni zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych zasadnym.
Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie i nie odniost sie do powyzszych okolicznosci
(podnoszonych przez Odwotujgcego). Tym samym lIzba uznata za zasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 104-107 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
nienalezytg i niezgodng z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych ocene oferty
Odwotujgcego, co doprowadzito do btednych wnioskow o rzekomej niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i finalnie skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujgcego, podczas gdy prawidiowa ocena ofert w postepowaniu
doprowadzitaby Zamawiajgcego do wuznania oferty Odwotujgcego za niepodlegajgcy

odrzuceniu.

Odwotujgcy sformutowat jako ewentualny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy z oferty Odwotujgcego w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikaty informacje dotyczgce
modelu i typu urzadzenia, a tym samym mozliwe byto poprawienie przez Zamawiajgcego
zatgcznika nr 2a, dotgczonego do oferty przez Odwotujgcego.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zostaty uwzglednione powyzej wskazane zarzuty odwotania,

zarzut okreslny przez Odwotujgcego jako ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2a), 2b), 2d), §7 ust. 1 pkt 1)

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
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rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, koszty dojazdu na rozprawe, noclegu wraz z
ustugg parkingu petnomocnika Odwotujgcego, koszty dojazdu na rozprawe przedstawiciela

Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiennnn
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