Sygn. akt: KIO 1936/18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 wrzesdnia 2018 r. przez wykonawce WALMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Jastrzebiu k/Warszawy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zespot

Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie

przy udziale wykonawcy PROMED spoétka akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy
WALMED spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jastrzebiu k/Warszawy kwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. pod poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodniczacy: ..............ocll



Sygn. akt: KIO 1936/18

Uzasadnienie

I. Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych
lub Ustawa), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu medycznego do Sali nieinwazyjnej

wentylacji mechanicznej Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie".

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. wykonawca WALMED spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu k/Warszawy (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
wyrazonej przede wszystkim w art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez:

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez bezprawne odrzucenie jego oferty,
w konsekwencji naruszenia art. 87 ust. 1 Ustawy oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzg do tego
podstawy;

- naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez
zaniechanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, oraz bezprawne

uznanie, ze podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie
Zadania nr 3, z ostroznosci procesowej, zazgdania ztozenia wyjasnien, o ile w dalszym ciggu
budzg one watpliwoéci Zamawiajgcego, w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy, wyznaczajgc w tym
celu odpowiedni czas Wykonawcy,
- poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym Odwotujacego,
- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty
przedstawione w odwotfaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie

wykonawca PROMED spétka akcyjna w Warszawie. Wezwany w dniu 2 pazdziernika 2018 r.



do ztozenia sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego odwotania w catosci —

takiego sprzeciwu nie wniost.

Il. 1zba ustalita, co nastepuje:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;

2) przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w niniejszej
sprawie zachodzg przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, Izba postanowita o zwrocie
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...l



