Sygn. akt: KIO 329/13
WYROK

z dnia 1 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2013 r. przez wykonawce Atlas Travel M.W.

G.......... Sp. j., ul., 20-111 Lublin, ul. Rynek 2, w postepowaniu prowadzonym przez

Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk, 01-452 Warszawa, ul. Ksiecia Janusza 64,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Atlas Travel M.W.

(CTA Sp. j., ul,, 20-111 Lublin, ul. Rynek 2, dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty wykonawcy Atlas Travel MW. G........... Sp. j., ul.,, 20-111 Lublin,
ul. Rynek 2;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Instytut Geofizyki Polskiej Akademii
Nauk, 01-452 Warszawa, ul. Ksiecia Janusza 64 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Atlas Travel MM\W. G......... Sp. j., ul., 20-111 Lublin, ul. Rynek 2 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Instytutu Geofizyki Polskiej Akademii Nauk, 01-452
Warszawa, ul. Ksiecia Janusza 64 na rzecz wykonawcy Atlas Travel M.W.
G........ Sp. j., ul., 20-111 Lublin, ul. Rynek 2 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoeevnennenn.



Sygn. akt: KIO 329/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest organizacja wycieczek dydaktycznych dla
szkét w ramach projektu ,Podnoszenie kompetencji uczniowskich w dziedzinie nauk
matematyczno-przyrodniczych i technicznych z wykorzystaniem innowacyjnych metod i
technologii-EDUSCIENCE".

Pismem z dnia 7 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce R......... \ I
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg CAPRICORN STUDIO z siedzibg w
Warszawie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat réwniez iz dzialajac na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ustawa ,Pzp”]
odrzucit oferte wykonawcy ATLAS TRAVEL M.W. Gérscy Sp. j. z siedzibg w Lublinie.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 14 lutego 2013 r., odwotanie ztozyt wykonawca
ATLAS TRAVEL MW. G........... Sp. j. z siedzibg w Lublinie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazadania
wyjadnien od odwotujgcego w sytuacji, gdy zawarta w pkt 4.3 ppkt 3 oferty
rozbieznos¢ zapisu dotyczgcego roéznicy w cenie jaka wystgpitaby na wypadek
zmiany wariantu transportu wycieczki pomiedzy zapisem cyframi a zapisem stownym
wymagata wyjasnienia i nie stanowita oferty wariantowej;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy
oczywistej omyiki jakiej dopuscit sie odwotujacy formutujac pozycje zawartg w pkt 4.3.
ppkt 3 oferty dotyczacg roznicy w cenie jaka wystgpitaby na wypadek zmiany
wariantu transportu wycieczki w postaci omytkowo réznego zapisu tej kwoty cyframi
»1 400 PLN” a stowami ,jeden tysigc piec¢set ztotych”;

3) art. 82 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty z
uwagi na ztozenie przez odwotujgcego dwdch ofert w sytuaciji gdy odwotujacy ztozyt
jedng oferte;

4) art. 91 ust. 1 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra wedtug SIWZ nie byta najkorzystniejsza wedtug kryterium ceny przewidzianej w
SIWZ.



Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i rozstrzygniecia
wstepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérym mowa na wstepie oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
CAPRICORN Studio R........ N ;

2) nakazanie zamawiajacemu wykonania czynnos$ci, ktérych zaniechat lub ktorych
dokonat wbrew przepisom ustawy w zakresie, w jakim wskazano na to w zarzutach
niniejszego odwotania;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, sposrdd tych, ktére nie
zostaly odrzucone oraz nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
uwzgledniajac skutek czynnosci wskazanych w pkt. 2 zgdania;

4) uznanie oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywal, iz btedne sformutowanie przez niego
okreslenia kwoty za pomocg cyfr w pkt 4.3 ppkt 3 formularza oferty prowadzi¢ winno byto do
koniecznosci uzyskania od niego wyjasnien w tym zakresie, aby rozwia¢ watpliwosci co do
réznicy ceny wystepujacej w przypadku zmiany wariantu transportu wycieczki. Tym samym
w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien byt zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej tresci
oferty korzystajac z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslat, iz element
oferty dotkniety wadg w mys| postanowien SIWZ nie miat wptywu na wysokos¢ ceny, ktéra
byta jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy mogt wykorzysta¢ procedure wynikajacg z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia watpliwosci w tresci oferty odwotujgcego skoro dotyczyta ona elementu, ktory
nie miat wptywu na ustalenie wysokosci ceny za realizacje zamdéwienia. Ponadto odwotujacy
wskazywat, ze sprzecznosc jego oferty w pkt 4.3 ppkt 3 stanowita oczywistg omyike, do
sprostowania ktorej zamawiajgcy byt zobligowany w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Na charakter omyiki zdaniem odwotujacego wskazuje omytkowe zastosowanie cyfry 4 przy
okresleniu w pkt 4.3 ppkt 3 kwoty cyframi 1400 PLN. Dodatkowo odwotujacy podnosit, iz w
czesci dotyczacej pozycji 4.1 i 4.2 formularza ofertowego podat réznice ceny w przypadku
zmiany wariantu transportu w kwocie 1500 PLN co takze zdaniem odwotujacego prowadzi
do wniosku, ze o te samg kwote chodzito mu réwniez przy zmianie wariantu transportu w pkt
4.3 oferty, na co wskazuje tez zawarty w tym punkcie opis stowny podanej tam kwoty.

Odwotujacy wskazywat réwniez, iz z faktu wskazania zapisem cyframi kwoty 1400 a
stownie jeden tysiac pie¢set ztotych nie mozna wywiesc¢, ze doszto do ztozenia dwdch ofert.
Zdaniem odwotujgcego nie mozna zaktadac, ze jako profesjonalny uczestnik obrotu dazyt on
do ztozenia dwoch ofert uzywajac innej kwoty w zapisie cyframi i innej w zapisie stownym, a
tym bardziej nie mozna takiego wniosku wyprowadzi¢ bez doktadnego zbadania stanu

faktycznego w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy
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nie podjat czynnosci umozliwiajgcych wyjasnienie mu rozbieznosci zawartych w pkt 4.3 ppkt
3 oferty nie dajac odwotujgcemu szansy na wypowiedzenie sie w toku postepowania co do
sprzecznosci tam zawartych, uznajac arbitralnie, iz sg to w rzeczywistosci dwie oferty. W
ocenie odwotujgcego zamawiajacy dokonujacy wyboru oferty najkorzystniejszej uchybit
kryterium, ktére sam ustanowit w treéci SIWZ co w konsekwencji skutkowato wyborem oferty,

ktora nie byta najkorzystniejsza.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
organizacja wycieczek dydaktycznych dla szkét w ramach projektu ,Podnoszenie
kompetencji uczniowskich w dziedzinie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych z
wykorzystaniem innowacyjnych metod i technologii-EDUSCIENCE”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 grudnia 2012 r., pod numerem 2012/S 248-411050.

Zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 11 —
Ramowe programy wycieczek przedstawiono w trzech wariantach transportu:

Wariant 1 (dotyczy wytgcznie szkot z ktérego odbywa sie dana wycieczka):

Transport zapewnia Wykonawca zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie 19 Opisu
Przedmiotu Zamowienia. Miejsce rozpoczecia i zakonczenia wycieczki parking przy szkole
ktérej uczniowie biorg udziat w wycieczce. W przypadku taczenia klas z réznych szkot,
Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w szczegotowym programie wycieczki
odebrania uczniow kazdej szkoty z miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wariant 2:

Transport zapewnia Wykonawca zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie 19 Opisu
Przedmiotu Zamodwienia. Miejsce rozpoczecia i zakonczenia wycieczki: wskazana przez
Zamawiajgcego lokalizacja na terenie:

- Warszawy (wytacznie EDU — Swider oraz EDU — Belsk);

- Krakowa (wytgcznie EDU — Ojcow);

- Poznania (wytacznie EDU — Borowiec);

- Trojmiasta (wytacznie EDU — Horyzont Il oraz EDU — Sopot);

- Raciborza (wytgcznie EDU — Raciborz);

- Watbrzycha (wytacznie EDU — Ksigz).

W przypadku fgczenia klas z réznych szkét, Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia
w szczegbétowym programie wycieczki odebrania uczniow kazdej szkoly z miejsc

wskazanych przez Zamawiajacego.



Wariant 3:
Transport zapewnia szkota, ktorej uczniowie biorg udziat w wycieczce. Miejsce rozpoczecia i
zakonczenia wycieczki: zgodnie z Ramowymi programami wycieczek.

Ponadto zgodnie z postanowieniami rozdziatu XII pkt 1 SIWZ ,(...) formularzu oferty,
stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ, Wykonawca poda ceny brutto za zrealizowanie
poszczegodlnych wycieczek zgodnie z wymogami kreslonymi w SIWZ oraz tgczne ceny brutto
za zrealizowanie wycieczek w ramach poszczegdlnych grup. Ponadto, Wykonawca poda
kwoty, o jakie ulegng zmianie ceny poszczegdlnych grup wycieczek w przypadku zmiany
liczby uczestnikow, zmiany liczby opiekunow, zmiany wariantu transportu i rezygnacji z
opieki pilota wycieczki.”.

Izba ustalita rowniez, iz zgodnie z postanowieniami formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ zamawiajgcy wymagat podania kwoty o jakg zostanie
odpowiednio zwiekszona lub zmniejszona cena wycieczki w przypadku:

1) gdy liczba uczestnikéw (uczniéw) w ramach jednej wycieczki ulegnie zmianie w
stosunku do prognozowane;j liczby uczestnikow okreslonej [w odpowiednich punktach
od 4.1 do 4.8] na zasadach okreslonych w SIWZ - za kazdego dodatkowego
uczestnika lub za kazdg osobe, ktéra nie wzieta udzialu w wycieczce;

2) gdy liczba opiekunéw w ramach jednej wycieczki ulegnie zmianie w stosunku do
prognozowanej liczby opiekundw okreslonej [w odpowiednich punktach od 4.1 do 4.8]
na zasadach okreslonych w SIWZ - za kazdego dodatkowego opiekuna lub za
kazdego opiekuna, ktory nie wzigt udziatu w wycieczce;

3) zmiany wariantu transportu wycieczki z wariantu 2. na wariant 3, lub z wariantu 3 na
wariant 2
Zgodnie z postanowieniami pkt 1 rozdziatu XVI SIWZ — Kryteria oceny ofert —

zamawiajacy wskazat, iz ,(...)Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie
najkorzystniejsza ceng, tj. sumg cen wszystkich wycieczek okreslonych w tabelach
zawartych w pkt 4.1 — 4.8 Formularza oferty (odpowiednio oznaczonych symbolami od R1 do
R8), pomniejszong o dziesieciokrotno$¢ kwoty zwigzanej z rezygnacja przez Zamawiajacego
z zapewnienia opieki pilota wycieczki, okreslonej w pkt 5 Formularza oferty (oznaczonej
symbolem P).

Do uptywu terminu skfadania ofert oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) INDEX — BIURO PODROZY W.......... W.......... Sp. k. z siedzibg w Katowicach na
kwote 592.710,00 zt brutto;

2) ATLAS TRAVEL MW. G........... Sp. j. z siedzibg w Lublinie na kwote 597.471,00 z
brutto;



3) Konsorcjum firm : Agencja Turystyczna ,ALMATUR” s.c. z siedzibg w Czestochowie
oraz Biuro Podrézy i Turystyki ,ALMATUR — CZESTOCHOWA” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Czestochowie na kwote 720.432,60 zt brutto;

4) ATTIS s.c. M. B......... -Wo , KoL, z siedzibg w Warszawie na kwote
662.850,00 zt brutto;

5) Biuro Turystyki Rodzinnej Gold Tour C.A. R........... Sp. j. z siedzibg w Prudniku na
kwote 618.158,50 zt brutto;

6) CAPRICORN STUDIO R.......... N z siedzibg w Warszawie na kwote
604.150,00 zt brutto.
Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca ATLAS TRAVEL MW. G........... Sp. j. z

siedzibg w Lublinie w pkt 4.3. ppkt 3 formularza ofertowego podat iz ,(...) W przypadku
zmiany wariantu transportu wycieczki z wariantu 2. na wariant 3. lub z wariantu 3. na wariant
2., cena wycieczki zostanie zmniejszona lub zwiekszona odpowiednio o 1.400,00 PLN brutto
(stownie: jeden tysigc piecset ztotych).”.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce R......... I P
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg CAPRICORN STUDIO z siedzibg w
Warszawie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat réwniez iz dzialajgc na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy ATLAS TRAVEL M.W.
(C TR Sp. j. z siedzibg w Lublinie. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazatl, iz
zaoferowanie dwoch roznych cen w formularzu oferty uznaje sie za ztozenie wiecej niz
jednej oferty, natomiast zgodnie z zapisami art. 82 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. W zwigzku z powyzszym oferta
Wykonawcy jest niezgodna z w/w ustawa.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Odwotujacego jak
tez bioragc pod uwage oswiadczenia stron zlozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne
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rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata zarzut ten
za zasadny. Nalezy wskazaé, iz odrzucenie przez zamawiajgcego oferty winno byé
poprzedzone badaniem w ktérego toku zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Oczywistym jest, iz niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty jednakze w
sytuacji stwierdzenia wewnetrznej sprzecznosci oferty czy tez niejasnosci co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie nie moze ona skutkowaé¢ automatycznym jej odrzuceniem. W ocenie
Izby w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy mogt i winien byt zmierza¢ do
ustalenia rzeczywistej tresci oferty. Wobec stwierdzenia, iz kwota wyrazona stownie zostata
poprzedzona inng kwotg wyrazong liczbowo zamawiajgcy winien byt tg niejasnos¢ wyjasnic.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz wyjasnienie powyzszej sprzecznosci dotyczyto
elementu nie majacego najmniejszego wptywu na cene oferty. W ocenie Izby prawidtowa
wyktadnia oswiadczenia woli z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego winna byfa prowadzi¢ do ustalenia, iz w pkt. 4.3. ppkt 3 prawidtowo wyrazona
zostata kwota stownie, natomiast btad wkradt sie w poprzedzajaca ja kwote wyrazong
cyframi. Za takim stanowiskiem przemawiajg okoliczno$ci ztozenia tego oswiadczenia, fakt,
iz w poprzedzajgcych pozycjach (pkt 4.1 oraz pkt 4.2) formularza ofertowego odwotujacy
rowniez wskazat kwote 1.500,00 zt zaréwno stownie jak i liczbowo. W ocenie lzby, do
kategorii zwyczaju nalezy zaliczy¢ powszechne przyjmowanie w przypadku rozbieznosci za
prawidtowg kwote wyrazong stowami. Tym samym za zasadny nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 82 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, iz odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyt dwie ofert. Za
stusznoscig takiego stanowiska nie moze przemawiac inne wyrazenie kwoty liczbg od kwoty
wskazanej stownie. W ocenie Izby, uwzgledniajac tres¢ catego formularza ofertowego nic nie
przemawia za przyjeciem, ze wolg wykonawcy byto ziozenie dwédch ofert w spornym
zakresie, a wrecz ze do zlozenia dwoch ofert doszio.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym
brak byto podstaw do zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie sposéb
stwierdzi¢ z jakim postanowieniem SIWZ niezgodne bytoby podanie takiej czy innej kwoty z
tytutu zmiany wariantu transportu. 1zba wskazuje iz rozbieznosci pomiedzy kwotg wyrazong
stownie a kwotg wyrazong za pomoca liczb nie sposéb zakwalifikowaé do omyiki polegajacej

na niezgodnosci oferty z SIWZ.



Uwzgledniajac, iz zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, nalezato
réwniez uznac, iz zamawiajacy dokonat nieprawidtowo wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Stosownie do tresci § 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia
uzasadnione koszty stron Izba uprawniona jest zasgdzi¢ na podstawie rachunkdow
przedtozonych do akt sprawy. Wobec braku przedtozenia przez odwotujgcego rachunku z

tytutu poniesienia kosztow wynagrodzenia petnomocnika, kosztow tych nie zasadzono.

Przewodniczacy: ......cccccviiiiiininns



