Sygn. akt KIO 237/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lutego 2020 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 |utego 2020r. przez Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0. z siedzibag
w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Matopolski Urzad Wojewodzki

w Krakowie z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Cyfrowych Systemoéw Telekomunikacyjnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiian


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Matopolski Urzgd Wojewodzki w Krakowie - prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zakup

systemu telekomunikacyjnego realizujgcego funkcjonalnos¢ infolinii dla obywateli panhstw

trzecich”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 13.11.2019r. pod nr 620787-N-2019.

W dniu 4 lutego 2020r. Odwotujgcy - Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. - wnidst

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego

podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu tj. od:

a.

zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu catej zgdanej dokumentacji postepowania,
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce INFOVER S.A.,

zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy INFOVER z postepowania
i zaniechania czynnosci uznania oferty wykonawcy INFOVER za odrzucong,

zaniechania czynno$ci odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

a.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych przez INFOVER, mimo ze nie stanowig one
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykonawca INFOVER nie wykazat spetnienia
wszystkich przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia informacji w toku
Postepowania;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy INFOVER z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty wykonawcy
INFOVER za odrzucong, pomimo ze wykonawca INFOVER w wyniku co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu;



c. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty INFOVER, podczas gdy jest ona niezgodna z SIWZ,

d. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy INFOVER jako najkorzystniejszej oferty
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty;

z ostroznosci procesowej - ewentualnie w razie oddalenie podniesionych powyzej zarzutéw —
Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy INFOVER, mimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgaco niskg cene, a
ztozone wyjasnienia nie wykazaty, ze oferty wykonawcy INFOVER jest ofertg realng z ceng

na jej realizacje.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy INFON/ER jako najkorzystniejszej oferty;
b. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym:
- dokonat odrzucenia oferty wykonawcy INFOVER z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ,
- odtajnit (ujawnit) i niezwtocznie udostepnit Odwotujgcemu dokumenty i informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez INFOVER, {tj. wyjasnienia
wykonawcy z dnia 09.12.2019 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny z dnia 05.12.2019 r.
c. ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy INFOVER z uwagi na zaoferowanie razgco

niskiej ceny i niewykazanie, ze oferta tego wykonawcy jest ofertg realna.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2020r., nie

przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 12 lutego 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwofaniu i z zwigzku z brakiem przystgpien wnosi o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowan odwotawczych po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz.U. 2018, poz.1092),
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



