Sygn. akt: KIO 116/15

WYROK
z dnia 4 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez wykonawce lturri
Poland Sp. z 0.0., ul. Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym
przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziatl Skarzysko-Kamienna, al. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 51, 26-110 Skarzysko-Kamienna

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PW Krystian
Sp. z o0.0., Odziez Robocza Spétka Jawna D. i Wspdlnicy, ul. Staszica 9a, 26-400
Przysucha zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce lturri Poland Sp. z o0.0., ul. Centralna 6, 43-
346 Bielsko-Biata i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce lturri
Poland Sp. z o0.0., ul. Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biata tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy lturri Poland Sp. z o0.0., ul. Centralna 6, 43-346 Bielsko-
Biata na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Skarzysko-Kamienna, al.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 51, 26-110 Skarzysko-Kamienna kwote 3 600 zi
00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 116/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla
potrzeb PGE Dystrybucja S.A.” Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrzesnia 2014 r. pod numerem 2014/S 186-329000.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej we wszystkich czesciach zaméwienia oraz
wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91
ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz 7 ustawy Pzp oraz innych przepisbw wskazanych w tresci
odwotania. Wskazujgc na powyzsze naruszenia Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej we
wszystkich czesciach;

2) odrzucenia oferty Przystepujgcego we wszystkich czesciach;

3) dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem ponownego
badania przez notyfikowang jednostke badawczg z uwagi na brak wiarygodnosci
wynikow przeprowadzonego badania gramatury tkaniny, z ktérej uszyto kurtki i
spodnie Arctex 235 (tkanina Nomex Comfort 8047), stanowigcej oferte
Odwotujgcego;

4) w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 3) i odrzucenia oferty Odwotujgcego -
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na
rébwnoczesng koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego;

5) w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia zadania z pkt 3) ze wzgledu na brak
probek zuzytych przez zamawiajgcego w toku pierwotnej oceny lub zniszczonych lub
uszkodzonych z innych przyczyn i brak mozliwosci ich uzupetnienia - uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na wade
niemozliwg do usuniecia wywierajgcg wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze podstawag odrzucenia
jego oferty byta niezgodnos¢ z SIWZ polegajgca na zaoferowaniu nizszej od wymaganej
gramatury tkaniny uzytej do produkcji ubran. Odwotujgcy podat, ze wymagane parametry
gramatury zostaty okreslone w SIWZ, a weryfikacja zgodnosci ofert z tymi wymogami miata
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by¢ dokonana na podstawie wynikéw badan probek dotaczonych do ofert. Dalej Odwotujacy
wyjasnit, ze Zamawiajgcy zlecit wykonanie badan zgodnie z normg EN-12127 niezaleznej
jednostce badawczej — Laboratorium Badan Surowcow i Wyrobdéw Widkienniczych (dalej:
,Laboratorium  Wtdkiennicze" lub  ,Instytut  Witdkiennictwa”).  Sprawozdania  nr
554.5.1/2014/B/A, 554.7.1/2014/B/A oraz 554.6/2014/B/A z badania prébek, stanowigcych
elementy oferty Odwotujgcego, przeprowadzonego w dniu 10 grudnia 2014 r., wskazujg, ze
Srednia masa na jednostke powierzchni (czyli gramatura) tkaniny, z ktérej uszyto kurtki i
spodnie Arctex 235 (tkanina Nomex Comfort 8047) wynosi odpowiednio 233 i 234 g/m?, w
sytuacji, gdy z wymogéw zatgcznika nr 1 do SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat tkaniny
o gramaturze 255 g/m?, przy jednoczesnym dopuszczeniu tkaniny o gramaturze odpowiednio
wyzszej lub nizszej o 20 g/m? (dolna dopuszczalna granica dla gramatury wynosita wiec 235
g/m?). Tym samym zgodnie z wynikami zleconego przez Zamawiajgcego badania tkanina
zaoferowana przez Odwotujgcego byta odpowiednio o 1 i 2 gramy, czyli mniej niz 1% za
lekka.

Odwotujgcy podnidst, ze sposdb przeprowadzenia oceny ofert oraz wyniki badan
Laboratorium Widkienniczego budzg zasadnicze watpliwosci, co do prawidtowosci
uzyskanych wynikéw, przede wszystkim w zestawieniu z badaniami przeprowadzonymi na
zlecenie Odwotujacego przez hiszpanska notyfikowang jednostke badawczg Aitex Textile
Search Institute (dalej: ,Aitex Institute"), z ktérego wynika, ze materiat (Nomex Comfort
8047), stuzacy do szycia kurtek trudnopalnych letnich i zimowych ITURRI oraz spodni
trudnopalnych zimowych, po zbadaniu metoda opisang w normie EN-12127 miat gramature
235 g/m2, a wiec zgodng z SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze Aitex Textile Search Institute jest jednostkg notyfikowana,
posiadajgca uprawnienia do prowadzenia badan gramatury tkanin zgodnie z ww. normg i jest
tym samym podmiotem réwnorzednym wzgledem wybranego przez Zamawiajgcego
Laboratorium Wiékienniczego. Rozbieznos¢ wynikéw dwéch laboratoriow stosujgcych te
samg metode badawczg (normg EN-12127) na takim samym materiale badawczym -
(tkanina Nomex 8047) oznacza, zdaniem Odwotujgcego, ze w jednym z przypadkéw doszto
do bftedu skutkujgcego nieprawidtowym wynikiem pomiaru. Przyczyna rozbieznosci, w ocenie
Odwotujgcego, moze tkwi¢ w btedach popetnionych na etapie badania lub wynika¢ z
nieprawidtowej kalibracji wagi, stuzgcej do okreslenia masy tkaniny.

W tym kontekscie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Laboratorium Widkiennicze w
badaniach wczeéniej wykonywanych na zlecenie Zamawiajgcego (w postepowaniu ze
stycznia 2014 r.), podawato wynik badania gramatury, przeprowadzanego zgodnie z norma
EN-12127, z pewnym marginesem btedu (np. 241 +/-1 g/m?). Oznacza to, ze w wyniku
badania jednostka uwzgledniata niedoktadnos¢ posiadanych urzadzeh pomiarowych. W
badaniu, ktére skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego Laboratorium Wibkiennicze
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odstgpito od podawania marginesu btedu pomiaru, a mogtoby to wptyngé korzystnie na
ocene oferty Odwotujgcego. Prawidtowos¢ odstgpienia przez Laboratorium Widkiennicze od
podawania marginesu btedu wynikéw badan wymaga, zdaniem Odwotujgcego, oceny przez
biegtego.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Laboratorium Widkiennicze jest jednostka, w ktérej
wykonuje badania w toku statej dziatalnosci konkurencyjny wobec Odwotujgcego wykonawca
- Przystepujgcy. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, Laboratorium Witdkiennicze z tej przyczyny nie mogto uczestniczyé
w ocenie ofert, a czynnosci dokonane z jego udziatem, w Swietle art. 17 ust. 3 ustawy Pzp
podlegajg powtdrzeniu. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze oceny dokonywato Laboratorium - nie
konkretna osoba fizyczna. Przepis art. 17 ustawy Pzp wskazuje na konieczno$¢ dziatania w
okreslony sposob w przypadku zaistnienia przestanek wytaczenia osob, bez ograniczania
normy do oséb fizycznych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przygotowujgc oferte opierat sie na wczesniej wykonywanych
na wiasng reke badaniach prowadzonych w notyfikowanych jednostkach badawczych, z
ktérych wynikato, ze odziez Arctex 235 (zgodnie zresztg ze swojg nazwg) posiada
wymagang gramature 235 g/m? i spetnia wymogi SIWZ. Przyczyna rozbieznosci wynikéw
badah moze réwniez tkwi¢ w materiale przedstawionym do badan lub sposobie jego
pobrania. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze btedy na etapie przygotowania probek do badan
oraz samych badan nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a
badania réwnowaznych jednostek potwierdzaja mozliwo$¢ wystgpienia btedéw w toku
pobierania prébek.

Odwotujgcy podkreslit, ze tkaniny badane przez oba podmioty sg takie same. Tkanina
przebadana przez Aitex Institute w styczniu br. jest taka sama i pochodzi z tej samej partii
produkcji materiatu co tkanina, z ktérej uszyto prébki odziezy dotgczonej do oferty. Odziez
przekazana do badan w Aitex Institute to tzw. kontra-wzory, czyli egzemplarze ,blizniacze"
odziezy przekazanej w ofercie. Jak wyjasnit Odwotujgcy, szycie tzw. kontra-wzoréw stanowi
dobrg praktyke przy sktadaniu ofert w postepowaniach w sprawie zamdéwienia publicznego.
Wykonawca spodziewajagc sie, ze probki w toku badania mogg ulec zniszczeniu tworzy
egzemplarze blizniacze, w celu utrwalenia informacji na temat wygladu i parametrow
odziezy, ktéra moze by¢ zaakceptowana przez Zamawiajgcego lub zmodyfikowana, np. po
zawarciu umowy. Dwa egzemplarze kazdego z ubran Arctex 235 zostaty uszyte w tym
samym czasie z materiatu pochodzgcego z tego samej partii produkcji. Nie ma zatem
watpliwosci, ze wyniki badan gramatury obu probek powinny byé takie same. Z tych
przyczyn wiasnie, jak podat Odwotujacy, watpliwosci budzi sposéb postepowania
Zamawiajgcego z przekazanymi w ofercie egzemplarzami wzorcowymi.

Certyfikaty z badan probek bedace podstawa oceny ofert, zdaniem Odwotujgcego,
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zwracajg uwage opisem sposobu pobrania prébki. Laboratorium Widkiennicze podato, ze
prébki zostaty ,pobrane przez Zleceniodawcg i dostarczone bez protokotu z poboru probek”.
Nie wiadomo zatem, w jakim stanie byty wzorcowe egzemplarze ubran, z ktérych pobrano
probki w momencie ich pobierania, ani tez jak materiat zostat wyciety i jak byt
przechowywany i transportowany. Sposéb przechowywania i warunki transportu prébek
moga mie¢ wptyw na ich gramature, poniewaz nawet najmniejszy uraz materiatu (otarcia
widkien) w sposéb oczywisty wptywa na jego wage, co w sytuacji, gdy o zgodnosci z SIWZ
decyduje 1 gram wagi tkaniny (na powierzchni jednego metra kwadratowego) ma kapitalne
znaczenie dla oceny oferty Odwotujacego i wyniku postepowania. Potwierdza to tres¢ normy
EN-12127, w ktérej w pkt 5.1 podano, aby ,nie pobierac¢ probek roboczych z miejsc
zagniecionych i pomarszczonych, zawierajgcych krajki i niereprezentatywne dla wyrobu." W
sytuacji, gdy Laboratorium Wtdkiennicze otrzymato tylko fragment odziezy, z kt6rej pobrano
probki niemozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie, czy probka byta reprezentatywna dla
catego ubrania (kurtki lub spodni).

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze opisany w ww. sprawozdaniach sposéb poboru
probek z gotowego wyrobu, jakim sg kurtki albo spodnie, jest niezgodny z normg EN-12127,
ktéra nota bene jako przyktad podaje sposob pobierania prébek z bielizny z nogawkami.
Zgodnie z pkt 5.2 przywotanej normy prébki z gotowych wyrobdw nalezy pobiera¢ ,z kazdej
roznej cze$ci lub kazdego elementu wyrobu. Przyktad: w przypadku bielizny z dfugimi
nogawkami pobrac¢ dwie probki z kazdej nogawki i jedng z cze$ci gornej.” W tym kontekscie
stwierdzenie z pkt 5 przywotanych wyzej sprawozdan z badan: ,probka o wielkosci
prawidfowej" jednoznacznie potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze pobrano tylko jedna
prébke, a nie jak wymaga pkt 5.2 normy EN-12127 kilka probek, ktére moga zapewni¢
wiekszg wiarygodnos¢ badan.

Nadto Odwotujgcy zauwazyt, ze do rozbieznosci doszto nie tylko pomiedzy wynikami
badan Laboratorium Wiokienniczego i Aitex Institute, ale takze w wynikach samego
Laboratorium Wtdkienniczego, ktére, np. w odniesieniu do kurtki letniej Arctex 235 uszytej z
tego samego materiatu Nomex Comfort podaje w zaleznosci od tego, jaki byt kolor kurtki
wyniki gramatury: 234 g/m? i 238 g/m? (sprawozdania nr 554.7.1/2014/B/A dla kurtki
granatowej i nr 554.7.2/2014/B/A dla kurtki niebieskiej). Wyniki te sg nie tylko rozbiezne, ale
przede wszystkim jeden z nich potwierdza zgodno$¢ oferty z SIWZ, a drugi brak tej
zgodnosci, co dewaluuje wiarygodnos¢ wynikéw przeprowadzonej oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o powotanie biegtego na okolicznosé:

1) oceny wzorcowych egzemplarzy ubran, z ktérych pobrano prébki w zakresie ich stanu
technicznego, bedacego skutkiem sposobu przechowywania i transportu probek oraz

w zakresie tego, czy pobrano probki zgodnie z normg EN-12127, czyli w sposob

reprezentatywny, w szczego6lnosci, czy pobranie prébek nastgpito zgodnie z pkt 5.2
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ww. normy, w celu stwierdzenia, czy stan probek, sposdb pobrania mégt wptyna¢ na
wyniki badania przeprowadzonego przez Laboratorium Wtokiennictwa.

2) czy pozostate fragmenty prébki nadajg sie do przeprowadzenia powtérnego badania
zgodnie z normg EN-12127 pod katem gramatury, w celu ustalenia, czy
postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg ponowng ocene oferty
Odwotujgcego w sytuacji, gdy SIWZ zawiera zakaz uzupetniania egzemplarzy
wzorcowych.

3) ustalenia marginesu btedu pomiaru gramatury tkaniny w Laboratorium
Wibkienniczym, w celu potwierdzenia, czy podana wartos¢ gramatury nie powinna
zawiera¢ marginesu btedu pomiaru, ktéry moze wptyngé na ocene oferty

Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujacego Odwotujacy podnidst,
ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ. Odwotujagcy podat, ze w Specyfikacji Technicznej Odziezy
Roboczej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ w podrozdziale | w pkt 2 ppkt 4 Zamawiajacy
okreslit parametry tkaniny, z ktérej wykonane beda ubrania letnie trudnopalne i wymagat, aby
wytrzymato$¢ na rozcigganie/zerwanie watku wynosita nie mniej niz 1100 N, a wytrzymatosc
osnowy - nie mniej niz 1000 N. Odpowiednio w podrozdziale Il w pkt 2 ppkt 4 Zamawiajacy
opisat oczekiwang wytrzymatos¢ tkaniny, z ktorej beda uszyte ubrania zimowe trudnopalne i
okreslit minimalng wytrzymato$¢ watku na nie mniej niz 1100 N i osnowy na nie mniej niz
1000 N.

Odwotujgcy przyznat, ze Zamawiajacy moze w sposéb dowolny ksztattowaé
wymagania w procedurze udzielania zamowien publicznych. Stanowisko to potwierdzit Sad
Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z 15 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt: V Gaz 90/07.
Zatem, skoro Zamawiajgcy wyspecyfikowat parametry tkaniny, z ktérej majg by¢é wykonane
ubrania - oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze cechy te miaty dla Zamawiajgcego
kluczowe znaczenie. Odwotujgcy zwrécit uwage na szczegolny charakter odziezy, ktérej
dostawa byta przedmiotem niniejszego postepowania. Odziez ochronna dla potrzeb
Zamawiajgcego ze wzgledu na swoje zastosowanie miata charakteryzowaé sie
trudnopalnoscia i ochrong przed uszkodzeniami mechanicznymi. Tylko odpowiednie
parametry odpornosci na rozcigganie/zerwanie (nie mniej niz 1100 N dla watku oraz nie
mniej niz 1000 N dla osnowy) gwarantujg oczekiwang ochrone przed uszkodzeniami, a wiec
sg uzasadnione obiektywng potrzebg Zamawiajgcego.

Co istotne, w ocenie Odwotujgcego, okreslone przez Zamawiajgcego wymogi w
zakresie wytrzymatosci na rozcigganie sg mozliwe do spetnienia, poniewaz tkanina

zastosowana w ofercie Odwotujacego (z ktérej wykonana jest odziez Arctex 235 oraz Arctex
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235 Winter) jest zgodna z SIWZ. Przystepujacy w swojej ofercie, w karcie technicznej
produktu Nomex Komfort (zatgcznik nr 16 strony 104 - 107 oferty Przystepujgcego) wskazat,
ze wytrzymatos¢ osnowy na rozcigganie wynosi 1500 N, a wytrzymatos¢ watku na
rozcigganie wynosi jedynie 1050 N. Ten ostatni parametr jest zatem nizszy niz wymagane w
SIWZ 1100 N, a oferta jest tym samym niezgodna z przywotanymi wymogami SIWZ i
podlega odrzuceniu na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W sSwietle odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na wartos¢ gramatury tkaniny,
jednoczesne zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego za niezgodnos¢ tej tkaniny z
SIWZ stanowi, zdaniem Odwotujgcego, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i zasady
rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podkreslit, ze dokument, z ktérego wynika niezgodnos$¢ oferty z SIWZ byt
wymagany od wykonawcow zgodnie z pkt 14.19 SIWZ na okoliczno$¢ potwierdzenia sktadu
tkaniny, jej wtadciwosci oraz masy powierzchniowej. W sytuacji, gdy parametr wytrzymatosci
wtdkien, stanowigcy wiasciwosé tkaniny, zostat wskazany przez wykonawce jako nizszy niz
wymog, konieczne jest odrzucenie oferty. Nie ma w takiej sytuacji mozliwosci wezwania
wykonawcy do uzupetnienia karty katalogowej, poniewaz stanowitoby to zmiane oferty.

W ocenie Odwotujgcego, niezgodnosé oferty Przystepujgcego z SIWZ przejawia sie
rowniez poprzez zaoferowanie odziezy wyprodukowanej z tkaniny, ktéra nie zachowuje
wiasciwosci odpornosci na tuk elektryczny bez wzgledu na liczbe cykli prania. Jak podaje
Odwotujgcy, wymdg taki wynikat z odpowiedzi na zapytanie numer 3 i 4, pytanie numer 1, w
ktéorym Zamawiajgcy jasno okreslit, ze wiasciwosci ochronne odziezy, chronigcej przed
konsekwencjami wytadowania tuku elektrycznego, nie mogg by¢ uzaleznione od ilosci cykli
prania. W $wietle pytania, czy odziez ma spetnia¢ wymogi ochronne przeciw tukowi
elektrycznemu takze po 50 praniach, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznaé, iz tresc
sprawozdan zatgczonych do oferty Przystepujgcego, dotyczacych oceny kompletu letniego
odziezy (zatgcznik nr 16 strona 74 oferty), jak i zimowego (zatacznik nr 16 strona 86),
potwierdza, ze odziez posiada wtasciwosci ochronne w zakresie tuku elektrycznego
wytgcznie do 50 cykli prania, co oznacza, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ.

W tym kontekscie Odwotujacy zwrécit uwage, ze odziez trudnopalna ocieplana
zaproponowana przez Przystepujgcego posiada podszewke wykonang z bawetny
impregnowanej, a zatem ze wzgledu na wiasciwosci tkaniny bawetnianej wtasciwosci
ochronne ubrania w certyfikowanym zakresie bedg sie utrzymywaty do ograniczonej ilosci
cykli prania. W przypadku bawetny impregnowanej jest to przewaznie 50 cykli prania. W
przypadku utraty wiasciwosci ochronnych podszewki odziez traci swoje wiasciwosci
ochronne i tym samym jest niezgodna z wymogiem SIWZ, wyartykutowanym w przywotanych
odpowiedziach na pytania do SIWZ. W zwigzku tym oferte Przystepujgcego, zdaniem
Odwotujgcego, nalezy odrzucic.



Odwotujgcy podat, ze przypadku nieuwzglednienia wniosku o ponowng ocene oferty
Odwotujgcego i brak mozliwosci uznania jej za zgodng z SIWZ przy jednoczesnym
uwzglednieniu zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujacego wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania ze wzgledu na brak waznych ofert, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zas, w przypadku uznania przez biegtego, iz
pozostate prébki nie nadajg sie do przeprowadzenia powtdrnego badania zgodnie z normg
EN-12127 lub przesadzenia tego faktu samodzielnie przez Zamawiajgcego wnosi o
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na
postanowienie pkt 14.21 SIWZ, ktdéry uniemozliwia uzupetnienie prébek, co z Kkolei
uniemozliwia dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z wymogami SIWZ.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Przystepujacy wnidst pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy postanowit, ze w ,celu potwierdzenia, ze oferowane przez Wykonawce
dostawy odpowiadajg wymaganiom opisanym przez Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ —
Wykonawca sktada nastepujgce dokumenty oraz egzemplarze wzorcowe: (...)

14.16. Certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania
na zgodno$¢ z normami dla danego asortymentu objetego oferta w danym zadaniu. (...)
14.18. Certyfikat tasmy odblaskowej na zgodno$¢ z normg dla danego asortymentu objetego
oferta w danym zadaniu.

14.19. Karte katalogowa tkaniny zasadniczej i tasmy odblaskowej lub inny dokument
producenta potwierdzajgcy skiad tkaniny, wiasciwosci i mase powierzchniowg dla danego
asortymentu objetego oferta w danym zadaniu. (...)

14.21. Wzorcowe egzemplarze asortymentu objetego ofertg zgodne z zapisami Specyfikacji
Techniczney. (...)

Wzory beda poddane przez Zamawiajgcego badaniom w celu potwierdzenia parametrow
technicznych zawartych w ST.

Zamawiajgcy oceniajgc zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami ST w razie watpliwo$ci zastrzega
sobie prawo do korzystania z opinii laboratorium specjalistycznego, np. producenta witdkna,
tkaniny, nici, ociepliny, tasmy odblaskowej lub akredytowanych laboratoridw, instytutéw.
Tre$¢ oferty w tym wzory tkaniny winny by¢ zgodne z treScig SIWZ-ST. Elementy w
ztozonych wraz z oferta wzorach takie jak rodzaj, sktad i parametry techniczne tkaniny,
ociepliny i taSmy odblaskowej stanowig istotne elementy oferty i nie podlegajg wyjasnieniu
i/lub uzupetnieniu.

W przypadku niezgodnosci oferty-wzordw w zakresie istotnych elementdw oferta taka bedzie
podlegac odrzuceniu.”



Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Technicznej ,ubrania trudnopalne powinny
posiada¢ wysokie parametry eksploatacyjne, wysokg odpornos¢ na dziatanie tuku
elektrycznego, odpornos¢ na uszkodzenia mechaniczne oraz komfort uzytkowania. Ubranie
oraz tkanina, nici i dodatki powinny zachowywac¢ swoje wiasciwosci dla intensywnego i
diugiego czasu uzytkowania oraz po wielokrotnym praniu (brak mechacenia, odpornos¢ na
przebarwienia) (...).”

Wsrdéd ogdélnych wymagan dla ubran zimowych i letnich Zamawiajgcy wymienit
(Specyfikacja techniczna str. 2 i 5):

1) ,tkanina odziezowa trudnopalna z witokien NOMEX® (...)

4) parametry  tkaniny:  gramatura  255+20gnP (...) (wytrzymatos$c na
rozcigganie/zerwanie watek nie mniej niz 1100 N, osnowa nie mniej niz 1000 N),

5) tasma odblaskowa trudnopalna, 100% bawetna trudnopalna, zgodna z PN-EN 471 i
PN-EN 469, zachowanie wiasciwo$ci odblaskowych nie krocej niz: 50 cykli
pralniczych w temperaturze 60 C, 30 cykli prania chemicznego.”

Wymagania wzgledem podszewki Zamawiajgcy okreslit w nastepujacy sposob
(Specyfikacja Techniczna pkt 3 ppkt 14 str. 6): ,podszewka w kolorze czarnym lub
granatowym trudnopalna — zasady uzytkowania zgodnie z temperaturg prania i kurczliwosci
tkaniny zasadniczej oraz tasmy odblaskowej (...).”

Na pytanie o tresci: ,W zwigzku z tym, Zze wymagajg Parnstwo tasm odblaskowych
zachowujgcych swoje wiasciwosci przez 50 cykli pralniczych w temp. 60 C a jednoczes$nie
wymagajg Panstwo, aby odziez zachowata swoje wtasciwosci ochronne po wielokrotnym
praniu prosimy o wyjasnienie czy tkanina wierzchnia odziezy letniej jak i uktad tkanin odziezy
zimowej powinny spetniac rowniez 50 cykli pralniczych w temp. 60°C. Prosimy o
doprecyzowania czy badanie tuku elektrycznego powinno by¢ wykonane po 50 cyklach
pralniczych”, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zgodnie ze ST ubranie z
tkaniny Nomex powinno posiadac certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki
certyfikujgce dla gotowego ubrania na zgodnos$c¢ z normg PN-EN 61482 — klasa 1. Zatem
przez caty okres uzytkowania, niezaleznie od ilosci pran lub czyszczen zgodnie z instrukcjg
uzytkowania ubranie to powinno posiada¢ wiasciwosci ochronne a tym samym spetnia¢
wymagania tej normy. Norma PN-EN 61482-1-2 okre$la w jaki sposob muszg byc
przygotowane, pod wzgledem pran lub czyszczen, ubrania poddane testom certyfikacyjnym’
(pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zapytanie 3. pytanie nr 1).

Zas$, na pytanie: ,Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis techniczny ubran
dla ubrania letniego trudnopalnego i ubrania zimowego trudnopalnego wymaga, aby
asortyment ten posiadat Certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla
gotowego ubrania na zgodnos¢ z normg PN-EN 61482-1-2 Klasa 1 Prace pod napigciem —

Odziez ochronna przed zagrozeniami termicznymi spowodowanymi tukiem elektrycznym. W
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zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie powyzszego wymogu poprzez wskazanie
czy badania potwierdzajgce ochrone przed zagrozeniami termicznymi spowodowanymi
fukiem elektrycznym bedgce podstawg wystawienia niniejszego certyfikatu jak i sam
certyfikat majg potwierdza¢ wiasciwosci ochronne ubrann po 50 praniach?’, Zamawiajgcy
odpowiedziat w nastepujacy sposob: ,Zgodnie ze ST ubranie z tkaniny Nomex powinno
posiadac certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego
ubrania na zgodno$¢ z normg PN-EN 61482-1-2 klasa 1. Zatem przez caly okres
uzytkowania, niezaleznie od ilosci pran lub czyszczen zgodnie z instrukcjg uzytkowania
ubranie to powinno posiadac¢ wtasciwos$ci ochronne, a tym samym spetnia¢c wymagania tej
normy. Norma PN-EN 61482-1-2 okre$la, w jaki sposob muszg by¢ przygotowane, pod
wzgledem pran lub czyszczen, ubrania poddane testom certyfikacyjnym” (pismo z dnia 16
pazdziernika 2014 r. zapytanie 4. pytanie nr 1).

Odwotujgcy do oferty zatgczyt Raport z badania nr 2013C02882, ktére zakohczono w
dniu 29 listopada 2013 r., zwierajgcy wyniki badan odnosnie masy na jednostke powierzchni.
Wynik ten ksztattuje sie na poziomie 239 g/m? (str. 44 raportu - str. 58 oferty w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — str. 140 oferty dla odziezy zimowej i str. 39
raportu w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — str. 121 oferty dla odziezy
letniej). Jednoczesnie w opisie prébek wskazano: ,gramatura w przyblizeniu 235 g/m? (str.
101 oferty, str. 5 raportu nr 2013C0O2881 dla odziezy letniej).

Do oferty Przystepujacego zostat dotgczony Certyfikat oceny typu WE nr
65/2014/PPE/1435 oraz sprawozdanie z oceny typu WE wydany przez Instytut
Widkiennictwa w todzi, gdzie odnotowano: ,Odziez zachowuje wtasciwosci trudno zapalne,
przed termicznym dziataniem tuku elektrycznego i antyelektrostatycznego do 50 pran” (str.
74 i 86 oferty). Zas z karty technicznej produkiu Nomex® Comfort wynika wytrzymatosé
watku na rozcigganie, ktéra wynosi 1050 N/5 cm, z zastrzezeniem, ze jest to wartos¢

modalna (wartos¢ typowa).

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Instytutu
Widbkiennictwa Laboratorium Badan Surowcéw i Wyrobéw Widkienniczych w todzi o
zbadanie gramatury tkaniny wierzchniej odziezy zaoferowanej przez wykonawcéw w
przedmiotowym postepowaniu, na podstawie dostarczonych przez wykonawcéw wzoréw

(odziez zostata przestana przez Zamawiajgcego do Instytutu za posrednictwem kuriera).

Z badan przeprowadzonych przez Instytut, dotyczgcych wzoréw przedtozonych przez
Odwotujgcego, wynika, ze:
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1) tkanina wierzchnia w kolorze granatowym pobrana z kurtki trudnopalnej zimowej
zaoferowana przez Odwotujgcego cechuje sie $rednig masg na jednostke
powierzchni - 233 g/m? (Sprawozdanie z badan nr 554.5.1/2014/B/A),

2) tkanina wierzchnia pobrana ze spodni trudnopalnych zimowych zaoferowana przez
Odwotujgcego cechuje sie $rednig masg na jednostke powierzchni - 234 g/m?
(Sprawozdanie z badan nr 554.6/2014/B/A),

3) tkanina wierzchnia w kolorze granatowym pobrana z kurtki trudnopalnej letniej
zaoferowana przez Odwotujgcego cechuje sie $rednig masg na jednostke
powierzchnii o wartosci - 234 g/m? (Sprawozdanie z badan nr 554.7.1/2014/B/A).

Pismem =z dnia 1 grudnia 2014 r. (pkt Il ppkt 1) Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie: ,Zamawiajgcy zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej, punkt |,
podpunkt 2), tiret 4 oraz punkt I, podpunkt 2), tiret 4) wymagat nastepujgcych parametrow:
Loarametry tkaniny: gramatura 255+20gn¥’, pilling nie mniej niz 4 badane wg PN-EN ISO
12945-2:2002 (wytrzymato$¢ na rozcigganie/zerwanie watek nie mniej niz 1100 N, osnowa
nie mnigj niz 1000 N)”. W Panstwa ofercie karta techniczna produktu dotyczgca wtasciwoSci
fizycznych tkaniny NOMEX Comfort — przedstawia wytrzymato$¢ watku na rozcigganie w
wysokosci 1050. Wielkos¢ ta dodatkowo oznakowana jest znakiem *, ktory opisany jest jako
wartos¢ modalna (warto$¢ typowa).” Prosimy o Zztozenie stosownego o$wiadczenia w

powyzszej kwestii wraz z dokumentem potwierdzajgcym ten parametr.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 5 grudnia 2014 r.) Przystepujacy potwierdzit, ze
zaoferowana tkanina posiada wytrzymato$¢ na rozcigganie/zerwanie watku nie mniej niz
1100 N.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Przystepujacy przedtozyt Sprawozdanie z badan nr
560/2014/G/A, z ktérego wynika, ze tkanina zaproponowana przez Przystepujgcego spetnia

ww. parametr.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,oraz
zapisow SIWZ pkt 22.4 podp. 2), oferta podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagania technicznego dotyczgcego zapisow —
zatgcznika nr 1 Specyfikacji Technicznej tj.:

Ubranie letnie trudnopalne — pkt | podp. 2) wymagania ogdlne w zakresie podp. 4, parametry
tkaniny: gramatura 255+20 gm? tj.:
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e wzOr kurtki trudnopalnej (kolor granatowy tkaniny) zostat uszyty z tkaniny o
gramaturze 234 gn¥ co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. Wynik potwierdza
Raport nr 5654.7.1/2014/B/A z badan wzoréw wykonany przez Instytut Wtdkiennictwa.

Ubranie zimowe trudnopalne pkt Il podp. 2) wymagania ogodlne w Zzakresie podp. 4)
parametry tkaniny: gramatura 255+20 gn° .

e wzOr kurtki trudnopalnej zimowej (kolor granatowy tkaniny) zostat uszyty z tkaniny o
gramaturze 233 g/nm? co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. Wynik potwierdza
Raport nr 554.5.1/2014/B/A z badan wzoréw wykonany przez Instytut Wtdkiennictwa.

e wzdr spodni zimowych trudnopalnych zostat uszyty z tkaniny o gramaturze 234 g/n?,
co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. Wynik potwierdza Raport nr 554.6/2014/B/A
z badan wzoréw wykonany przez Instytut Wiokiennictwa.”

Izba dopuscita dowody zgtoszone przez Odwotujgcego na rozprawie i przeprowadzita
dowdd z dokumentu akredytacji udzielonej Aitex (przedtozonego w jezyku hiszpanskim wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski), z ktérego wynika, ze wskazanej firmie udzielono akredytaciji
w zakresie wykonywania badan materiatow tekstylnych, skérzanych, powierzchni sportowych
i srodkébw ochrony, zgodnie z zatgcznikiem technicznym (nie przedtozono). Nadto, Izba
przeprowadzita dowod z Certyfikatu udzielonego firmie IBENA Textilwerke GmbH (wedtug
oswiadczenia Odwotujacego producenta tkaniny zaoferowane przez Odwotujgcego), ktéry
potwierdza, ze rzeczona firma wprowadzita i utrzymuje system zarzgdzania jakoscig wedtug
normy ISO 9001:2008 w zakresie projektowania/opracowywania, produkcji, sprzedazy oraz
dystrybucji wyrobéw widkienniczych.

Z przeditozonego przez Odwotujgcego Raportu z badania nr 2013C02881 z dnia 29
listopada 2013 r. wynika, ze tkanina kompletu Arctex 235 ma gramature 239 g/m2. Badaniom
poddano jedng czes¢ odziezy, 1,5 m tkaniny.

Za$, Raport z badania nr 2015C00036 oraz Raport z badania nr 2015C00119
(badania wykonano w styczni 2015 r.) potwierdzajg odpowiednio, Zze tkanina zewnetrzna
kolor granatowy Navy s/c kompletu Artex 235 posiada gramature 235 g/m? a tkanina
zewnetrzna koloru niebieskiego Royal s/c kompletu Artex 235 ma gramature 242 g/m?

Na podstawie dowodéw przedtozonych przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze w dniu
21 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Instytutu Wtdkiennictwa, ktory przeprowadzat
badania odziezy przediozonej przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego a dostarczonej przez Zamawiajgcego, z wnioskiem o wyjasnienie
zapisu pkt 5 Sprawozdan z badan w brzmieniu: ,Probki pobrano: probka o wielkoSci
prawidfowej, w stanie wtasciwym do badan, pobrana przez Zleceniodawce i dostarczona bez
Protokotu z poboru probek” w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy nie pobierat do badan
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zadnych probek i przestat kompletng odziez, bedacg wzorem w przetargu, a Instytut pobierat
(wycinat) probki do badan w zakresie gramatury.

W odpowiedzi (pismo z dnia 21 stycznia 2015 r.) Instytut Wtdkiennictwa wyjasnit, ze
przedmiotowy zapis ,jest zapisem informujgcym, ze Laboratorium nie pobierato probek, w
danym przypadku — nie pobierato odziezy do badan i Zleceniodawca przekazat wzory
odziezy bez protokotu z poboru.” Jednakze, z uwagi na niewtasciwg interpretacje pkt 5
Sprawozdan z badan Instytut skorygowat wszystkie Sprawozdania w zakresie pkt 5, ktéry
otrzymat brzmienie: ,Zleceniodawca przekazat w stanie wtasciwym do badan, jedng sztuke
odziezy stanowigcej wzor w przetargu 450/GL/LZA/AS/2014°, dalej wskazujac konkretng
czesc¢ odziezy i producenta.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, ze
przystuguje mu uprawnienie do zbadania zgodnosci oferowanego przez wykonawce wyrobu
z wymaganiami Specyfikacji Technicznej. Przedmiotowe badanie zostanie za$
przeprowadzone przez specjalistyczne laboratorium. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze
jesli wyniki badan nie potwierdzg zgodnosci wzoréw z wymaganiami Zamawiajgcego oferta
zostanie odrzucona.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Zamawiajgcy okreslit sposob
oceny wzorow dostarczonych przez wykonawcow, wskazujgc jednoczesnie, ze sprawdzenia
pod katem spetniania parametréw okreslonych w SIWZ dokona zewnetrzna, niezalezna
jednostka, ktorej wyniki badan bedg miaty rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zgodnosci
oferty z trescig SIWZ, to w ocenie Izby, kwestionowanie powyzszego na obecnym etapie
postepowania nie moze okazac sie skuteczne.

W istocie bowiem Odwotujgcy domagajac sie oceny rzeczonych wzoréw przez
biegtego dgzy do zakwestionowania przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu oceny
probek. Tymczasem Odwotujgcy nie wnoszgc srodkdéw ochrony prawnej wobec postanowien
SIWZ tym samym zaaprobowat przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzania i nie ma zadnych
podstaw, aby na etapie postepowania odwotawczego domagaé sie zmiany w tym zakresie.

Nie mozna réwniez pomija¢, ze badanie przeprowadzito akredytowane laboratorium,
co oznacza, ze dysponuje ono wykwalifikowanym personelem, certyfikowanymi
urzadzeniami a metodyka pomiaréw jest zgodna z uznanymi miedzynarodowymi metodami
pomiarowymi zawartymi w normach i wytycznych. W tych okolicznosciach trudno
dyskwalifikowaé wyniki badan przeprowadzonych przez Laboratorium Widkiennictwa i
wywodzi¢, ze powotany biegty (w niniejszej sprawie opinie musiataby wydac rowniez instytut
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zwazywszy na specyfike badan) dysponuje lepszg wiedzg i zapleczem niz akredytowane
Laboratorium.

Podstaw do powotania dowodu z opinii biegtego nie sposéb dostrzec réwniez i z tej
przyczyny, ze Odwotujgcy nie wskazat zadnych wiarygodnych okolicznosci, ktore
Swiadczytyby o btedach popetnionych w procesie badania wzoréw. Odwotujgcy co prawda
wskazuje na rzekome btedy, ale oprécz twierdzen Odwotujgcego w tym przedmiocie nie
powotano zadnych dowodow, ktére chociazby prowadzitby do uprawdopodobnienia
twierdzen Odwotujgcego i wzbudzenia watpliwosci co do poprawnosci kwestionowanych
badan.

Dyskredytowanie badan akredytowanego laboratorium nie moze sie opiera¢ jedynie
na przywotaniu wynikéw badan innego akredytowanego laboratorium skoro po pierwsze,
powotywane przez Odwotujgcego badania zostaty wykonane na jego zlecenie, po drugie, nie
ma zadnego dowodu na to, ze badania przeprowadzono na kontra-wzorach. Z pewnos$cig nie
Swiadczg o tym certyfikaty ztozone na rozprawie. Wynika z nich jedynie tyle, ze w 2015 r.
poddano badaniom tkanine zewnetrzng koloru granatowego Navy s/c kompletu Arctex 235 i
tkanine zewnetrzng koloru niebieskiego Royal s/c kompletu Arctex 235, ale powyzsze nie
potwierdza, ze badano te samg tkanine pochodzaca z kontra-wzoru. Co wiecej, nie sposob
uznaé, ze wyniki przedmiotowych badan sg wiarygodne, przynajmniej w odniesieniu do
tkaniny koloru niebieskiego, skoro w raporcie z badania znajduje sie adnotacja, ze ,ze
wzgledu na brak odpowiedniej ilosci wzoru dostarczonego przez Klienta, ograniczono liczbe
probek do czterech, nie do pieciu, jak wskazuje norma.” Zdaniem lzby, brak wystarczajgce;j
ilosci tkaniny do przeprowadzenia badan na wymaganej ilosci prébek swiadczy o tym, ze
Odwotujgcy nie mégt do badan przedstawi¢ kontra-wzoréw. Zas, powotywanie sie przez
Odwotujgcego na raporty z badan z 2013 r. jest o tyle nieuzasadnione, ze po pierwsze brak
informacji, jakg tkanine poddano badaniom, mowa tam jedynie o komplecie Artex 235,
zwazywszy za$ na fakt, ze niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
zostato wszczete we wrzesniu 2014 r. a wiec niemalze rok po przeprowadzeniu badan nie
sposOb przyjaé, ze badania zostaly przeprowadzone na kontra-wzorach. Oznaczatoby to
bowiem, Zze odziez poddana badaniom i ztozona Zamawiajgcemu zostata wyprodukowana
zanim Odwotujgcy uzyskat wiedze, ze przedmiotowe postepowanie bedzie prowadzone.

Watpliwosci Odwotujacego budzit rbwniez sposdb pobrania probek. Jednakze oprécz
wskazania, jakie okolicznosci majg znaczenie dla okreslenia gramatury tkaniny, Odwotujgcy
nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze w tym zakresie popetniono btedy. Nadto,
Odwotujgcy na etapie SIWZ nie zgtaszat zadnych uwag co do przechowywania czy tez
transportu prébek. W tym miejscu ponownie nalezy zwréci¢ uwage, ze oceny dokonywato
akredytowane Laboratorium i w tej sytuacji trudno uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, ze

Laboratorium przyjeto do badania probki, ktére nie spetniaty podstawowych wymogow, albo
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pobrato prébki w spos6b niezgodny z normg PN-EN 12127 (w szczegdlnosci pkt 5.1 i 5.2.).
Zatem, wniosek Odwotujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ stanu
technicznego prébek oraz sposobu pobrania prébek nie mégt spotkac sie z aprobatsg.

Nie potwierdzito sie rowniez stanowisko Odwotujgcego, ze Laboratorium otrzymato
jedynie fragment odziezy, a wiec dostarczone przez Zamawiajgcego probki mogty nie byé
reprezentatywne. Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit skorygowane Sprawozdania z
badah wzoréw dostarczonych przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami Instytutu
Widkiennictwa z dnia 21 stycznia 2015 r., ktére potwierdzaja, ze prdébki zostaty przez
Zamawiajgcego przekazane w stanie wtasciwym do badan i dostarczono jedng sztuke z
kazdego rodzaju odziezy, stanowigcej wzor w przedmiotowym przetargu.

Wskazywane przez Odwotujacego btedy na etapie badania probek zwigzane m.in. z
niewtasciwg kalibracja wagi roéwniez nie znalazty potwierdzenia. Odwotujgcy w tym
przedmiocie nawet nie uprawdopodobnit swojego stanowiska. Zas na podstawie jedynie
twierdzen Odwotujgcego nie sposéb przyjaé, ze akredytowane Laboratorium postuguje sie
urzadzeniami, ktére nie zapewniajg uzyskania prawidtowych wynikow badan.

Nie ma réwniez doniostosci prawnej wskazywana przez Odwotujgcego okolicznosc,
ze Laboratorium Widkiennictwa w badaniach wczesniej wykonywanych na zlecenie
Zamawiajgcego podawato wynik badania gramatury z pewnym marginesem btedu a w
kwestionowanych badaniach tego nie uwzgledniono. W ocenie Izby, powyzsze nie swiadczy
o tym, ze Laboratorium postuguje sie niedoktadnymi urzgdzeniami pomiarowymi. Jakkolwiek
mozna przyjac¢, ze wystepujg urzgdzenia dajace mozliwos¢ pomiaru z rézng doktadnoscia, to
nie sposéb przyja¢, ze w warunkach niniejszego zaméwienia postuzono sie urzadzeniem
niezapewniajgcym dokfadnosci pomiaru do 1 g/m?, skoro zgodnie z pkt 8.3 przywotane;
normy mase probki nalezy okreslac z doktadnoscig do 1 g/m2. Zgtoszony przez
Odwotujgcego w tym kontekscie wniosek o powotanie biegtego w celu ustalenia marginesu
btedu pomiaru dla wykorzystywanych urzgdzen jest po pierwsze nieadekwatny, stanowi
ceche urzadzenia podawang przez producenta a nie podlegajgcag ustaleniu przy
wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy, po drugie, prowadzenie przez Izbe dowodu w tym
zakresie w istocie prowadzitoby do podwazenia uzyskanej przez Instytut akredytacji, co nie
jest dozwolone w zaproponowanym przez Odwotujgcego trybie.

Uwagi wymaga réwniez, ze Odwotujacy przedstawit do oceny tkanine, ktorej zgodnie
z opisem probek, zawartym w dostarczonym przez Odwotujgcego raporcie, gramatura
wynosi 235 g/m2. W tych okolicznosciach Odwotujgcy winien uwzglednic¢ ryzyko, jakie wigze
sie z oferowaniem tkaniny o gramaturze, ktéra odpowiadata dolnej granicy zakreslonej w tym
przedmiocie przez Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze
rozstrzygajgce dla okreslenia gramatury nie bedg wyniki badan przedstawione przez

wykonawce, ale uzyskane przez specjalistyczne laboratorium wyznaczone przez
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Zamawiajgcego do przeprowadzenia oceny. Nadto, Odwotujgcy bedac profesjonalnym
wykonawcg winien wiedzie¢, ze wptyw na gramature tkaniny ma proces produkciji, jak i kolor
tkaniny. Potwierdzajg to nie tylko wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut
Widkiennictwa, ale réwniez przez Aitex Institute, na zlecenie Odwotujgcego.

Co do twierdzen Odwotujgcego, ze Instytut Widkiennictwa nie mégt przeprowadzié¢
badan probek na zlecenie Zamawiajgcego ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z
przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy
Przystepujacy wspotpracuje ze wskazanym podmiotem, zlecajagc mu badania w toku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i stanowi konkurencje dla Odwotujgcego lzba stoi na
stanowisku, ze nie sg one uzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
powotywane przepisy odnoszg sie 0sOb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu.
Oczywistym jest, ze termin ,0soba” dotyczy jedynie do oséb fizycznych a nie prawnych. W
niniejszej sprawie badania wykonywat Instytut Widkiennictwa (okreslona jednostka), wiec nie
sposOb zada¢ wytgczenia catego Instytutu i to tylko z tej przyczyny, ze Przystepujacy z
Instytutem wspotpracuje. Zas, Odwotujgcy nie wykazat, ze ewentualnie okreslone osoby
wykonujgce badania pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze
moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb

Nie znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujacy zaoferowat
tkaning, w ktorej wytrzymatos¢ watku na rozcigganie jest mniejsza niz wymagat
Zamawiajgcy. Twierdzenia powyzsze Odwotujgcy opiera jedynie na tresci karty katalogowe;j
produktu, dotgczonej do oferty. Jednakze Odwotujacy nie dostrzega, ze przy wartosci 1050,
okreslajgcej sporny parametr znajduje sie przypis, ze chodzi o wartos¢ modalna, po drugie,
nie uwzglednia okolicznosci, ze karta katalogowa stanowi uniwersalny dokument
informacyjny o produkcie, nie jest przygotowywana (opracowywana) na potrzeby
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu potwierdzenia
okreslonych parametrow. Stusznie wiec Zamawiajgcy (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) wezwat
Przystepujacego do wyjasnien wobec niejasnosci rodzgcych sie na tle spornej karaty
katalogowej. Przystepujgcy rozwiat watpliwodci Zamawiajgcego w tym przedmiocie i
potwierdzit, ze zaoferowana tkanina spetnia wymagania Zamawiajgcego odno$nie
wytrzymatosci. Dodatkowo, przedtozyt Sprawozdanie z badan nr 560/2014/G/A, ale
dokument ten nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, a stanowi jedynie dowdd, ze wyjasnienia
ztozone przez Przystepujgcego odpowiadajg prawdzie.

Na rozprawie Odwotujgcy podniést dodatkowo, ze uzupetniony dokument zostat
ztozony z przekroczeniem terminu i nie potwierdza spetniania wymagan na dzieh sktadania
ofert. Jednakze powyzsze okolicznos$ci nie zostaty objete trescig zarzutéw sformutowanych w

odwotaniu, a zatem z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moga by¢ przedmiotem
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rozpoznania. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym poglagdem
orzecznictwa lzby, na gruncie ustawy Pzp zarzut rozumiany jest jako substrat okolicznosci
faktycznych i prawnych, wyartykutowanych w odwotaniu. Oznacza to wiec, ze jedynie
uzasadnienie prawne bez podania uzasadnienia faktycznego nie stanowi zarzutu.

Odwotujgcy dostrzega réwniez niezgodnosc¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ w
tym zakresie, ze nie zachowuje odpornosci na tuk elekiryczny bez wzgledu na liczbe cykili
prania. Powyzszy wymdg Odwotujgcy wywodzit z odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. odnosnie postanowien SIWZ. Tymczasem
analiza stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie nie pozwala na wyciggniecie wnioskdéw
formutowanych przez Odwotujgcego. W odpowiedzi na pytanie nr 1 zapytanie nr 3 oraz na
pytanie nr 1 w zapytaniu nr 4 nie potwierdzono, ze badanie odpornosci na tuk elektryczny
winno by¢ przeprowadzone po 50 cyklach prania. Oznacza to, ze Zamawiajacy takiego
wymogu nie postawit. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze badanie w tym przedmiocie ma byc¢
przeprowadzone na zgodnos¢ z normg PN-EN 61482-1-2 Prace pod napieciem — Ubiory
zabezpieczajgce przed termicznymi zagrozeniami spowodowanymi tukiem elektrycznym —
Czes¢ 1: Metody badan — Metoda 2: Okreslenie kasy ochrony materiatu i ubioru przed
tukiem, z uzyciem wymuszonego i ukierunkowanego tuku w komorze probiercze;.
Zamawiajgcy wskazujac, ze ubranie powinno zachowywaé wiasciwosci ochronne przez caty
okres uzytkowania odwotat sie do powotanej normy. Natomiast przedmiotowa norma w tym
zakresie nie kreuje wymogow, a przynajmniej Odwotujacy tego nie wykazat. W kontekscie
cykli prania okreslono jedynie (pkt 8.2) Warunki dotyczgce prania testowanych wzorow, ktore
sg nastepujace: ,Do celow badania materiatow lub odziezy probki do badan powinny byc¢
prane piec razy (...)". Okolicznosci wskazywane przez Odwotujgcego, ze odziez przez czas
jej uzytkowania z pewnoscig bedzie prana czesciej niz 50 razy, niezaleznie od tego, ze jest
to zatozenie przyjete przez Odwotujgcego, to w Swietle udzielonych przez Zamawiajacego
odpowiedzi nie mogg mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia.

W tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego odnosnie podszewki nie majg istotnego
znaczenia. Nie sposob bowiem wywodzi¢, z tresci SIWZ i analizowanych odpowiedzi
Zamawiajgcego, o0 wymogach wzgledem podszewki, na ktére wskazat Odwotujacy.

Na marginesie wskazac nalezy, ze mocg przepisu art. 196 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp wyrok podlega wykonaniu z dniem jego ogtoszenia. Oznacza to,
ze brak doreczenia wyroku z uzasadnieniem nie stoi na przeszkodzie podejmowaniu
dalszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego (przy
uwzglednieniu zapadtego rozstrzygniecia).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

18



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego

w kwocie 3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreieinnnnns
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