Sygn. akt: KIO 910/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2017 r. w
Warszawie odwotania z dnia 5 maja 2017 r., wniesionego przez wykonawce Advanced
Accelerator Applications Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Curie — Sktodowskiej z

siedziba w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Advanced Accelerator Applications
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvevennnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 910/17

Uzasadnienie

Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Curie — Sktodowskiej z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”
na dostawe zestawdw scyntygraficznych oraz radiofarmaceutykow.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 8 kwietnia 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 070-132171.

W dniu 5 maja 2017 r. wykonawca Advanced Accelerator Applications Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci udzielenia przez Zamawiajgcego wyjasnien
do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") w postaci odpowiedzi
na pytania nr 2 i 5, podjetej przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie

Zamowienia, a konkretnie:

e udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 2 w sposéb nieprecyzyjny i niewskazujacy
jednoznacznie, czy Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu produkt
leczniczy Netspot sprowadzany w trybie importu docelowego, a jesli przyjac, ze
Zamawiajgcy ma zamiar nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu produktu legalnie
sprowadzanego do Polski w procedurze importu docelowego, udzielenia odpowiedzi
na pytanie nr 2 w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow poprzez nieuzasadnione wykluczenie pozostajgcego legalnie w obrocie

produktu leczniczego spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego;

e udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 5 w sposéb nieprecyzyjny i niewskazujacy
jednoznacznie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie substancji DOTATATE w
postaci produktu nieposiadajgcego statusu leku, a jezeli Zamawiajgcy ma zamiar
dopuscic¢ taki produkt, udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 5 w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw poprzez nieuzasadnione
potwierdzenie, w $lad za oceng przyjetg przez jednego z wykonawcéw, ze produkt
DOTATATE nie jest lekiem, podczas gdy DOTATATE jest substancjg czynna
podawang w celu postawienia diagnozy i tym samym musi spetnia¢ prawem

okreslone wymagania przewidziane dla produkiu leczniczego, w efekcie



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie-leku, stwarzajgc w ten sposéb
korzystniejsze warunki zaméwienia dla produktu, ktéry nie zostat poddany
procedurze rejestracyjnej, a tym samym potencjalnie tanszego i niezapewniajacego

nalezytego poziomu bezpieczenstwa pacjentow.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, w tym:

1. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp, przez udzielenie wyjasnien do tresci SIWZ w
spos6b nieprecyzyjny i niejednoznaczny, utrudniajgcy wykonawcy ustalenie
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2. art. 38 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 2 Pzp, przez udzielenie wyjasnien do tresci SIWZ,
ktére opisujg przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktéry moze utrudniaé uczciwg

konkurencije;

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez udzielenie wyjasnien do SIWZ w sposdéb, ktory nie zapewnia

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci udzielenia wyjasnien do tresci SIWZ w zakresie odpowiedzi

na pytania nr 2 i 5;

— ponownego udzielenia odpowiedzi na pytania nr 2 i 5 w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, a w

szczegoblnosci:

a) udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 2, obejmujgcej jednoznaczne potwierdzenie,
ze wykonawca moze zaoferowac produkt leczniczy sprowadzony w trybie importu

docelowego;

b) udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 5 w spos6b potwierdzajacy, ze Zamawiajgcy
dopuszcza do udziatu w postepowaniu substancje DOTATATE jedynie w postaci
produktu leczniczego, spetniajgcego wszelkie wymagania stawiane produktom

leczniczym przez przepisy prawa.

W dniu 12 maja 2017 r. do Izby, w formie pisemnej wptyneto pismo, zawierajgce
odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty postawione w odwotaniu.



Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuimnnnninnn.



