Sygn. akt: KIO 1606/14

WYROK

z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 5 sierpnia 2014 r. przez R.......... [\ prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ARKADA R.......... N..oooenoo w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Stawkoéw

przy udziale COMPLEX EURO WORLD Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-
Handlowa mgr inz. K........... o zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza R........... [\ R prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg ARKADAR........... N.......... i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez R..........



N......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag ARKADA
R..coeeat [\ tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1606/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stawkéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Przeprowadzenie modernizacji

zabytkowego obiektu przy ul. Koscielnej 11 w Sawkowie".

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 24 kwietnia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 kwietnia 2014 r. pod numerem 2014/S 082-143544.

Wykonawca R.......... N prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ARKADA R.......... (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 5 sierpnia 2014 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw:
- art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy Pzp
- art. 89 ust. 1 pkt 2), 3) i 6) ustawy Pzp.
- z ostroznosci procesowej naruszenie rowniez art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego tzw. innej omytki niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty Odwotujgcego i zawiadomienia Odwotujgcego o dokonanej poprawie
omyiki;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na nierébwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
» dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
« dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



» z ostroznosci procesowej - dokonania poprawy tzw. innej omyiki i zawiadomienia
Odwotujgcego o tym fakcie;
+ dokonania ponownego badania ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Czynnosc¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania z dnia 30 lipca 2014 r. stata sie
przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce R........... [\ P prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ARKADA R.......... N P }

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy R.............. N........... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ARKADA R........... N.......... - jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone w trakcie

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 5 sierpnia 2014 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
sierpnia 2014 r.) wykonawcy COMPLEX EURO WORLD Firma Remontowo-Budowlana
Produkcyjno-Handlowa mgr inz. K.......... Coveren, (zwanego dalej: ,,Przystepujgcym”).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Pkt 5. 2 SIWZ: Ocena spetnienia ww. warunku zostanie dokonana na podstawie :
oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

- potwierdzenia wykonania co najmniej 1 roboty budowlanej w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia t.j. w zakresie przebudowy i
rozbudowy obiektu, w ktérym zostaly wykonane nastepujgce prace: instalacje wodno-
kanalizacyjne, instalacje centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej, instalacje
elektryczne i teleinformatyczne, zabezpieczenia przeciwpozarowe oraz instalacje sygnalizaciji
pozarowej i monitoringu, dostawa i montaz windy na kwote co najmniej 4.900.00,00 zt brutto
tacznie — prace winny by¢ wykonane pod nadzorem konserwatora zabytkdéw; wykonane w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodéw dotyczgcych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostalty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohnczone.

Pkt 5.4 SIWZ: Ocena spetniania ww. warunku zostanie dokonana na podstawie:

- oswiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- potwierdzenia optacenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia. Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote co
najmniej 2.000.000,00 zt (dwa miliony ztotych).

- posiadania zdolnosci kredytowej lub posiadania $rodkéw finansowych na kwote nie
mniejszg niz 2.000.000,00 zt 9dwa miliony ztotych).

Zatem Zamawiajgcy wymagat ztozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.



Zamawiajgcy wzywat wykonawce o uzupetnienie oferty o brakujgce dokumenty —
wobec niespetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat spetnienia

warunku wiedzy i do$wiadczenia postawionego przez zamawiajagcego w SIWZ.

Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania miato miejsce w dniu 30 lipca 2014 r. i
byto podstawg odwotania, wniesionego przez wykonawce R........... [\ P prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ARKADA R........... N )

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci lzba oceniajac zarzut bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia — uznata, ze zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie. Krajowa Izba
Odwotawcza dokonujgc oceny stanu faktycznego wzieta pod uwage argumentacje
przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz ziozone przez niego dowody, z ktérych
jednoznacznie wynikato, iz zadanie pod nazwg Adaptacja i przebudowa budynku Galerii
Sztuki Wspotczesnej Elektrownia w Czeladzi nie bylo prowadzone pod nadzorem
konserwatora zabytkow, a osoba wskazana przez Odwotujgcego — dwukrotnie brata udziat w
komisjach jedynie jako konsultant. Zatem lzba wobec przedstawionych jednoznacznych
dowoddw nie mogta uzna¢, ze Odwotujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia opisany w pkt 5.2 SIWZ. Wobec powyzszego wykluczenie

wykonawcy z postepowania nie nastagpito z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace spetnienia warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze

wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajagcy nie wykazat, ze dziatanie Odwotujgcego byto w
jakikolwiek sposdéb celowe i miato wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd i umozliwi¢ uzyskanie
zamOwienia na podstawie nieprawdziwych danych. Zgodnie z Dyrektywg 2004/18/WE
wykonawce wyklucza sie jezeli ,jest on winny powaznego wprowadzenia w bfgd’. W ocenie
Izby nie wykazano, ze sytuacja taka miata miejsca w prowadzonym postepowaniu.



Nie mozna zatem wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w niniejszym

postepowaniu.

Izba przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢é udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwosci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamowien publicznych; t.].
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XII Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik

postepowania.

Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow
ryzyka wynikajacego z dziatah podejmowanych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia i wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia z
postepowania. Zachowanie wykonawcy, zgodnie z wezwaniem nie moze by¢ utozsamiane
przez Zamawiajacego ze zitozeniem nieprawdziwych informacji w postepowaniu, a
jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci nie moga przesadza¢ o zamiarze ztozenia
nieprawdziwych informacji. Podstawg argumentacji zawartej w uzasadnieniu wykluczenia
wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ tez wytgcznie przypuszczenie czy
tez domniemanie Zamawiajgcego wynikajgce z dziatan podjetych przez niego w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zatem w Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby trudno wywiesc¢, ze wykonawca
W niniejszym postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje, stad tez nie zostaty wypetnione

przestanki zawarte w dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie wykazat rowniez ze doszio
do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie lzby w podstawie wykluczenia i
odrzucenia oferty odwotujgcego nie wykazane zostato, ze zaktadane przez Odwotujgcego
zmiany zakwalifikowaé nalezy jako czyn nieuczciwej konkurencji. Nie wykazano przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze ztozenie oferty przez Odwotujgcego kwalifikuje sie w

niniejszym stanie faktycznym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
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ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 z pdézn. zm.). W ocenie Izby nalezato wykaza¢, ze swym dziataniem
Odwotujgcy zamierza utrudnia¢ innym przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez dgzy¢ do
ich eliminacji z niego. lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy — w podstawie odrzucenia oferty
Odwotujgcego - nie tylko nie wykazat, ale nawet nie przywotat zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére mialyby $Swiadczy¢é o wystgpieniu przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji, ktére odnoszg sie do sfery motywacyjnej Odwotujgcego. Nie zostato zatem

wykazane, ze Odwotujgcy dziatat z zamiarem eliminacji innych wykonawcéw z rynku.

Biorgc jednoczesnie pod uwage, ze istniaty przestanki do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nalezato uznac ze - potwierdzenie sie innych postawionych

zarzutéw nie ma wplywu na wynik tego postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Z przepisu tego wynika zatem, ze nie kazde naruszenie przepisow ustawy Pzp
prowadzi do uwzglednienia odwotania. Musi by¢ to bowiem naruszenie kwalifikowane,
skutkujgce zmiang Ilub mozliwoscig zmiany wyniku postepowania. Za$ za wynik
postepowania nalezy uznaé jego rezultat (tj. wybér danej oferty jako najkorzystniejszej, bgdz
uniewaznienie postepowania). W ocenie Izby potwierdzenie sie kilku innych postawionych
przez Odwotujgcego zarzutow — wobec zasadnosci wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - nie ma - w niniejszym stanie faktycznym - i nie moze mie¢
zadnego wptywu na wynik tego postepowania. Jak bowiem wyjasniono, Odwotujgcy podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. (analogicznie orzeczenie Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 14marca 2013 r., sygn. akt KIO 467/13).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego nie mogta znalez¢ uzasadnienia rowniez
poprawa przez Zamawiajgcego innych omytek wynikajgcych z przepisu art. 87 ust. 12 pkt 3
ustawy Pzp.

W konsekwencji majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



