Sygn. akt: KIO 139/16

WYROK
z dnia 15 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 02 lutego 2016 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia SALTEX EUROPA Sp. z 0.0., ul. Sudecka 106
A, 53-129 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie Inwestycje sp. z
0.0., ul. Ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 11, 54-517 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SALTEX EUROPA Sp. z o.0., ul. Sudecka 106 A,
53-129 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10. 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong SALTEX EUROPA Sp. z 0.0, ul.
Sudecka 106 A, 53-129 Wroctaw przez tytutem wpisu od odwotania ;

2.2. zasgdza od SALTEX EUROPA Sp. z 0.0., ul. Sudecka 106 A, 53-129 Wroctaw na
rzecz zamawiajgcego Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0., ul. Ofiar Oswiecimskich 36, 50-059
Wroctaw kwote na 3.960, 60 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset szescdziesigt ztotych,
szestdziesigt groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu zastepstwa
procesowego oraz uzasadnionych kosztow dojazdu petnomocnikdw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: e



Sygn.. akt KIO 139/16
UZASADNIENIE

Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0., ul. Ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw, dalej
zwane takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na udzielenie zaméwienia pn.: ,Zagospodarowanie rejonu Parku Tysigclecia od strony ul.
Sukielickiej we Wroctawiu wraz z budowg infrastruktury sportowej w ramach Word Games
2017".

W dniu 28 stycznia 2016 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Berger-Bau Polska Sp. z.0.0., oraz podjgt czynnos¢ wykluczenia z
postepowania wykonawcy SALTEX EUROPA Sp. z o.0., ul. Sudecka 106 A, 53-129
Wroctaw. Wykonawca ten w dniu 2 lutego 2016 roku wniést od tej czynnosci
Zamawiajgcego, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp - poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci z dnia 28.01.2016 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz nakazanie
przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych ofert.

Uzasadniajgc powyzsze podat, ze w czesci 9.1.2.1 IDW Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczagcym Kierownika budowy, zobowigzujgc
ubiegajgcych sie 0 zamowienie wykonawcoéw do wskazania osoby posiadajacg min. 3 letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robo6t podczas realizacii
robét drogowych. Ponadto w ramach posiadanego doswiadczenia wymagat, aby wskazana
osoba posiadata doswiadczenia w realizacji co najmniej jednego zadania polegajgcego na
wykonaniu nawierzchni bitumicznej o powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2 wraz z
infrastrukturg towarzyszacg (minimum 2 branze sposrdéd nastepujacych: kanalizacja
deszczowa, kanalizacja sanitarna, ogélnosptawna, sie¢ wodociggowa, elektroenergetyczna,
os$wietlenie drogowe lub sie¢ telekomunikacyjna). Dodatkowo w tresci niniejszego warunku
okreslit rowniez m.in. sposéb wykazania posiadanego doswiadczenia oczekujgc, ze
doswiadczenie wykonawca wykaze wpisujac od miesigc, rok- miesigc, rok. Ponadto dopuscit
mozliwo$¢ sumowania doswiadczenia z roznych okreséw i z réznych zadan, natomiast okres

3 lat doswiadczenia musiat by¢ okresem kalendarzowym.



W ztozonej ofercie Odwotujgcy potwierdzit, ze zaproponowany na stanowisko
Kierownika budowy pan A.K. posiada 18 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy. Tak wiec zgodnie z wymogiem SIWZ potwierdzone zostato wedtug Odwotujgcego
min 3 letnie doswiadczenie wskazanej osoby, poprzez wskazanie okresu kalendarzowego -
roku. Wykazane w tresci wykazu doswiadczenie wielokrotnie przewyzszyto minimalne
wymagane przez Zamawiajgcego - 3 lata doswiadczenia. Odwotujgcy wskazat, ze okres
kalendarzowy to rok, kwartat, miesigc, tak wiec jesli Zamawiajgcy zadat posiadania
doswiadczenia w latach, a jednoczesnie okres 3 lat odniést do okresu kalendarzowego to
zupetnie niezrozumiatym jest nieuznanie o$wiadczenia wykonawcy o posiadaniu 18 letniego
okresu posiadanego doswiadczenia.

Za nieuzasadnione zdaniem Odwotujgcego uznaé nalezy stanowisko
Zamawiajgcego, ze wykonawca wpisujgc jedynie przyktadowe realizacje celem wykazania
pozostatych szczegotowo okreslonych wymagan w zakresie rodzaju realizowanych inwestyciji
udowodnit jedynie 34 miesieczne doswiadczenie. Natomiast wedtug Odwotujgcego Saltex
udowodnit posiadanie przez pana A.K. doswiadczenia w ilosci co najmniej 42 miesiecy,
majac jedynie na uwadze te przyktadowe realizacje, ktére zostaty wskazane na
potwierdzenie innych - szczegbtowych wymogow posiadanego doswiadczenia. W
uzupetnionym wykazie zostaty wskazane: okres od 09.2012 do 05.2014 - a wiec 21 miesiecy
Okres od 10.2013 do 09.2014 - a wiec 11 miesiecy Okres od 08.2010 do 04.2011 a wiec 5
miesiecy taczna daje to 42 miesigce.

Podat, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego SIWZ dopuszczata sumowanie
doswiadczen z réznych okreséw i roznych zadan. Brak byto postanowienia o zakazie
taczenia doswiadczenia z réznych realizacji, tym samym nie jest prawdziwe twierdzenie, ze
wymagane minimalne doswiadczenie nie zostato wykazane.

Roéwniez za nieuprawnione nalezato wedtug Odwotujgcego uzna¢ stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie braku posiadania doswiadczenia w realizacji infrastruktury
towarzyszgcej wymaganej w SIWZ. W wykazie zostaly przedstawione realizacje w ktérych
wpisano, ze w ramach prowadzonych budéw realizowana bytfa infrastruktura towarzyszaca.

Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie posiadat szczegotowej wiedzy na temat jaka infrastruktura

towarzyszgca (nie zostato to szczegdétowo wymienione) zostata wykonana nie powoduije, ze
Zamawiajgcy nie kwestionuje istnienia infrastruktury towarzyszace;.

Tak wiec jesli brak jest jedynie dookreslenia rodzaju, a co do zasady istnieje
oswiadczenie o tym, Ze realizacja spetnia wymagany warunek to Zamawiajacy winien
wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie

Podkreslit, ze okoliczno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust.3 Pzp nie niweczy prawa do sktadania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Przepis art.
26 ust. 4 Pzp jest bowiem przepisem obligatoryjnym, a poprzez to nawet ztozenie przez
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wykonawce formalnie poprawnego oswiadczenia nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
jego zbadania. Przeciwnie, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek rozwiac
watpliwosci, jakie nasuwajg sie w zwigzku ze ztozonymi mu dokumentami czy
o$wiadczeniami. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze ocena warunkéw odbywa sie
rzeczywiscie z uwzglednieniem sktadanych przez wykonawcow dokumentdéw i oswiadczen
wymaganych w SIWZ, ale rbwnoczesnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajgcego. Dlatego Zamawiajgcy nie majgc pewnosci co do spetnienia warunkoéw przez
wykonawce powinien zastosowacC procedure wyjasniania o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania oraz wskazat,
ze odnoszgc sie do zarzutu niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, to
postawiony zarzut jest niezasadny, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze Zamawiajgcy jasno sprecyzowat w punkcie 9.3.2.
IDW jaki dokument wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kierownika budowy. Dokumentem tym byt
wykaz sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do IDW. W odpowiedzi na
tak postawiony warunek Odwotujgcy podat tylko, poprzez ztozenie oswiadczenia, ze
rekomendowana osoba posiada on 18-tetnie doswiadczenie. Natomiast Zamawiajgcy co
wynika z ww. postanowien zobligowat Wykonawcdéw do ziozenia oswiadczenia

sformutowanego w inny sposéb, to jest poprzez wskazanie w jakich doktadnie okresach

okreslonych z miesigca i roku oraz w ramach jakich dokfadnie inwestycji byly petnione
wymagane funkcje.

W takiej formie jak zostata okreslona przez Zamawiajgcego wykonawca wykazat
jedynie 34 miesigce zamiast wymaganych 36 miesiecy doswiadczenia Pana A.K., a wiec
jedynie ten okres czasu Zamawiajgcy mogt uzna¢ dla potrzeb oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, gdyz nie spetnia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego co do
rodzaju dokumentéw samo tylko oswiadczenie o posiadanym 18 letnim doswiadczeniu przez
ww. osobe.

Réwnoczesnie potwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sumowanie ré6znych okreséw z
ré6znych zadan, ale tez jasno wskazat w pkt 9.1.2.1.1DW, ze okres 3 lat doswiadczenia musi
by¢ okresem kalendarzowym. To ten witadnie zapis stanowi o =zakazie tgczenia
doswiadczenia z realizacji wykonywanych w tym samym czasie i jest to zapis zdaniem
Zamawiajgcego zrozumiaty, bez koniecznosci dokonywania jego interpretacji. Wobec takiej
sytuacji Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia brakujgcych w wykazie danych
zwracajgc uwage na wymog, aby doswiadczenie kierownika budowy obejmowato wykonanie
co najmniej jednej nawierzchni bitumicznej o powierzchni min. 1000 m2 wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg. Wskazano réwniez, ze ta infrastruktura towarzyszaca to minimum dwa
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rodzaje sposrdéd wymienionych przez Zamawiajgcego siedmiu rodzajow robét. Skoro to rolg
Wykonawcy byto wykazanie, ze spetnia warunki stawiane przez Zamawiajgcego, to winien
on tak opisa¢ doswiadczenie potencjatu kadrowego, aby z niego wynikato spetnianie
warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego. Wymoég taki nie zostat spetniony, gdyz
dokonany przez wykonawce w ofercie i w uzupetnieniu w odniesieniu do kierownika budowy
opis, nie méwi o spornej infrastrukturze towarzyszacej. W dokumentach uzupetnionych jest
mowa wytgcznie o infrastrukturze towarzyszacej bez wskazania jakie dwa z siedmiu
wskazanych przez Zamawiajgcego jej rodzajow byly wykonywane.

Odwotujgcy wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu zawartego w
ofercie takze w zakresie doswiadczenia tego doswiadczenia nie opisat, lecz nadal

o$wiadczyt tylko, ze wskazana osoba posiada 18 letnie doswiadczenie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie..

W pierwszej kolejnos$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu w
uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie stwierdzi¢ takze nalezy, ze postepowanie dotyczy udzielenia zamowienia
o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych. Tym samym przedmiotem odwotania i rozstrzygania
przez lzbe mogg by¢ tylko zarzuty wynikajgce z czynnosci Zamawiajgcego objete przepisem
art. 180 ust.2 ustawy Pzp.

Izba stwierdza, ze wskazany w pismach procesowych stron, stan faktyczny sprawy
byt niesporny. W tym zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
wymagat od wykonawcdéw miedzy innymi wykazania dysponowaniem osobg, posiadajacg
uprawnienia i doswiadczenie do petnienia funkcji na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robdt podczas realizacji rob6t drogowych.

Analizujgc postawione w SIWZ wymagania, ze osoba wskazana na to stanowisko
winna spetniac cztery warunki:
posiadac stosowne uprawnienia budowlane
posiadac co najmniej trzy letnie doswiadczenie jako kierownik budowy lub kierownik robét
powyzsze doswiadczenie winno obejmowac¢ wykonanie co najmniej jednej nawierzchni

bitumicznej o pow. min 1000 m?wraz z infrastrukturg towarzyszgca



4) powyzsza infrastruktura towarzyszaca winna obejmowac co najmniej dwa rodzaje sposréd
siedmiu wymienionych w IDW.

Oceniajgc przedtozony w raz z ofertg wykaz, a takze uzupetnienie ztozone w wyniku
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp wykonawca podat i zdaniem
Zamawiajgcego bezspornie wykazat, ze wskazana osoba A.K. niewatpliwie spetnita warunek
dotyczacy: posiadania uprawnien do petnienia funkcji na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t oraz wykonania co najmniej jednej nawierzchni bitumicznej o pow. min
1000 m?. Natomiast nie zostato wykazane trzyletnie doswiadczenie oraz nie podano z
konkretnej nazwy, rodzaju wykonanych robét towarzyszacych przy wykonywaniu nawierzchni
bitumicznej.

Izba stwierdza, ze nie jest mozliwe uznanie spetniania tego warunku tylko poprzez
zlozenie samego oswiadczenia, iz dana osoba ma okreslong ilos¢ lat doswiadczenia bez
szczego6towego wykazania go - jak tego oczekiwat Zamawiajgcy. Podobny wniosek wyptywa
z wyroku z 15 czerwca 2010 roku sygn. KIO 1045/10 iz generalne oswiadczenie wykonawcy
0 zaakceptowaniu postanowien SIWZ i spetnianiu warunkéw udziatu, nie zastepuje potrzeby
podania wymaganych szczegétowych danych, celem umozliwienia Zamawiajgcemu ich
weryfikacji.

Przy ocenie zwrdci¢ nalezato uwage na fakt, ze Odwotujgcy w wykazie ztozonym
wraz z oferta wskazat tylko na posiadanie 18 letniego doswiadczenia pana A.K. oraz na
ogblne wskazanie wykonywania robdt towarzyszacych. Zamawiajacy w pismie z dnia
08.01.2016 roku wezwat wykonawce ,,do uzupetnienia doswiadczenia Pana A.K. w zakresie
3-lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy Ilub kierownika robdt podczas
realizacji robot drogowych, w tym podczas realizacji co najmniej jednego zadania
polegajgcego na wykonaniu nawierzchni bitumicznej o powierzchni nie mniejszej niz 1 000
m2 wraz z infrastrukturg towarzyszacg (minimum 2 branze spo$rod nastepujgcych:
kanalizacja deszczowa, kanalizacja sanitarna, ogodlnosptawna, sie¢ wodociggowa,
elektroenergetyczna, o$wietlenie drogowe lub sie¢ telekomunikacyjna) prosimy o wskazanie
okresu,... Niewatpliwym jest takze, ze Zamawiajgcy wymagat w tym zakresie podania
okresu kalendarzowego petnienia funkcji kierownika, co jednoznacznie wynikato z Tabeli
zawartej we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 3 do IDW, gdzie w kolumnie ,Doswiadczenie”
wskazano iz: ,Nalezy okreslic dla osoby wymienionej w pkt: okres (od mm-rr do mme-rr)
petnienia funkcji, petniong funkcje (rodzaj), ti. zakres wykonywanych czynnosci, przedmiot i
nazwe inwestycji/zadania."

W wykonaniu tego wezwania Odwotujacy powtorzyt ogdlne oswiadczenie, ze
wskazana osoba dysponuje 18 letni doswiadczeniem oraz nie wskazat z nazwy rodzaju

wykonywania rob6t towarzyszacych przy ktadzeniu nawierzchni bitumiczne;j.



Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze =z faktu posiadania przez A.K.
siedemnastoletniego okresu okreslonych uprawnien, nie mozna utozsamiaé z okresem
nabytego doswiadczenia. Doswiadczenie nabywa sie nie poprzez posiadanie okreslonych
uprawnien, lecz poprzez wykonywanie czynnosci z nich wynikajacych, ktére nalezy wykazac.

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajacy ,prébowat” ratowac tg oferte starajagc sie
wywies¢ niezbedny okres doswiadczenia wskazanej osoby z podanego wg okresu
kalendarzowego (od mm-rr do mm-rr) kierowania robotami przy kfadzeniu nawierzchni
bitumicznej. Jednakze z sumy tych okreséw mozliwe byto wywiedzenie tylko posiadanie 34
miesiecznego doswiadczenia. Odwotujgcy podnosit, ze okres ten wynosi 42 miesigce, co nie
jest zgodne z prawdg, gdyz niektére zadania wykonywane byty w tej samej dacie. W tym
zakresie lzba stwierdza, ze nie jest dopuszczalne dla ustalenia okresu doswiadczenia
sumowanie rob6t wykonywanych w tym samym okresie kalendarzowym. Inne podejscie
tworzytoby fikcje umozliwiajgcg np. osobie ktdéra w ciggu roku — 12 miesiecy, rownoczesnie
kieruje trzema robotami, nabycia doswiadczenia w wymiarze 36 miesiecy.

Podobna sytuacja zaistniata przy wykazaniu doswiadczenia w kierowaniu
robotami ktadzenia nawierzchni bitumicznej o pow. min 1000 m? . Otéz Odwotujacy wskazat
takie roboty, lecz nie wskazat jakie roboty towarzyszace byty wykonywane. Wynika to z tresci
samego odwotania, gdzie Odwotujgcy stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy nie posiadat szczegotowej
wiedzy na temat jaka infrastruktura towarzyszaca (nie zostato to szczegdtowo wymienione)
zostata wykonana...”

Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego w trybie przepisu art. 26 ust.3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w ww. zakresie. Zdaniem lzby wezwania te byty
sporzadzone w sposbdb prawidtowy, gdyz precyzyjnie i jednoznacznie wskazywaty jakich
uzupetnien i w jakim zakresie Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy — Odwotujgcego. Tym
samym ponowne wezwanie byto niedopuszczalne. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w
sytuacji kiedy wykonawca zostaje wezwany do uzupetnienia dokumentéw oferty, to powinien
uzupetnienie wykona¢ w sposob petny. Brak w ofercie i w uzupetnieniu oferty wszystkich
robo6t w oparciu o ktére Zamawiajacy moze stwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu nie moze
by¢ uzupetniony po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu. Uzupetnienie to nie moze
przybraé¢ takze formy wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust.4 Pzp. Wszelkie ewentualne
dodatkowe informacje przekazane Zamawiajgcemu nie mogg miec¢ charakteru dokumentu
uzupetniajgcego wykaz, gdyz nastepowatoby to z naruszeniem zasady jednokrotnosci
wezwania. Biorgc pod uwage powyzsze lIzba stwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wobec tego wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania byto zasadne.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i 3 Pzp nie mégt zosta¢ uwzgledniony gdyz

Odwotujacy nie wskazat na czym to naruszenie miatoby rzeczywiscie polegac.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, I1zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust. 2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .........c.cccoviininnnn.



