Sygn. akt KIO 1233/21
KIO 1243/21

WYROK
z dnia 11 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021r., w Warszawie w sprawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez wykonawce LK INWEST Sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu,

B. w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez wykonawce ERBUD Operations Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jasionce,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ciezkowice

przy udziale:

A. wykonawcy R. G., prowadzacej dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Remar R.
G. z siedzibg w Gotkowicach Goérnych zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotaw-
czego o sygn. akt KIO 1233/21 oraz KIO 1243/21 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy LK INWEST Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1243/21 po stronie zamawia-

jacego.

orzeka:

1. oddala w catosci odwotanie o sygn.. akt KIO 1233/21,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustaw z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R. G., prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Remar R. G. z siedzibg w Gotkowicach Goérnych i
nakazuje wezwanie wykonawcy do ziozenia prawidlowego zaswiadczenia z Urzedu

Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,
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3. pozostatym zakresie zarzuty odwotania KIO 1243/21 oddala.

4. Kosztami postepowania w sprawie KIO 1233/21 obcigza Odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet koszéw postepowania kwote 10 000 zt (dziesie€ tysiecy ztotych)
uiszczonych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasadza od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce
szedcset ztotych) tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

5. kosztami postepowania obcigza w 1/10 Zamawiajgcego i w 9/10 Odwotujacego i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

5.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kwote 1720 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnikdéw.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :  ...cocoiiiiiiiiiii s
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Ciezkowice, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dale;:
.PZp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Budowa przyrodniczo-
edukacyjnej Sciezki w koronach drzew wraz z edukacyjnym szlakiem nietoperzowym w
ramach projektu ziemia - woda - powietrze Matopolskie Centrum Edukacji Ekologicznej w
Ciezkowicach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 777522-N-2020.

Sygn. akt KIO 1233/21

W dniu 26 kwietnia 2021r. wykonawca — LK INWEST sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,LK” lub ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji — wybor oferty wykonawcy R. G. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Remar R. G. (dalej: ,Remar” lub ,Przystepujgcy”) jako
najkorzystniejszej, mimo ze zgodnie ze sformutowanym w SIWZ opisem kryteridw, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wykonawca ten powinien otrzymac
jedynie 96 punktow.

W oparciu o powyzszy zarzut Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1 . nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,

W zakresie postepowania dowodowego, wnosze o przeprowadzenie dowodu z:

- opinii biegtego posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej, ewentualnie:

- przestuchania swiadka M. F. posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz bardzo bogate doswiadczenie w wykonywaniu konstrukciji
stalowych celem ustalenia, czym jest konstrukcja stalowa budynku lub budowli, jakg spetnia
funkcje oraz jakie elementy konstrukcyjne sktadajg sie na konstrukcje stalowg budynku lub

budowli.
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Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w rozdziale 18 SIWZ Zamawiajgcy przyjat
nastepujace kryteria oceny ofert wraz z wagami:

* cena brutto (60%),

* okres gwarancji jakosci (35%),

+ doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (5%).

Odpowiednie zapisy SIWZ, ktére dotyczg kryterium doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy brzmig nastepujgco:

W ramach kryterium doswiadczenie zawodowe Kierownika budowy/rob6t mozna
dosta¢ maksymalnie 5 punktow. Oceniane bedzie doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy w zakresie realizacji zadan inwestycyjnych obejmujgcych realizacje zadan
opisanych ponize;j.

Ocena punktowa w kryterium Doswiadczenie oséb KD

KD Doswiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkcji kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycjach polegajgcych na budowie Iub
przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej, przy czym
inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego:

na dwdch inwestycjach lub bez wskazanego powyzej doswiadczenia otrzymaijg liczbe
punktow KD= 1

- na 3 inwestycjach otrzymajg liczbe punktow KD= 2

- na 4 inwestycjach otrzymajg liczbe punktow KD=3

- na 5 inwestycjach otrzymaijg liczbe punktow KD=4

- na 6 lub powyzej inwestycjach otrzymajg liczbe punktow KD=5

Uwaga 1.

Dla przeprowadzenia oceny ofert tj. uzyskania okre$lonej liczby punktéw w ramach
niniejszego kryterium kazdy Wykonawca wskaze w formularzu oferty liczbe inwestycji oraz
przedtozy z ofertg wykaz wskazujgcy:

- osobe dedykowang przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy/robot,
posiadajgcg uprawnienia budowlane opisane powyzej oraz okreslajacy,

- roboty budowlane przy ktérych osoba dedykowana do petnienia funkcji kierownika
budowy/robét petnita funkcje kierownika budowy/robét. Wykaz wykonawca winien sporzgdzié¢

zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 13 do SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z powyzszej tresci SIWZ wynika, ze punkty w kryterium

doswiadczenie zawodowe kierownika budowy moze otrzymac tylko ten wykonawca, ktory
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zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia publicznego w funkcji kierownika budowy
osobe, ktora zebrata okreslone doswiadczenie, przy czym:

- doswiadczenie to musi by¢ zebrane w zwigzku z zaangazowaniem tej osoby w
realizacje inwestycji w charakterze kierownika budowy (,...Doswiadczenie kierownika
budowy w petnieniu funkcji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej).
Doswiadczenia nie zbiera wiec osoba, ktéra w ramach realizacji inwestycji petnita inng
funkcje, nawet przewidziang przez przepisy prawa budowlanego;

- doswiadczenie to musi wynika¢ z kierowania robotami budowlanymi w ramach
inwestycji polegajgcych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie o konstrukcji stalowe;.
Nie zbiera wiec doswiadczenia ten kierownik budowy, ktéry kierowat robotami zwigzanymi z
budowg budynku, ktérego elementy konstrukcyjne nie sg wykonane ze stali.

- doswiadczenie zawodowe kierownika budowy moze wynika¢ zgodnie z SIWZ
wytgcznie z tych inwestycji, w ktére kierownik budowy byt zaangazowany w tym charakterze
od momentu rozpoczecia robot budowlanych az do ich odbioru przez inwestora. Dlatego
doswiadczenia w rozumieniu SIWZ nie nabywa ten kierownik budowy, ktory kierowat
robotami wylgcznie przez pewien czas trwania inwestycji. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, doswiadczenie kierownika budowy w rozumieniu SIWZ musi wiec spetniaé
trzy warunki dotyczace: funkcji sprawowanej w ramach inwestycji, rodzaju konstrukciji
budynku lub budowli oraz czasu sprawowania tej funkcji.

Odnoszgc sie kolejno do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty
Przystepujgcego wskazat, ze nie kwestionuje oceny w zakresie 60 punktéw przyznanych w
kryterium ceny brutto oraz 35 punktéw w zakresie okresu gwarancji jakosci. Natomiast w
jego opinii Zamawiajgcy btednie ocenit, ze Przystepujgcy powinien otrzymaé 5 punktéw w
ramach doswiadczenie zawodowego kierownika budowy. W istocie z tresci zatgcznika nr 13
ztozonego wraz z ofertg wynika, ze Pan A. G. zebrat doswiadczenie okreslone w SIWZ
jedynie w ramach dwdch inwestycji, co winno skutkowaé przyznaniem mu jedynie jednego
punktu. W konsekwencji prawidtowa ocena oferty Przystepujgcego powinna doprowadzi¢
Zamawiajgcego do wniosku, iz wykonawca ten powinien otrzymac¢ w sumie 96 punktéw.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku do oferty
Wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy skierowanego do realizacji
zamowienia” Przystepujgcy powotat sie na 6 inwestycji, w ktorych miat by¢ zaangazowany
Pan A. G., z ktérych inwestycje wskazane pod pozycjami numer 1, 4,5 i 6 nie umozliwity
nabycia przez Pana A. G. doswiadczenia zgodnego z kryterium okreslonym w SIWZ.

Odnoszac sie do inwestycji wskazanej w pozycji nr 1 ,Budowa Centrum Handlowego

RAMEX w Nowym Saczu” wskazat, ze z zatgcznika do oferty ,Wykaz dodatkowego
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doswiadczenia... ” wynika w sposob jednoznaczny, ze w ramach inwestycji ,Budowa
Centrum Handlowego RAMEX w Nowym Sgczu” Pan A. G. nie sprawowat funkgcji kierownika
budowy przez caty okres realizacji inwestycji, gdyz w pierwszym okresie realizacji byt
inzynierem budowy. Trudno powiedzie¢, na czym polegata ta funkcja, niewatpliwie jednak
inzynier budowy nie zalicza sie do uczestnikow procesu budowlanego, a co za tym idzie nie
ma prawa dokonywania wpiséw w dzienniku budowy i nie ponosi odpowiedzialnosci
okreslonej przepisami prawa budowlanego. Wedtug Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze
zgodnie z intencjg Zamawiajgcego doswiadczenie nabywa wytgcznie ten kierownik budowy,
ktéry sprawowat takg wtasnie funkcje przez caty okres realizacji robot, bowiem, pierwszym
warunkiem zdobycia przez kierownika budowy doswiadczenia zgodnego z kryterium
okreslonym w SIWZ jest zaangazowanie tej osoby w realizacje inwestycji w charakterze
kierownika budowy (,....Doswiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkcji w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej").

Trzeci warunek dotyczy natomiast czasu sprawowania tej funkcji i sprowadza sie do
tego, by kierownik budowy wykonywat swojg funkcje na budowie od momentu rozpoczecia
robét budowlanych az do ich odbioru przez inwestora. Sformutowanie ,...przy czym
inwestycjia winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego” podkresla
prawidtowos¢ takiego rozumienia zapisow SIWZ. Odmienna interpretacja prowadzitaby do
wniosku, ze do zdobycia do$wiadczenia wystarczajgcym jest, by kierownik budowy petnit
swojg funkcje przez jakikolwiek okres, choéby kilkudniowy.

Jest oczywiste, ze taka wyktadnia SIWZ bytaby nie tylko nietrafna, ale wrecz
nierozsgdna. Nalezy mie¢ na uwadze, iz kierownik budowy jako uczestnik procesu
budowlanego (art. 17 pkt 4 ustawy Prawo budowalne) kieruje robotami budowlanymi od
momentu ich rozpoczecia (art 22 pkt 1 ustawy Prawo budowlane) az do dnia ich zakonczenia
(art. 22 pkt 8-9 ustawy Prawo budowlane). Kazdy etap budowy posiada natomiast wiasng
specyfike, wigze sie z rozmaitymi niebezpieczenstwami oraz wymaga rozwigzywania
réznych problemow. Inne doswiadczenia zbiera wiec kierownik budowy w czasie robét
ziemnych, a inne podczas prac dekarskich. Z tych oczywistych wzgledéw o zebraniu przez
dang osobe doswiadczenia ,w petnieniu funkcji kierownika budowy na inwestycjach" mozna
mowic wytgcznie wowczas, gdy robotami budowlanymi w ramach tych inwestycji od poczatku
do konca ich trwania kierowata ta wtasnie osoba. Oceniajac te kwestie, trzeba mie¢ takze na
wzgledzie odpowiedzialnos¢ kierownika budowy, ktorg przy okazji zdobywania
doswiadczenia kierownik ten ponosi. Dlatego tez nie sposéb twierdzi¢, ze Pana A. G. nabyt
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie Centrum Handlowego

RAMEX w Nowym Sgczu, jezeli nie ponosit on w petnym zakresie odpowiedzialnosci za
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roboty budowlane realizowane w ramach tej inwestycji. W tym stanie rzeczy, z uwagi na
jednoznaczng tres¢ zatgcznika do oferty ,Wykaz dodatkowego doswiadczenia... w ktérym
wykonawca wprost wskazat, ze Pan A. G. byt kierownikiem budowy Centrum Handlowego
RAMEX w Nowym Saczu jedynie przez cze$¢ procesu budowlanego, inwestycja ta nie
doprowadzita do nabycia przez te osobe dodatkowego doswiadczenia w rozumieniu SIWZ.

Odnoszgc sie do pozycji nr:

4. Budowa Sali Gimnastycznej w Librantowe;j
5. Budowa Gminnego Centrum Kulturalnego w Sosnicowicach
6. Budowa Osrodka Rehabilitacyjno-Wychowawczego w Ustroniu

Odwotujgcy wyjasnit, ze zatgczniku do oferty ,Wykaz dodatkowego doswiadczenia..."
wykonawca powotat sie na trzy ww. inwestycje, ktoérymi kierowat Pan A. G., ktore jednak nie
spetniajg wymogu okreslonego w SIWZ, gdyz nie dotyczyly budynkéw posiadajacych
konstrukcje stalowg. Z oswiadczenia wykonawcy wynika jednoznacznie ze wszystkie te
inwestycje nie polegaly na budowie budynkéw lub budowli o konstrukcja stalowej, lecz
sprowadzaty sie do budowy budynkdéw w technologii tradycyjnej. Tymczasem, jak wyjasniono
powyzej, drugim warunkiem zdobycia przez kierownika budowy doswiadczenia zgodnego z
kryterium okreslonym w SIWZ jest kierowanie robotami budowlanymi w ramach inwestycji
polegajacych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o
konstrukcja stalowej. Prawidtowa interpretacja sformutowania SIWZ ,budynkéw lub budowli o
konstrukcja stalowej” musi prowadzi¢ do wniosku, ze dodatkowe doswiadczenie zdobywa
wytgcznie ten kierownik budowy, ktory kierowat robotami budowlanymi polegajgcymi na
budowie takiego budynku lub budowli, ktérego konstrukcja wykonana jest ze stali, a nie z
innych materiatéw (zelazobeton, bloczki betonowe, cegty, drewno). Trzeba przy tym
pamietaé, ze czym innym jest konstrukcja budynku, a czym innym elementy konstrukcyjne,
ktére na konstrukcje budynku sie skfadajg (np. $ciany fundamentowe, Sciany nosne, stropy,
stupy, podciggi, wiezba dachowa itd.). Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze budynek posiada
konstrukcje stalowa, jezeli jedynie niekiore elementy konstrukcyjne wykonano ze stali.
Poniewaz celem konstrukcji jest odpowiednie przeniesienie obcigzen, o konstrukcji stalowe;j
budynku mozna mowi¢ wytgcznie wowczas, gdy wszystkie obcigzenia budynku lub budowli
przenoszone sg na fundament przez elementy konstrukcyjne wykonane ze stali.

Taki sposob wyktadni SIWZ opiera sie nie tylko na jezykowym jej rozumieniu (SIWZ nie
wymaga przeciez, by co najmniej czeS¢ konstrukcji budynku wykonana byta ze stali, lecz
jednoznacznie méwi o konstrukcji budynku jako cato$ci), lecz znajduje oparcie takze w
funkcji zapisbw SIWZ zwigzanej z charakterem zamodwienia publicznego, ktére polega

przeciez w gtdwnej mierze na wykonaniu konstrukcji stalowej. W przypadku przedmiotowego
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zamoOwienia zadne obcigzenia nie bedg przenoszone przez elementy nie stalowe (za
wyjatkiem zelbetowych fundamentéw lub stop). Z tej przyczyny nalezy wnioskowac, ze
zamawiajgcy oczekiwat, by dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy wigzato sie z
wykonaniem kompleksowych konstrukcji stalowych. Nie trzeba wyjasnia¢, ze realizacja
takich konstrukcji posiada wtasng specyfike przejawiajgcg sie zardwno na etapie
projektowania, jak i wykonawstwa (np. prefabrykacja elementéw stalowych, sposoby
taczenia, zabezpieczenie ogniowe i antykorozyjne). Dlatego tez wykonanie konstrukcji
stalowych regulowane jest odrebng normg PN-EN 1090-2+A1, ktdra z oczywistych wzgledow
nie znajduje zastosowania do elementéw konstrukcyjnych wykonywanych z innych
materiatéw.

Z tych wzgledéw fakt, ze Pan A. G. sprawowat funkcje kierownika na budowach
budynkéw o konstrukcji murowanej, w ktérych zastosowano jedynie pewne elementy
konstrukcyjne, nie moze prowadzi¢ do nabycia przez niego dodatkowego doswiadczenia w
rozumieniu SIWZ.

Z jednoznacznego o$wiadczenia wykonawcy wynika, ze w budynkach sali
gimnastycznej w Librantowej oraz Gminnego Centrum Kulturalnego w Sosnicowicach jedynie
konstrukcja wiezby dachowej wykonana jest czesciowo ze stali. Wiezba dachowa stanowi
oczywiscie element konstrukcyjny, a wiec czesé konstrukcji budynku. Wiezba dachowa moze
by¢ wiec uznana za konstrukcje noéng dachu, lecz nie za konstrukcje budynku. W przypadku
obu powyzszych inwestycji ciezar stalowej wiezby dachowej jest przenoszony na fundament
nie przez elementy stalowe lecz przez inne elementy konstrukcyjne (w szczegdlnosci $ciany
noéne), ktére zostaty juz wykonane w technologii murowane;j.

Powyzsza ocena jest rowniez aktualna w przypadku budowy Osrodka Rehabilitacyjno
Wychowawczego w Ustroniu, cho¢ w tym wypadku brak posiadania przez ten budynek
konstrukcji stalowej jest jeszcze bardziej oczywisty. Z zatgcznika do oferty ,Wykaz

dodatkowego doswiadczenia... ” nie wynika, by jakiekolwiek elementy konstrukcyjne tego
budynku wykonane byly ze stali. Natomiast wyjasnienia wykonawcy z dnia 8 kwietnia 2021 r.
potwierdzaja, ze budynek posiada konstrukcje murowang. Jest absolutnie oczywiste, ze
wykonanie nadprozy z ksztattownikow stalowych oraz zastosowanie elementéw stalowych w
ramach konstrukcji nosnej stropodachu wykonanej z drewna w zadnym razie nie moze
przesadza¢ o tym, ze budynek ten ma konstrukcje stalowg. W istocie ani konstrukcja
budynku ani nawet zaden element konstrukcyjny (np. stropodach) nie zostata wykonana ze
stali.

W swietle powyzszej argumentacji Pan A. G., kierujgc robotami polegajgcymi na

budowie sali gimnastycznej w Librantowej, Gminnego Centrum Kulturalnego w
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Sosnicowicach oraz Osrodka Rehabilitacyjno-Wychowawczego w Ustroniu nie nabyt
dodatkowego doswiadczenia w rozumieniu SIWZ.

Przystepujgcy w pismie procesowym wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Podkreslit, ze konstrukcja budowlana powstaje z powigzania réznych elementow
budowli w sposéb poprawny pod wzgledem zasad mechaniki budowli i ekonomii.
Najwazniejsze elementy konstrukcyjne budynku to: fundamenty, Sciany nosne, filary (takze
stupy, kolumny), belkowania, belki i stropy lub sklepienia, wigzary lub wiezby dachowe.
Oprocz konstrukcji podstawowych, w budynkach wystepujg takze konstrukcje drugoplanowe,
czyli: $ciany dziatowe, schody, posadzki, pokrycie dachow oraz konstrukcje uzupetniajace,
czyli: drzwi, okna, instalacje (wody, kanalizacji, grzewcze, wentylacji, klimatyzacji; gazu,
elektryczne, teletechniczne itp.). W ocenie Przystepujgcego, kryterium doswiadczenia
kierownika budowy/rob6t okreslone przez Zamawiajgcego nalezy jednoznacznie
interpretowaé, ze zgda on aby kierownik budowy, ktéry ma otrzymac¢ premie punktowg miat
doswiadczenie we wznoszeniu budynku lub budowli, ktérych elementy konstrukcyjne zostaty
wykonane ze stali. Zamawiajgcy mogt okresli¢ bardziej rygorystyczne kryterium - np. zeby co
najmniej dwa elementy konstrukcji zostaty wykonane ze stali lub wszystkie elementy
konstrukcyjne byly wykonane ze stali. Mogt takze wskazac, jakie konkretne elementy
konstrukcyjne budynku miaty by¢ wykonane ze stali - ale powyzszego swiadomie nie uczynit.

Przystepujacy wskazat, ze wszystkie budynki przedstawione w doswiadczeniu
kierownika budowy spetniajg kryterium okreslone w SIWZ wyktadanego jak wyzej. Zauwazyt,
ze Zamawiajgcy w odniesieniu do ostatniej pozycji wskazanej w doswiadczeniu miat
watpliwosci jakie elementy konstrukcyjne byly wykonane ze stali i zostato to wyjasnione w
toku postepowania.

Przystepujgcy wyjasnit rowniez, ze nie prawdg jest, ze w SIWZ zostato okreslone, ze
kierownik budowy musiat sprawowac te funkcje od poczatku do korica budowy. Zamawiajacy
bowiem w SIWZ wprost okreslit, ze budowa (a nie kierownik) musiata by¢ w petni
zakonczona i odebrana przez podmiot dla ktorej byta realizowana.

Koncowo Przystepujgcy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ i nie ma
mowy o zaistnieniu przestanki do pominiecia wskazanego doswiadczenia jak i odrzucenia
oferty Przystepujgcego. Oswiadczenie Przystepujagcego wskazane w zatgczniku nr 13 do
oferty dotyczgce doswiadczenia Pana A. G. jest prawdziwe - co do wszystkich
przedstawionych w tym Zatgczniki tresci zgodnie z wymogami wstawianymi przez SIWZ w
tym wymogami co do tresci wynikajgcymi ze wzoru tego Zatgcznika (Zatgcznik do SWIZ).
Przystepujacy wskazat wyraznie, jaki byt zakres rzeczowy realizowanych robot na

wskazanych inwestycjach w tym z odniesieniem sie do tego, w jakim zakresie i jakich
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elementow dotyczyly roboty co do konstrukcji stalowej. Zamawiajgcy w tym zakresie miat
bowiem petng wiedze, jakich prac dot. podane w wykazie inwestycje, co umozliwiato mu
dokonanie oceny kryterium doswiadczenia (jak kryterium punktowanego). Na inwestycji z pkt
6 w/w wykazu Przystepujacy réwniez bardzo konkretnie wskazat, jakie roboty w zakresie
konstrukcji stalowej byty wykonywane w zakresie wskazanej inwestycji. W ramach
powyzszych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, Przystepujgcy szczegdtowo
okreslit tak funkcje, jakg posiadat wskazany kierownik budowy (A. G.) jak tez szczegotowy
zakres wykonywanych robot w zakresie poszczegdlnych, wskazanych w wykazie inwestycji
uwzgledniajg wyktadnie postawionego kryterium doswiadczenia oraz wskazujgc, jakie roboty
dotyczyly konstrukcji stalowych, tak, ze Zamawiajgcy miat petng wiedze i Swiadomos¢ co do
doswiadczenia kierownika budowy i poszczegdlnych inwestycji, na ktérych to doswiadczenie
zdobywat wraz z wiedzg, jakie elementy tych inwestycji byty wykonywane w konstrukciji

stalowej.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 czerwca 2021r. wnidst o oddalenie
odwofania.

Na wstepie Zamawiajgcy zakwestionowat mozliwo$é poniesienia przez Odwotujgcego
szkody, poniewaz Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamdwienia zdecydowanie
nizszg kwote, anizeli Odwotujgcy przewidziat w swojej ofercie. Odwotujgcy dokfadnie
wiedziat, jakie kwoty Zamawiajgcy ma na sfinansowanie zamodwienia i w jakich granicach
moze ztozy¢ oferte, aby ta mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Przekraczajgc
budzet Zamawiajgcego o przeszto 5.400.000 zt brutto (j. o blisko 40%), Odwotujgcy nie
moze ponies¢ zadnej szkody, gdyz jego oferta nie moze zosta¢é wybrana jako
najkorzystniejsza. Powyzsze oznacza, ze nie moze spetni¢ sie przestanka do ztozenia
odwotania zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 nPzp, gdyz Odwotujgcy nie moze poniesé
szkody, gdyz jego oferta nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Konstrukcja
ztozonego odwotania, zarzutdéw i zgdan Odwotujgcego nie prowadzi réwniez do wniosku,
azeby Odwotujgcemu zalezato na uniewaznieniu postepowania (co mogtoby prowadzi¢ do
uznania, ze rzeczywiscie zostaty spetnione przestanki skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej wskazane przez ustawodawce w przepisie art. 505 ust. 1 nPZP) i mozliwosci
ztozenia ,nowej” oferty, zgodnej z budzetem Zamawiajgcego. Stad tez, odwotanie w tym
zakresie winno podlegac oddaleniu w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazat, ze sposéb rozumienia kryterium oceny
ofert KD, jest zupetnie nieprawidtowo rozumiany, a wyktadnia dokonana przez Odwotujgcego

w tym zakresie wykracza znaczagco poza samg tres¢ kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
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wyjasnit, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat, jakoby punkty w ramach
tego kryterium oceny ofert mogty zosta¢ przyznane wytgcznie w sytuacji, w ktorej kierownik
petnit swojg funkcje od momentu rozpoczecia robot budowlanych az do ich odbioru przez
inwestora. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zupetnie naturalng praktykg dotyczacag realizaciji
inwestycji jest to, ze zmieniajg sie kierownicy budowy czy kierownicy robot. Gdyby
Zamawiajacy chciat punktowa¢ doswiadczenie w takim zakresie, jak chciatby tego
Odwotujacy, to by takie okolicznosci wskazat w tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie chciat w tym
zakresie jednak ogranicza¢ uczciwej konkurencji — chciat otrzymac¢ oferty od jak najwiekszej
liczby wykonawcow. Wiasnie w tym celu, nie doprecyzowat jaki ma by¢ okres petnienia
funkcji na budowie. Zamawiajgcy nie moégt zatem na etapie badania i oceny ofert wymagac
spetnienia innych elementéw, anizeli te wskazane jednoznacznie w tresci SIWZ. Przyjecie
obowigzku kierowania robotami dokonuje sie wraz ze zgloszeniem organowi nadzoru
budowlanego kierownika budowy (art. 41 ust. 4a pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane). Z
faktycznym podjeciem petnienia obowigzkéw kierownika budowy mamy natomiast do
czynienia w momencie przejecia terenu budowy, co jest jednym z podstawowych
obowigzkow kierownika budowy, zgodnie z art. 22 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca dziatajacy z nalezytg starannoscig powinien
mie¢ swiadomosé, ze doswiadczenie kierownika budowy wymagane w ramach warunku
udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert KD musi zosta¢ zdobyte od chwili
faktycznego objecia tej funkcji, a nie z chwilg rozpoczecia realizacji zadania. Nalezy
jednoznacznie przyja¢, ze dla nabycia doswiadczenia na okreslonym stanowisku konieczne
jest petnienie przez osobe majgcg okreslone uprawnienia danej funkcji w okreslonych czasie.
Doswiadczenie nabywa sie zatem przez wykonywanie okreslonych czynnosci przypisanych
dla danej funkgciji, ktére nalezy wykazac.

Odnoszgc sie do =zarzutow dotyczacych przyznanych punktéw zauwazyt, ze
Odwotujgcy akceptuje i przyznaje, ze za realizacje wskazane w pkt 2 i 3 zatgcznika nr 13 do
SIWZ powinny zosta¢ przyznane punkty. Oznacza to, ze wykonawcy REMAR, na pewno,
przystuguje co najmniej 1 pkt w ramach kryterium KD.

Analizujgc natomiast tres¢ pkt 1, tj. ,Budowa Centrum Handlowego RAMEX w Nowym

Saczu” wskazac nalezy, ze:

1) p. A. G. petnit funkcje kierownika budowy w ramach realizacji tej inwestycji;
2) realizacja tej inwestycji dotyczyta budowy budynkow o konstrukcji stalowej;
3) inwestycja zostata ostatecznie odebrana przez zamawiajgcego.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze za te realizacje wykonawca REMAR réwniez powinien
otrzymaé 1 pkt w ramach kryterium KD. Juz samo to oznacza, ze jego oferta powinna zostaé
uznana za najkorzystniejszg, gdyz zaden z innych wykonawcow nie otrzymat 97 pkt.

W zakresie pkt 4, 5 i 6 wykazu z zatgcznika nr 13 do SIWZ wskaza¢ nalezy, ze
Odwotujgcy btednie zaweza tre$¢ tego kryterium. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w kryterium
KD mowa jest o ,konstrukcji stalowej’. Uzywana powszechnie definicja konstrukciji
budowlanej, to sposéb powigzania elementéw budowli w sposéb poprawny pod wzgledem
zasad fizyki i ekonomii. Najwazniejsze elementy konstrukcyjne to: fundamenty, Sciany nosne,
filary (takze stupy, kolumny), belkowania, belki i stropy lub sklepienia, wigzary lub wiezby
dachowe. Oprécz konstrukcji podstawowych, w budynkach wystepujg takze konstrukcje
drugoplanowe, czyli: sciany dziatowe, schody, posadzki, pokrycie dachow oraz konstrukcje
uzupetniajgce, czyli: drzwi, okna, instalacje (ody, kanalizacji, grzewcze, wentylacji,
klimatyzacji, gazu, elektiryczne, teletechniczne itp.). Sformutowane przez Zamawiajgcego
kryterium nie odnosito sie do doswiadczenia kierownika w kierowaniu robotami przy budowie
budynkéw, budowli w ktérych wszystkie elementy konstrukcji byty stalowe. Zamawiajgcy w
tresci kryterium takiego wymogu ani ograniczenia nie zawart. Dla potrzeb oceny tego
kryterium, zgodnie z oceng Zamawiajgcego, wystarczajgcym bylo, aby jakikolwiek element
konstrukcji budynku lub budowli byt konstrukcji stalowej. Odwotujgcy wskazat, ze ,Nie
sposob wiec twierdzi¢, ze budynek posiada konstrukcje stalowg, jezeli jedynie niektore
elementy konstrukcyjne wykonano ze stali”. Wtasnie takie zatozenie dla tego kryterium oceny
ofert Zamawiajgcy od samego poczatku przyjat i rowno traktowat wszystkich wykonawcow w
tym zakresie. Zamawiajgcy zauwazyt, ze gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego, to
oferta Odwotujgcego otrzymataby w kryterium KD 0 pkt, gdyz wykaz zatgczony przez
Odwotujgcego nie wskazuje bowiem na to, jakie elementy konstrukcji wykazanych inwestycji
zostaty wykonane jako stalowe. A jednak, ztozone o$wiadczenie w tym zakresie zostato
przyjete przez Zamawiajgcego. Gdyby jednak przyjg¢ argumentacje Odwotujgcego, to jego

oferta nie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Sygn. akt KIO 1243/21

W dniu 26 kwietnia 2021r. wykonawca — ERBUD ORERATIONS sp. z 0.0. z siedzibg w
Jasionce (dalej: ,ERBUD” lub ,Odwotujgcy2”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejsze] oferty

Przystepujgcego oraz zaniechania czynnosci wykluczenia go z postepowania:
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a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania;

b) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyznanie
Przystepujgcemu w ramach oceny ofert punktéw w kryterium ,doswiadczenie osoby
kierownika budowy” w oparciu o informacje zawarte w wypetnionym przez niego Zatgczniku
nr 13 do SIWZ (wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy) i dokonanie oceny,
ze wskazane tam informacje spetniajg punktowany wymog petnienia funkcji kierownika
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycjach polegajgcych na budowie
lub przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej, przy czym
inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego;

c) naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze Przystepujgcy kwalifikuje sie do wykluczenia i nie byt uprawniony
do otrzymania w ramach oceny ofert punktéw w kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy”;

d) naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania
Przystepujgcego do uzupetlnienia do ziozenia oswiadczen lub  dokumentow
potwierdzajacych, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz potwierdzajgcych, ze nie podlega wykluczeniu;

e) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty tego wykonawcy, mimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

finaruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Stare PZP poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze wskazany Wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia;

2) w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz zaniechania czynnosci odrzucenia jego oferty:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7c) Pzp w zw. z art. 83 Pzp — poprzez zlozenie
oferty wariantowej, ktéra nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajacego okreslonych w
SIWZ w zakresie technologii wykonania elementéw budowli, a w konsekwencji ztozenie
oferty, ktorej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

3) w odniesieniu do czynnosci przyznania w ramach oceny ofert

Przystepujgcemu 5 pkt w ramach kryterium doswiadczenie osoby kierownika budowy:
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a) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyznanie
Remar w ramach oceny ofert punktéw w kryterium ,doswiadczenie osoby kierownika
budowy” w oparciu o informacje zawarte w wypetnionym przez Wykonawce Zatgczniku nr 13
do SIWZ (wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy) i dokonanie oceny, ze
wskazane tam informacje spetniajg punktowany wymaég petnienia funkcji kierownika budowy
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycjach polegajgcych na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej, przy czym
inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Zamawiajgcego.

4) w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty LK:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

LK, mimo ze nie wnidst on wadium w sposob prawidtowy;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Remar;

2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;

3) wykluczenia Remar i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4) odrzucenia oferty Remar,

5) nieprzyznawanie w ramach oceny ofert Przystepujagcemu punktéw w kryterium

,2doswiadczenie osoby kierownika budowy”;

6) w przypadku nieuwzglednienia wniosku dotyczgcych wykluczenia Remar R. G.
z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji lub wniosku o odrzucenie oferty tego
Wykonawcy, o wezwanie wykonawcy Remar do ziozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

7) odrzucenie oferty LK,

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp oraz art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp Odwotujgcy2 powotat sie na postanowienia rozdziatu 18 pkt 3 SIWZ i wskazat, ze
Przystepujacy oswiadczyt w pkt 5 formularza oferty, ze funkcje kierownika budowy bedzie
petnita osoba, ktéra moze wykazac sie doswiadczeniem w petnieniu tej funkcji przy realizacji
6 inwestycji spetniajacych powyzsze kryteria oceny ofert. Inwestycje te zostaty opisane w
wypetnionym przez Wykonawce Zatgczniku nr 13 do SIWZ. W pozycji nr 6 tego Zatgcznika
Wykonawca powotat sie na inwestycie pn. ,Budowa Osrodka Rehabilitacyjno-
Wychowawczego w Ustroniu”, mimo iz inwestycja ta nie polegata na budowie lub

przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej. Powyzsze wynika
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wprost z wyjasnien Przystepujgcego z 8 kwietnia 2021 r. ztozonych przez niego w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, gdzie wyjasnit, ze budynek zostat wzniesiony w technologii ,tradycyjnej z
elementami konstrukcji stalowej (...)” a nie w konstrukcji stalowej. Zdaniem Odwotujgcego2,

Przystepujacy pomimo wiedzy o faktycznej technologii wykonania ww. inwestycji,
celowo, a co najmniej w wyniku lekkomy$inosci, ztozyt oswiadczenie w formularzu oferty i
Zatgczniku nr 13, z ktérego wynikato, ze wskazana inwestycja spetnia wymogi okreslone w
Rozdziale 18 pkt 3 SIWZ i nalezy przyznaC¢ za nig punkty. Remar objgt wiec swoim
oswiadczeniem zawartym w formularzu oferty, inwestycje, co do ktorej miat petng wiedze, a
CO najmniej powinien jg mie¢, ze nie zostala wykonana w konstrukcji stalowej, ale w
konstrukcji tradycyjnej jedynie z elementami konstrukcji stalowej. Powyzszego oswiadczenia
nie sposob zakwalifikowa¢ jako omytki. Gdyby Zamawiajgcy nie nabrat watpliwosci w
zakresie inwestycji nr 6 z Zatgcznika nr 13 do SIWZ i nie uzyskat wyjasnien pozwalajgcych
na realng ocene wskazanej inwestycji, to informacje ztozone w ofercie, wprowadzaty
Zamawiajgcego w bigd i prowadzity do nieuzasadnionego przyznania punktdéw majgcych
wplyw na wynik postepowania. Zdaniem Odwotujgcego2 Przystepujgcy zdaje sie sam
potwierdza¢ watpliwosci co do inwestycji z pozycji nr 6, wskazujagc w wyjasnieniach, ze ,z
daleko idgcej ostroznosci firma Remar R. G. wskazuje dodatkowo, iz w przypadku nie
uznania naszych wyjasnien informujemy, ze w pozycji numer 1 dotyczgcej budowy Centrum
Handlowego Ramex w Nowym Sgczu w tabeli wymienione sg dwie budowle stalowe: hala i
wiata magazynowa.”. Powyzsze oznacza, ze Przystepujacy, posiadat watpliwosci co do
spetniania przez inwestycje z pozycji nr 6 kryterium punktowego, a mimo to co najmniej z
lekkomysIno$ci, wskazat jg celem uzyskania za nig punktéw. Na marginesie dodac nalezy,
ze Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku nr 13 wskazania ,inwestycji”, a nie poszczegolnych
ich elementéow sktadowych, nie mogt wiec przyznaé odrebnych punktéw za poszczegdlne
budynki/budowle zrealizowane w ramach konkretnej inwestycji. Kazda inwestycja powinna

by¢ wskazana w odrebnej pozyciji.

W powyzszych okolicznosciach Remar popetnit uchybienie wskazane w art. 24 ust. 1
pkt 16 Pzp. Z ostroznosci Odwotujgcy2 podnidst, ze postepowanie Remar kwalifikuje sie
réwniez co najmniej pod lekkomys$inosc lub niedbalstwo w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp. Przy niedbalstwie co podkresla orzecznictwo, wykonawca nie musi nawet zdawac sobie
sprawy i przewidywa¢ skutku jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w biad.
Wystarczajgce jest uznanie, ze skutek taki wykonawca mogt i powinien byt przewidziec.
Odwotujgcy 2 wskazat, ze zlozenie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji

wprowadzito Zamawiajgcego w btgd lub mogto w ten btad wprowadzi¢ co do oceny oferty w
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ramach kryterium punktowego. W konsekwencji ztozenie wskazanych nieprawdziwych
informacji miato wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty Remar jako
najkorzystniejszej, a przynajmniej taki wptyw mie¢ mogto. Przystepujgcy w petni Swiadomie i
celowo przedstawiat inwestycje jako rzekomo spetniajgcg kryterium punktowe, co sprawia,
ze w przedmiotowej sprawie dopuscit sie uchybieh wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a
ewentualnie, co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa pozwalajgcych mu przypisaé
uchybienia wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy2
stwierdzit, ze Remar powinien zostaé za powyzsze wykluczony czego Zamawiajgcy
zaniechat.

Odnoszgc sie do przyznania Remar punktéw w kryterium doswiadczenia kierownika
budowy Odwotujgcy 2 wskazat, ze wykonawca ten nie powinien otrzymac¢ 5 pkt z tytutu
doswiadczenia osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy. Na podstawie
tresci wypetnionego Zatgcznika nr 13 do SIWZ nie sposob przyzna¢ mu maksymalnej ilos¢ 5
punktow za to kryterium. Remar oswiadczyt bowiem, ze Pan A. G. posiadajgcy uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej posiada wyzej opisane doswiadczenie w 6 inwestycjach, kiére zostaty wykazane
w Zatgczniku nr 13. Tymczasem z tresci tego zatgcznika, odnosnie kazdej z 6 inwestycji, nie
zostata podana przez Wykonawce informacja o tym czy inwestycja polegata na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej oraz czy zostata
odebrana ostatecznie przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy w pierwszej rubryce wskazat
nazwe inwestycji/lbudowy, ale w drugiej, gdzie nalezato wskaza¢ jej ,opis, zakres i warto$é
robét budowlanych” nie wskazat czy inwestycja polegata na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie, czy dotyczyta budynkéw lub budowli oraz czy zostata odebrana ostatecznie
przez zamawiajgcego. Wykonawca wskazywat jedynie, ze w ramach wymienionych
inwestycji prowadzit ,roboty budowlane”, nie informujac o rodzaju prowadzonych robét
(budowa lub przebudowa lub rozbudowa) oraz nie podajgc wymaganej informacji o
dokonaniu odbioru inwestycji przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy mogt przeciez od realizacji
odstgpic, jak tez mogta ona zosta¢ przerwana. Natomiast pod pojeciem ,robét budowlanych”
zgodnie z definicjg wynikajgcg z ustawy Prawo budowlane nalezy zaliczy¢ takze np. remont
lub rozbiorke. Taki sposOb opisania inwestycji przez Przystepujgcego nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ jaka kategoria robot budowlanych byta przedmiotem danej inwestycji,
jak réwniez czy dotyczyta budynkow czy tez budowli. Nie mozna tego wywodzi¢ z nazwy
inwestycji, gdyz nazwa nie musi korespondowac¢ z faktycznym zakresem realizowanych
rob6t. Remar nie udzielit wiec oczekiwanych przez Zamawiajgcego informaciji, ktdre byly

przez niego oceniane (punktowane) w ramach kryterium oceny ofert. W tej sytuacji zadna z 6
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wskazanych inwestycji nie nadaje sie do przeprowadzenia takiej oceny, co w konsekwenc;ji
oznacza, ze Wykonawca nie powinien uzyska¢ zadnego punktu w kategorii ,doswiadczenie
kierownika budowy”. Majgc to na uwadze, suma punktow Wykonawcy powinna wynosi¢ 95
pkt, a jego oferta z takg liczbg punktéw nie powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.
Za wskazane inwestycje Zamawiajgcy nie mogt przyznac jakichkolwiek punktow, tymczasem
przyznat maksymalng liczbe punktéw w tej kategorii, czym naruszyt ww. przepisy Pzp.
Podkre$lenia wymaga, ze Zatgcznik nr 13, nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Powyzsze oznacza, ze wykaz inwestycji zawartych w Zatgczniku nr 13 nalezy oceniaé
zero jedynkowo (spetnia/ nie spetnia) zgodnie z jego literalnym brzmieniem. Jezeli w ramach
opisu danej inwestycji nie zostaty zawarte informacje podlegajgce ocenie w ramach
kryterium punktowanego, wowczas punkty nie mogg zostaé przyznane.

Jednoczesnie Odwotujgcy2 wskazat, ze z analizy opiséw poszczegoélnych inwestycji z
Zatgcznika nr 13 do SIWZ wynika, ze:

a) w ramach inwestycji nr 1 - zostaly wykonane roboty budowlane w trzech
budynkach: (1) Centrum biurowego i marketu budowlanego w konstrukgcji tradycyjnej, (2) Hali
magazynowej konstrukcja stalowa z wypetnieniem $cian ptytami warstwowymi, (3) Wiata
magazynowa stalowa. Tymczasem zgodnie z opisem kryterium oceny ofert w ramach
,2doswiadczenia osoby” nalezato wykaza¢ petnienie funkcji kierownika budowy na inwestycji
polegajacej na budowie lub przebudowie lub rozbudowie budynkdw lub budowli o konstrukcji
stalowej. W przypadku inwestycji z pozycji nr 1 nie dotyczyta ona budynkéw lub budowli o
konstrukcji stalowej, gdyz wiekszo$¢ zakresu tej inwestycji dotyczyta obiektu wykonanego w
technologii ,tradycyjnej”.

b) w ramach inwestycji nr 4 - Remar w ogdle nie wskazat, czy konstrukcja
realizowanego obiektu byla stalowa, a jedynie wskazuje, ze z blachownic stalowych
wykonana zostata jedynie ,konstrukcja wiezby dachowej’. Taka inwestycja nie spetnia
punktowanego kryterium polegajgcego na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
budynkoéw lub budowli o konstrukcji stalowe;.

c) w ramach inwestycji nr 5 - Remar w ogdle nie wskazat, czy konstrukcja
realizowanego obiektu byta stalowa, a jedynie wskazuje, ze z dwuteownikéw stalowych
wykonana zostata jedynie ,konstrukcja wiezby dachowej’. Tak inwestycja nie spetnia
punktowanego kryterium polegajgcego na budowie lub przebudowie lub rozbudowie

budynkow lub budowli o konstrukgji stalowe;.

d) w ramach inwestycji nr 6 - Remar nie wskazat, czy konstrukcja realizowanego

obiektu byta stalowa. Taka inwestycja nie spetnia natomiast punktowanego kryterium
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polegajgcego na budowie lub przebudowie Ilub rozbudowie budynkéw Ilub budowli o
konstrukcji stalowej. Dodatkowo, odnos$nie wskazanej pozycji nr 6, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce pismem z dnia 7.04.2021 r. do wyjasnienia tresci oferty wskazujgc na ,brak
informacji czy wskazana inwestycja/budowa polegata na budowie lub przebudowie Iub
rozbudowie budynkdéw lub budowli o konstrukcji stalowej”. W wyjasnieniach z dnia 8.04.2021
r. Wykonawca oswiadczyt, ze inwestycja nr 6 Zatgcznika nr 13 do SIWZ ,wzniesiona zostata
w technologii tradycyjnej z elementami konstrukcji stalowej w postaci nadprozy okiennych i
drzwiowych z ksztattownikéw stalowych oraz stalowych elementéw konstrukcji nosnej
stropodachu (ptatwie i dzwigary)”.

Mimo takich wyjasnien Zamawiajgcy przyznat w tym kryterium Wykonawcy
maksymalng ilos§¢ 5 punktéw co oznacza, ze przyznat punkty rowniez za inwestycje z pozycji
nr 6. Tymczasem Remar oswiadczyt wprost, ze wykonat obiekt konstrukgji ,tradycyjnej”, a nie
stalowej. Co wiecej, w kazdym obiekcie konstrukcji tradycyjnej znajdujg sie elementy stalowe
jak nadproza okien i drzwi, co nie moze stanowi¢ o tym, ze caty obiekt jest zrealizowany w
takiej konstrukcji. Odnosnie inwestycji wskazanej w pkt 6, po otrzymaniu ww. wyjasnien,
Zamawiajacy nie powinien przyznawaé punktow. Przyznanie punktéw Przystepujgcemu
stanowito bowiem nieréwne traktowanie wykonawcéw, ktorzy ztozyli swoje oferty w sposdb
prawidtowy i jednoznacznie wypehili Zatgcznik nr 13. Zamawiajgcy tym samym nie zapewnit

uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez Remar warunkéw udziatu w
postepowaniu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ
warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o
uzyskanie zamowienia mogg ubiegac sie podmioty posiadajgce doswiadczenie polegajgce
na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

- €O najmniej jedng robote budowlang zwigzang z budowg lub przebudowg lub
rozbudowg budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej o wartosci rob6t co najmniej 500
000,00 zt brutto.

- co0 najmniej jedng robote budowlang zwigzang z budowg lub przebudowg Iub
rozbudowa budynkéw z instalacjami wewnetrznymi wody, kanalizacji i elektrycznymi o

wartosci robét co najmniej 200 000,00 zt brutto.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ — wykaz robét — Remar wykazat inwestycje na spetnienie

ww. warunku udziatu w postepowaniu, jednak przy zadnej ze wskazanych inwestycji
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Przystepujacy nie wskazat, czy w ramach tych inwestycji wykonat instalacje wewnetrzne
wody, kanalizacji i elektryczne. Ze ztozonego oswiadczenia w ramach Zatacznika nr 8 nie
wynika wiec wykazanie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Dotgczone do
oferty referencje/poswiadczenia wskazujg natomiast, zgodnie z informacjg widniejgcg w
tresci Zatgcznika nr 8, ze ,wyzej wymienione roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone (referencje itp.)”. Ztozone
referencje nie stuzg wiec wykazaniu zakresu wykonanych robét, ale wykazaniu ich
nalezytego wykonania. Zakres wykonanych robdét zgodny z warunkiem postepowania
powinien zosta¢ wykazany przez Remar w wykazie robét stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SIWZ, czego Przystepujacy nie uczynit. Zamawiajgcy nakazat bowiem w rubryce pierwszej
tabeli znajdujgcej sie w Zatgczniku nr 8 podanie ,Rodzaju robdét (z uwzglednieniem
wykazania realizacji okreslonego w SIWZ zakresu prac)’. Wykonawca nie wskazat takiego
zakresu prac odnosnie spetnienia warunku robét instalacyjnych. Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia braku i pomimo
niewykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu, dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Powyzsze stanowi naruszenie art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a takze art. 26
ust. 3 Pzp.

Kolejno Odwotujgcy2 zauwazyt, ze Przystepujgcy w dniu 19 kwietnia 2021 r. ztozyt w
trybie art. 24aa Pzp na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2021 r. m.in.:

- Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach z dnia 25 lutego
2021 r.

- Zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 10 grudnia 2020 r.

Z tresci obu zaswiadczen wynika, ze zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby upowaznione do wystawiania takich zaswiadczeh. Tymczasem
Remar ztozyt oferte wraz z zatgcznikami oraz wskazane dokumenty na wezwanie w formie
pisemnej (papierowej), drukujgc wskazane zaswiadczenia i poswiadczajac je za zgodnos¢ z
oryginatem. Podkreslenia wymaga, ze wydruk dokumentu opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym nie jest dokumentem. Wykonawca ztozyt jedynie wydruk
poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem, a nie dokument. W takiej sytuacji Remar powinien
w odpowiedzi na wezwanie przedtozy¢é nosnik z zapisanym dokumentem w formie
elektronicznej. Skoro Zamawiajgcy zaniechat wezwania Remar do uzupetnienia wskazanego

braku to wykonawca ten nie wykazat wiec, ze nie podlega wykluczeniu.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy niezgodno$¢ oferty wariantowej Remar z minimalnymi

wymaganiami okreslonymi w SIWZ Odwotujgcy2 wyjasnit, ze Remar w Zatgczniku nr 15 do
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SIWZ — Opis wykonania zaméwienia publicznego w zakresie konstrukcji pomostu Sciezki w
sposob odmienny (wariantowy) niz okreslony w zatgczonym do SIWZ projekcie — odwiadczyt,
ze wykona projekt optymalizacji konstrukcji stalowej w sposob zawezony tj. wg normy EN
1932 (stupy nos$ne oraz konstrukcja Sciezki). Tymczasem wskazana norma dotyczy Zaston
zewnetrznych i zaluzji — odpornos¢ na obcigzenie wiatrem i na jej podstawie nie jest w stanie
wykonac¢ przedmiotowej oferty wariantowej. Remar oswiadczyt wiec, ze dokona optymalizacji
konstrukcji bez uwzglednienia norm obowigzujgcych w tym zakresie co pozostaje w
sprzecznosci z obowigzkiem okreslenia minimalnych wymogow oferty wariantowej, o ktérym
mowa w Rozdziale 15 ust. 9 pkt 4 lit. a) SIWZ zgodnie z ktérym ,W tresci zatagcznika nr 15 do
SIWZ Wykonawca musi wykazaé, ze oferta wariantowa spetnia wymogi minimalne
postawione przez Zamawiajgcego tj.: a) obcigzenia pomostu wariantowej konstrukcji sciezki
winny by¢ przyjete zgodnie z PN-EN a w przypadku ich braku zgodnie z PN.”

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy oferty LK Odwotujgcy2 wskazat, ze wykonawca ten
celem wniesienia wadium ztozyt Oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty
wadium (05/21/W/03), udzielone przez Dolnoslaski Fundusz Gospodarczy Sp. z o.0., ktére
nie stanowi realnego zabezpieczenia zaptaty wadium. Wskazane poreczenie w § 4 ust. 3
stanowi, ze: ,3. Zamawiajgcy w wezwaniu ma obowigzek:

1) oswiadczy¢, ze Wykonawca nie zastosowat sie do warunkéw oferty i pomimo
uznania jego oferty za najkorzystniejsza:

a) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

b) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

d) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, z
p6zn.zm.) (dalej Ustawa), z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy,
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.”

W opinii Odwotujgcego2, Zamawiajacy nie jest w stanie ztozy¢ takiego oswiadczenia w
sytuacji, gdy uchybienie LK nastgpi jeszcze przed wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej. Potencjalnie mozliwe jest bowiem, ze LK moze zosta¢ wezwany do

ztozenia petnomocnictwa lub wyrazenia zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
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87 ust. 2 pkt 3 Pzp jeszcze przed czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej. Jesli wiec
warunkiem zaptaty wadium wynikajgcym z ww. postanowienia dokumentu poreczenia jest
ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia o tym ze LK nie zastosowat sie do warunkow
oferty i pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg to ztozenie takiego oswiadczenia w
przyktadowo wymienionych sytuacjach, nie jest mozliwe. Powyzsze oznacza, ze Poreczyciel
z tatwoscig bedzie mégt uchyli¢ sie od zaptaty wadium powotujgc sie na jego tres¢. Takie
wadium nie stanowi zabezpieczenia oferty na wszystkie ustawowe mozliwosci skorzystania z
wadium. Wykonawca nie wnidst wiec wadium w sposob prawidtowy i z tego tytutu jego oferta

powinna zostac odrzucona.

Przystepujgcy w pismie procesowym wnidost o oddalenie odwotania. Podtrzymat
stanowisko dotyczgce inwestycji wskazanych w zatgczniku nr 13 zawarte w pismie
procesowym ztozonym do sprawy KIO 1233/21. Odnoszac sie natomiast do zarzutéow
dotyczgcych zaniechania wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
lub pkt 17 Pzp wskazat, ze przez zamierzone dziatanie (dziatanie umysine) wykonawcy
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej mozna mu przypisaé swiadomy zamiar nieprzestrzegania
przepiséw Pzp w celu uzyskania zamowienia. Dziatanie takie jest ukierunkowane na celowe
wprowadzenie zamawiajgcego w btad i polega na przedstawieniu informacji odbiegajgcych
od rzeczywistego stanu faktycznego. Razgce niedbalstwo zachodzi natomiast, gdy oczywiste
jest, ze wykonawca powinien przewidzie¢ konsekwencje umys$inego wprowadzenia w biad
zamawiajgcego podczas przedstawienia informacji, ktore byly wymagane do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub do oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Ustalajgc zaistnienie razgcego niedbalstwa, nalezy oceni¢ mozliwos¢ przewidzenia przez
wykonawce skutkow jego dziatania, uwzgledniajgc doswiadczenie wykonawcy i racjonalnosc
podjetych decyzji, ogdlny poziom intelektualny. W zwigzku z tym chodzi o mozliwosé
przewidywania skutkow, jakich mozna oczekiwac i jakie sa wymagane od przecietnego
wykonawcy w sprawach niewymagajgcych dodatkowej wiedzy fachowej lub specjalizacji. W
realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ i nie ma mowy o zaistnieniu w/w przestanki w obu
postaciach albowiem oswiadczenie Przystepujgcego zawarte w zatgczniku nr 13 do Oferty
dotyczace doswiadczenia Pana A. G. jest prawdziwe - co do wszystkich przedstawionych w
tym Zatgczniku tresci zgodnie z wymogami SIWZ w tym wymogami co do tresci wynikajgcymi
ze wzoru tego Zatagcznika (Zatgcznik do SWIZ). Przystepujacy wskazat wyraznie, jaki byt
zakres rzeczowy realizowanych robét na wskazanych inwestycjach w tym z odniesieniem sie
do tego, w jakim zakresie i jakich elementéw dotyczyty roboty co do konstrukcji stalowej.

Zamawiajgcy w tym zakresie miat wiec pelng wiedze, jakich prac dotyczyty podane w
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wykazie inwestycje, co umozliwiato mu dokonanie oceny kryterium doswiadczenia (jak
kryterium punktowanego). Na pytanie Zamawiajgcego co do inwestycji z pkt 6 w/w wykazu
Przystepujacy rowniez bardzo konkretnie wskazat, jakie roboty w zakresie konstrukcji
stalowej byly wykonywane w zakresie wskazanej inwestycji. Analiza tresci Informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 kwietnia 2021 r. i ilo§¢ przyznanych przez
Zamawiajacego punktéw Odwotujgcemu (de facto obu Odwotujagcym) w zestawieniu do
wskazanych rodzajéw inwestycji dowodzi stusznosci interpretacji i stanowiska
Przystepujgcego.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
podkreslit, ze w niniejszej sprawie brak jest faktycznych i prawnych podstaw do przypisania
mu podania nieprawdziwych informacji. Wskazat, ze w zatgczniku nr 13 podat inwestycje i
szczegoly przedmiotowych inwestycji (zakres robét w to co do roboét w zakresie - elementéw
- konstrukgcji stalowych) spetniajgcy stawiane przez Zamawiajgcego kryterium doswiadczenia
(pkt 18.3 SIWZ) wg w/w zaprezentowanej wykfadni tego kryterium. Informacje podane
przez Przystepujgcego w zat. nr 13 w zadnej mierze nie mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w bfad poniewaz zawieraty konkretne wskazania, jakie konstrukcje stalowe byly wykonywane
w ramach danych inwestycji (element co do konkretnych wskazanych budynkéw czy
budowli). W tym kontek$cie przy tak szczegdtowym wskazaniu przez Przystepujgcego
informacji nie moze by¢ mowy o wprowadzaniu Zamawiajgcego w btad - tym bardziej w
rozumieniu w/w przepisow.

Przystepujacy nie zgodzit sie takze z zarzutem dotyczgcym niespetnienia przez niego
warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze dokumentacje udzialu w postepowaniu
nalezy czyta¢ kompleksowo i referencje, ktére dotyczg wykazu inwestycji w zatgczniku nr 7
do SIWZ zawierajg wszelkie niezbedne informacje, w tym wykazujg co najmniej jedng
budowle o konstrukcji stalowej i co najmniej jedng budowe z instalacjami wewnetrznymi
wody, kanalizacji i elektrycznymi.

W zakresie btednie podanej normy wyjasnit, ze faktycznie w zatgczniku nr 15 do SIWZ
omytkowo zostata wskazana jedna z norm. Zamawiajgcy nie wymagat od potencjalnych
Wykonawcéw podania w tym zatgczniku norm a jedynie podanie zakresu i technologii.

Powyzsze zostato przez Przystepujgcego szczegétowo opisane w zatgczniku nr 14 do SIWZ.

Przystepujacy LK odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego wniesienia
przez niego wadium wyjasnit, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp (w brzmieniu poprzednio
obowigzujgcym) zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub

zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.
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Na wstepie LK odniést sie do charakteru prawnego poreczenia i wskazat, ze zgodnie z
art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby diuznik zobowigzania nie wykonat. Co wiecej, w
przedmiotowym wypadku strong tej umowy jest réwniez Przystepujacy, gdyz to ma jego
Zlecenie dochodzi do poreczenia. Skoro zatem doszio do zawarcia umowy pomiedzy
przystepujgcym, poreczycielem i zamawiajgcym, w pierwszej kolejnosci, dokonujgc
interpretacji postanowien tej umowy, nalezy badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (zgodnie z art. 65 § 2 k.c.). Z kolei
charakteryzujgc cel umowy, orzecznictwo wskazuje, iz: ,cel umowy ksztaltuje prawa i
obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w
tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu
czynnosci' prawnej. Cel umowy mozna; okresli¢ jako intencje stron co do ukonstytuowania
stosunku prawnego.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn.
UK 355/19, Legalis).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazag, iz analiza catosci
tresci oswiadczenia poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia 4 marca
2021r. jednoznacznie wskazuje, iz zostato ono zlozone celem zabezpieczenia nalezytego
wywigzania przez przystepujacego z cigzacego na nim wzgledem zamawiajgcego
zobowigzania do wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zaréwno cel ten, jak i przedmiot zamodwienia zostat precyzyjnie okreslony w tresci
umowy poreczenia. Oznacza to, iz zgodnym zamiarem obu stron umowy, a w szczegolnosci
przystepujgcego j poreczyciela bylo nalezyte zabezpieczenia interesu zamawiajgcego na
wypadek zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium. Zgodnie z § 1 oswiadczenia
poreczyciela:

Dolnoslaski Fundusz Gospodarczy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...)
udziela niniejszym solidarnego poreczenia za zobowigzanie: LK INWEST Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (. . .) Wobec: Gmina Ciezkowice (. . .) do zaptaty wadium w
zwigzku z przystgpieniem przez Wykonawce do przetargu publicznego organizowanego
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium w sytuacjach przewidzianych w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
zwanej dalej ustawg Pzp), w szczegdlnosci w art. 46 ust. 4a i ust. 5.

W konsekwencji obie strony umowy zdawaty sobie sprawe z zakresu przedmiotowego

poreczenia, zgodnie dgzac do oznaczenia tego zakresu w taki sposob, aby skutecznie
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zabezpieczyé interes zamawiajgcego we wszystkich ustawowych wypadkach, gdy
zamawiajgcy wadium.

Powyzszg argumentacje potwierdza takze zdaniem Przystepujgcego LK ztozenie przez
niego nowego wadium z dnia 31 marca 2021 r. w zwigzku z przedtuzeniem terminu
zwigzania ofertg. Przedmiotowe poreczenie zostato udzielone na okres do dnia 7 czerwca
2021 r., co jednoznacznie potwierdza intencje stron w zakresie nalezytego zabezpieczenia
interesu zamawiajgcego. Z powyzszych okolicznosci wynika, ze wbrew stanowisku
przedstawionego w poreczyciel nie bedzie mogt uchyli¢ sie od zaptaty wadium, powotujgc sie
na tres¢ § 4 oswiadczenia. Postanowienie to nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od
zacytowanego powyzej a ponadto przepisow art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp. Nie sposéb przy
interpretacji § 4 ust. 3 poming¢ oczywistego faktu, ze:

tres¢ § 4 ust. 3 pkt 1 lit a, b oraz c pokrywa sie z trescig art. 46 ust. 5 pkt 1, 2 oraz 3
natomiast tres¢ § 4 ust. 3 pkt 1 lit d odpowiada tresci art. 46 ust. 4a Pzp.

Z interpretacji umowy poreczenia sugerowanej przez odwotujgcego miatoby wynikac,
ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4a p.z.p., zamawiajgcy musiatby oswiadczac,
iz wykonawca nie wykonat swoich obowigzkéw ,pomimo uznania jego oferty za
najkorzystniejszg".

Taka wyktadnia umowy jest w stopniu oczywistym niezgodna z wolg stron i celem
umowy, a w konsekwencji narusza art. 65 § 2 k.c.

Oznacza to, ze jezeli w przedmiotowym postepowaniu zisci sie¢ wobec niego jedna z
przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a Pzp, Zamawiajgcy uzyska kwote wadium od
poreczyciela, sktadajgc oswiadczenie o tresci zgodnej z § 4 ust. 3 pkt 1 lit d, a jednoczesnie
zgodnej z art. 46 ust. 4a Pzp, a wiec oswiadczenie o tresci: ,Zamawiajgcy oswiadcza, ze
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn.zm.)
(dalej Ustawa), z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczenh lub dokumentdw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, mowa w art. 87 ust, 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej”.

Przystepujacy LK wskazat, ze powyzszg wyktadnie umowy poreczenia potwierdza
réwniez oswiadczenie spotki Dolnoslgski Fundusz Gospodarczy sp. z 0.0. dnia 30 kwietnia
2021 r. Oswiadczenie to zostato wydane w zwigzku z prosba przystepujgcego o odniesienie

sie do zarzutu formutowanego przez Odwotujgcego2.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniést o jego oddalenie w catoSci.
Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu rowniez Odwotujgcy2 nie moze
ponies¢ szkody w zwigzku z czynnosciami Zamawiajgcego, powtarzajgc argumentacje jak w
odniesieniu do LK.

Zamawiajacy podtrzymat réwniez stanowisko co do wyktadni pojecia zawartego w
opisie kryterium ,konstrukcja stalowa”. Odnoszgc sie do analizy zakresu przyznanych
punktow réwniez podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwofanie w sprawie KIO
1233/21.

W zakresie zarzutdow dotyczacych naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp
Zamawiajacy zauwazyt, ze Przystepujgcy prawidiowo uzyskat maksymalng liczbe punktéw w
ramach kryterium KD, czemu probuje zaprzeczy¢é Odwotujgcy2. Skoro Przystepujacy nie
podlega wykluczeniu z postepowania, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a on sam winien
uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert, to tez nie mogt w
zaden sposob wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

Zamawiajacy odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp wskazat, ze Odwolujgcy2 nie wykazat, jakoby ktérakolwiek ze wskazywanych
inwestycji miata nie spetnia¢ wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Nie ulega
watpliwosci, ze tgczac treé¢ referencji z przedtozonym wykazem robot Zamawiajgcy otrzymat
pelny obraz co do tego, jaki zakres byt realizowany przez dang robote budowlana.
Przystepujgcy wykazat zatem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a przyjecie
argumentacji Odwotujgcego w tym zakresie prowadzitoby do nadmiernego, niczym
nieuzasadnionego formalizmu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii nie wykazania przez Remar braku podstaw do
wykluczenia z uwagi na fakt, ze przedtozone zostaty potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginatem
kopie dokumentéw elektronicznych wyjasnit, ze zgodnie z art. 50 ust. 4a—4c ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, potwierdzenie wydruku zaswiadczenia za zgodnosc¢ z
oryginatem przez wykonawce pozostaje bez znaczenia, bowiem wydruk zaswiadczenia ma
moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS (a zatem ma moc oryginatu),
jezeli zawiera dane umozliwiajgce jego weryfikacje w sposdb okreslony ww. przepisie.
Oznacza to, ze jezeli dane zawarte w przestanym dokumencie umozliwiajg weryfikacje
zaswiadczenia przez udostepniong przez ZUS strone internetowg
(https:/lwww.zus.pl/firmy/rozliczenia-zzus/zaswiadczenie-o0-niezaleganiu/weryfikacja-

zaswiadczen), to zaswiadczenie ztozone przez wykonawce mozna uzna¢ za skutecznie
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ztozone. Tak tez bylo w niniejszym przypadku — Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
przekazywane dane i informacje zawarte w tym dokumencie.

Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach zostato ztozone w takiej formie, w jakiej
wydat je pracownik z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego. Dokument sporzgdzono
w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jest to jedyna forma, w
jakiej wykonawca uzyskat zaswiadczenie. Dokument w formie elektronicznej jest
rownowazny z dokumentem ztozonym w formie pisemnej (art. 781 § 2 Kodeksu cywilnego).
Zauwazyt, ze Ordynacja podatkowa dopuszcza jednak takze doreczanie pism w formie
dokumentéw elektronicznych w postaci ,wydruku odzwierciedlajgcego tres¢ pisma”,
zawierajgcego informacje, ze dokument zostat wydany w formie dokumentu elektronicznego i
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ze wskazaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego osoby, ktdra je podpisata. W takiej sytuacji wnioskodawca dysponuje
jedynie ,wydrukiem dokumentu elektronicznego”, ktory jest rébwnoznaczny z oryginatem,
mozliwe jest sporzgdzanie jego kopii i poswiadczanie jej za zgodnos$¢ z oryginatem. Jest to
jedna z dopuszczalnych form wydania dokumentu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i w
zwigzku z tym Zamawiajgcy nie mogt zadaé innej formy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
postepowanie nie byto prowadzone wytgcznie w formie elektronicznej, a wiec dokumenty
mogly by¢ sktadane réwniez formie pisemnej. Rézne moze by¢ jednak zrédto pochodzenia
tych dokumentow. W szczegolnosci, nie mozna odmowi¢ wykonawcy mozliwosci ztozenia
dokumentu, ktéry uzyskat tylko w formie elektronicznej, poniewaz pozbawiatoby to go w
ogole mozliwosci ztozenia takiego dokumentu. Urzad skarbowy wydajgc zaswiadczenie w
formie elektronicznej nie jest zobowigzany do powtérnego wydania dokumentu w formie
pisemnej. Dokument elektroniczny jest takze dokumentem podpisanym przez pracownika
US, jak zadat tego Zamawiajacy. Forma ztozenia podpisu moze byé jednak dowolna, jesli
tylko jest dopuszczona przez przepisy regulujgce wydawanie okreslonych dokumentéw.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z §14 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. 2016, poz. 1126, dalej:
,fozporzgdzenie dokumentowe”), dokumenty mogg by¢ skladane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Tym samym ziozenie Kkopii
(wydruku) wskazanego dokumentu elektronicznego poswiadczonego za zgodnos¢ przez
osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy powinno zosta¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z ust. 4 wskazywanego przepisu, poswiadczenie za
zgodnos¢ z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu lub kopii oSwiadczenia,

sporzadzonych w postaci papierowej, wtasnorecznym podpisem.
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Odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7¢) Pzp w
zw. z art. 83 Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie sposob uznac,
aby ktoérykolwiek z elementow wskazanych w SIWZ jako minimalne nie zostat spetniony.
Zamawiajgcy wymagat, aby oferta wariantowa spetniata wymogi minimalne postawione przez
Zamawiajgcego ,obcigzenia pomostu wariantowej konstrukcji sciezki winny byé przyjete
zgodnie z PN-EN a w przypadku ich braku zgodnie z PN”. O ile pierwsza pozycja z
zatgcznika nr 15 Przystepujacego wskazuje na projekt optymalizacji, o tyle w zakresie
samych elementéw konstrukcyjnych Przystepujacy powotuje sie na norme PN-EN 1090-2,
ktéra dotyczy wykonania konstrukcji stalowych i aluminiowych. Nie sposdb zatem uznaé,
jakoby Przystepujacy ztozyt oferte niezgodng z wymogami minimalnymi.

Zamawiajacy nie podzielit réwniez zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
7b Pzp wskazujac, ze konstrukcja postanowienia § 4 ust. 3 poreczenia jasno wskazuje na
tozsama tresé, co przepis art. 46 ust. 4a Pzp. Dotyczy on bowiem sytuacji po wyborze oferty
najkorzystniejszej. W zwigzku z tym, nie sposob uznac, aby to poreczenie w ktérymkolwiek
momencie przeczyto wymogom okreslonym przez Zamawiajacego czy postawionym przez

ustawodawce.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt KIO 1233/21 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn., akt KIO 1243/21 zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, lzba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
,2ustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy

Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.
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Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione

zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, dokumentéw ztozonych przez
wykonawcédw w niniejszym postepowaniu, a takze z pism procesowych ztozonych do akt
sprawy. Na podstawie ww. dokumentow Izba ustalita, ze stan faktyczny spraw nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwofaniach, odpowiedziach na odwotania oraz ztozonych przez

Przestepujgcych Remar i LK adekwatnie do tresci przywotanych powyzej dokumentéw.

Sygn. akt KIO 1233/21

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp Izba zarzut
powyzszy uznata za zasadny w odniesieniu do trzech zakwestionowanych przez
Odwotujgcego inwestycji wskazanych w zatgczniku nr 13 przez Przystepujagcego Remar, fj.

pozycji numer 4, 5i 6, natomiast za niezasadny zarzut dotyczacy pozycji nr 1.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Okre$lanie
kryteribw oceny ofert stuzy wyborowi wykonawcy zamowienia i ma gwarantowaé wyboér
najlepszego sposrod wszystkich wykonawcow, czyli takiego, ktory najlepiej zrealizuje
przedmiot zamodwienia.

Oceniajgc zasadno$¢ skonstruowanego przez Odwotujgcego zarzutu w zakresie
pozycji nr 1 wykazu, ustali¢ nalezato, czy osoba wskazana na stanowisko kierowania
budowy, na doswiadczenie ktérej powotywat sie Remar, tj. Pan A. G. swojg funkcje musiata
petni¢ jak wskazywat Odwotujgcy od momentu rozpoczecia rob6t budowlanych do ich
odbioru przez inwestora.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z rozdziatem 18 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze
»(...) KD Doswiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkcji kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycjach polegajgcych na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie budynkoéw lub budowli o konstrukcji stalowej, przy czym

inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego (...)".
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W ocenie Izby — wbrew stanowisku Odwotujgcego — z powyzszego postanowienia
SIWZ w Zaden sposob nie wynikato, ze kierownik budowy musiat sprawowac swojg funkcje
od poczatku do konca budowy/inwestycji. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze przepis art. 91 ust.
1 Pzp, w ramach dokonywania oceny ofert, wyklucza mozliwos¢ uzupetniania,
uszczegobtawiania zasad oceny ofert poprzez badanie ofert w sposoéb, ktéry nie zostat
jednoznacznie wyartykutowany w tresci SIWZ. Ustawa nie pozwala takze na odstepowanie
od regut, ktére wynikajg z obowigzujgcego brzmienia specyfikacji. Niedopuszczalna jest
zatem praktyka dokonywania oceny ofert w sposéb odmienny niz opisany w udostepnionej
wykonawcom SIWZ. Prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow gwarantuje wykonawcy,
ze reguty oceny oferty, ktére brat pod uwage przygotowujgc swojg oferte, bedg niezmienne w
toku catego postepowania, a takze pozwolg mu na ocene swoich szans na uzyskanie
zamowienia. Skoro wiec w SIWZ Zamawiajgcy wprost nie ustanowit wymogu dotyczacego
petnienia przez kierownika budowy swojej funkcji przez konkretny okres czasu, to
wywodzenie przez Odwotujacego powyzszej okolicznosci, z jasnych i precyzyjnych
postanowien SIWZ stanowi daleko idgcg nadinterpretacje postanowieh SIWZ i nie moze
zastugiwa¢ na aprobate. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy
nie okreslit czasu wymaganego przy petnieniu funkcji kierownika budowy w celu
potwierdzenia nabycia doswiadczenia, to pan A. G., ktory petnit funkcje kierownika budowy
na inwestycji wskazanej przez Remar w pozycji nr 1 zatgcznika nr 13 do SIWZ nabyt
wymagane w niniejszym postepowaniu doswiadczenia, a w konsekwencji Zamawiajacy w

sposoéb prawidtowy przyznat punkt za powyzszg inwestycje.

Odnoszgc sie natomiast do pozycji nr 4, 5 i 6 to na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w
zwigzku ze stwierdzeniem przez Izbe, iz Zamawiajgcy prawidlowo przyznat Remar w
kryterium ,KD” tgcznie 2 punkty, powodowato, ze oferta Remar uzyskata w postepowaniu
tacznie 97 punktéw. W zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy, nawet po odjeciu 3
punktow za inwestycje wskazane w pozycjach 4, 5 i 6 w dalszym ciggu jest
najkorzystniejsza. W konsekwencji pomimo zasadnosci zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej
oceny wWw. pozycji, naruszenie to pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, co z kolei
obliguje Izbe do oddalenie odwotania na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp.

Uzasadniajgc natomiast stwierdzenie przyznania nieprawidtowej punktacji w
odniesieniu do powyzszych pozycji wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby

kierownik budowy legitymowat sie doswiadczeniem w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
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na inwestycjach polegajgcych na budowie lub przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub
budowli o konstrukcji stalowej.

W ocenie Izby nie sposdb podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego i Remar, Zze aby uzyskac
punktu w tym kryterium wystarczajgce byto, aby jakis element inwestycji wykonany byt z
konstrukcji stalowej. Powyzsze nie wynika z rozdziatu 18 pkt 3 SIWZ. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze ustalonym przez Zamawiajgcego warunkiem zdobycia przez kierownika budowy
doswiadczenia byto kierowanie robotami budowlanymi w ramach inwestycji polegajacych na
budowie lub przebudowie lub rozbudowie budynkéw lub budowli o konstrukcji stalowej.
Prawidtowa wyktadnia powyzszego postanowienia SIWZ oznaczata, ze dodatkowe
doswiadczenie zdobywa wytgcznie ten kierownik budowy, ktéry kierowat robotami
polegajacymi na budowie budynku lub budowli, ktérego konstrukcja, a nie poszczegdine,
dowolne elementy konstrukcyjne, wykonane zostaty ze stali. Izba w catosci podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ze czym innym jest konstrukcja budynku, a czy innym elementy
konstrukcyjne, ktére na konstrukcje sie sktadajg. W zwigzku z powyzszym skoro jak wynika,
Zz opisu pozycji 4 tylko konstrukcja wiezby dachowej zostata wykonana z blachownic
stalowych, w pozycji 5, tylko wiezba dachowa zostata wykonana z dwuteownikéw stalowych,
a jak wynika z wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2021r. w pozycji nr 6 budynek zostat wzniesiony w
technologii tradycyjnej z elementami konstrukcji stalowej w postaci nadprozy okiennych i
drzwiowych oraz stalowych elementéw konstrukcji nosnej stropodachu, to Zamawiajgcy w

sposob nieprawidtowy ocenit oferte Remar i w tym zakresie przyznat jej 3 dodatkowe punkty.

Sygn. akt KIO 1243/21

Izba za niezasadne uznata zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia Remar z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ewentualnie 17 Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp Zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.
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Analizujgc tre$¢ zatgcznika nr 13 do SIWZ ziozonego przez Przystepujgcego, lzba
stwierdzita, ze Odwotujgcy2 nie zdotat wykazac, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym
zaistniata sprzecznos¢ pomiedzy tresScig dokumentu ziozonego przez Remar, a
rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje natomiast, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie
dla danego postepowania. Natomiast Odwotujgcy2 nie kwestionowal, ze oswiadczenie
Przystepujgcego wskazane w zatgczniku nr 13 do SIWZ dotyczace doswiadczenia Pana A.
G. jest nieprawdziwe w zakresie wskazanych tam inwestycji, co wiecej na powyzszg
okolicznos¢ nie przedtozono zadnego dowodu, podwazajgcego ich prawdziwosé. Zauwazy¢
nalezy, ze Przystepujacy wskazat szczegdtowo, jaki byt zakres rzeczowy realizowanych
robot na poszczegolnych inwestycjach w tym z odniesieniem sie do tego, w jakim zakresie i
jakich elementéw dotyczyly roboty w zakresie konstrukcji stalowej. Izba uznata, ze
Zamawiajacy w tym zakresie miat wiec pelng wiedze, co do sposobu wykonania
budowy/budowli oraz o tym jakie elementy konstrukcyjne sg wykonane ze stali.

Skoro wiec w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy2 nie wykazat, ze Remar podat
Zamawiajagcemu nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd informacje, to brak jest mozliwosci
zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 Pzp i w zakresie pozycji nr 4-6 zatgcznika nr 13 do SIWZ podtrzymuje
argumentacje przedstawiong przy rozpatrywaniu odwotania o sygn. KIO 1233/21.

Odnoszgc sie natomiast do pozycji nr 1 zatgcznika, Izba ustalita, ze Remar w tej
pozycji podat budowe:

- Centrum biurowego i marketu budowlanego w konstrukcji tradycyjnej,
- Hali magazynowej konstrukcja stalowa z wypetnieniem $cian ptytami warstwowymi,
- Wiata magazynowa stalowa.

Z powyzszego wynika natomiast, ze hala magazynowa oraz wiata magazynowa
zostata wykonana w konstrukgcji stalowej. Okoliczno$¢ tg potwierdzit Przystepujgcy w pismie
z dnia 8 kwietnia 2021r. wskazujgc, ze ,w pozycji numer 1 dotyczgcej budowy Centrum
Handlowego RAMEX w Nowym Saczu w tabeli wymienione sg dwie budowle stalowe: hala i
wiata magazynowa.”. W konsekwencji wobec nieprzedtozenia przez Odwotujgcego zadnych
dowoddw podwazajgcych prawdziwos¢ powyzszych informacji nt. konstrukcji budowli, brak
byto podstaw do zakwestionowania, ze te dwie budowle nie posiadajg konstrukcji stalowej.
Izba uznata wiec, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przyznat 1 punkt za pozycje nr 1

wskazang w zatgczniku nr 13 do SIWZ.
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Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze pomimo naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nienalezyte przyznanie punktéw Remar za inwestycje
wymienione w pozycji 4, 5 oraz 6 zatgcznika nr 13 do SIWZ, powyzsze nie miato wptywu na

wynik postepowania.

Izba nie podzielita zarzutu co do nieprawidtowego przyznania Remar punktow w
kryterium pozacenowym ,KD” z uwagi na brak podania charakteru wykonanych robét oraz
informacji czy inwestycja zostata ostatecznie odebrana przez Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze tabela w zalgczniku nr 13 byta skonstruowana w sposéb

nastepujacy:

Nazwa Opis, Termin  realizacji Petniona
p. inwestycji/bu | zakres i warto$¢ | robot budowlanych (data | funkcja przy
dowy robot rozpoczecia i | realizacji
budowlanych zakonczenia (dd-mm-rr) | inwestycji/budowy

Uwzgledniajac powyzsze wymagania Izba stwierdzita, ze w kazdej z pozycji w
zakresie wskazanych wyzej kolumn Remar podat wymagane przez Zamawiajgcego
informacje. Zamawiajgcy nie oczekiwat w kolumnie 3 podania charakteru zrealizowanych
prac, czego wymagat np. w zatgczniku nr 7 do SIWZ, poprzez wyrazne zgdanie podania
rodzaju robot, nie wymagat rowniez wskazania informacji, czy roboty zostaty ostatecznie
odebrane. Okoliczno$¢ natomiast, ze Zamawiajgcy wymagat okreslonego charakteru
wykonanych robét oraz aby roboty te zostaty odebrane determinowato w ogdéle mozliwo$é
postuzenia sie takim wtasnie doswiadczeniem przez wykonawce. Uznaé wiec nalezy —
wobec braku dowodu przeciwnego — ze wskazane w zatgczniku 13 inwestycje posiadaty
wymagany przez Zamawiajgcego charakter robot, tj. dotyczyty albo budowy, przebudowy lub

rozbudowy i zostaty przez Zamawiajgcego ostatecznie odebrane.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej to wskazaé nalezy, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego wykaz wykonanych robét nalezy czytac tgcznie z referencjami.
Istotny jest fakt, iz oba dokumenty zawierajg dane, ktére tatwo mozna zweryfikowac i ustalic,
iz informacje w nich zawarte powtarzajg sie. Na podstawie podanych w obu dokumentach
danych (termin wykonania zadania, powierzchnia budynku) mozna uznag, ze jest to ta sama
robota budowlana. Poréwnanie natomiast tresci wykazu oraz ztozonych poswiadczen i

referencji nie budzito zadnych watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry w oparciu o dokumenty
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ztozone przez Przystepujgcego prawidtowo ustalit, ze Remar wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji réwniez ten zarzut podlegat oddaleniu.

Izba czesSciowo uwzglednita zarzut dotyczacy niewykazania braku podstaw
wykluczenia, tj. w zakresie dotyczgcym przedtozonego przez Remar wydruku zaswiadczenia
z Urzedu Skarbowego podpisanego podpisem elektroniczny, ktéry Remar potwierdzit ,za
zgodnos¢ z oryginatem”, natomiast powyzszy zarzut oddalita w zakresie kwestionujgcym
prawidtowos$¢ zaswiadczenia pochodzgcego z ZUS.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia dokumentowego,
dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w
postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkdw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentoéw elektronicznych (Dz.U. 2017 poz. 1320, dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej’) jezeli oryginat dokumentu lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub o$wiadczenia
skladane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci
dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzadzi¢ i przekazaé elektroniczng kopie
posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia. Zgodnie z ust. 2 w przypadku przekazywania
przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu Ilub oswiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez
podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych
w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne z poswiadczeniem

elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem.

W zakresie zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu skfadek Izba ustalita, ze
zgodnie z art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w opfacaniu sktadek wydane przez Zaklad w postaci dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogg byc¢
wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat. Stosownie do
ust. 4b ww. przepisu Zaktad umozliwia weryfikacje zaswiadczenia lub decyzji, o ktorych

mowa w ust. 4a, przez udostepniong przez Zaktad strone internetowg, po podaniu: 1) danych
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identyfikujgcych zaswiadczenie albo decyzje, 2) typu identyfikatora ptatnika sktadek i jego
numeru, 3) daty wydania zaswiadczenia lub decyzji. Natomiast przepis ust. 4c stanowi, ze
wydruki, o ktéorych mowa w ust. 4a, majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych
przez Zaktad, jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w ust. 4b, umozliwiajgce ich weryfikacje
w sposob okreslony w tym przepisie.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozenie przez
Remar wydruku dokumentu e-ZUS potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce jest poprawne. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2019 r. (KIO 2578/18): ,W ocenie Izby, na ocene
dokumentu wydanego przez ZUS w formie elektronicznej, zrébwnanej z formg pisemng nie
ma wptywu pozniejsze jego wydrukowanie w celu jego ztozenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Wynika to z przywotanych w odwotaniu i przytoczonych powyzej
przepiséw art. 50 ust. 4a i 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére stanowia,
ze zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wydane
w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, moze by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktéry je
uzyskat oraz, ze taki wydruk ma moc zrownang z mocg dokumentéw wydawanych przez
ZUS, jezeli zawierajg dane umozliwiajgce ich weryfikacje, o ktérych mowa w ust. 4b,
stosownie, do ktérego ZUS umozliwia weryfikacije takiego zaswiadczenia poprzez
udostepniong strone internetowg, po podaniu danych identyfikujgcych zaswiadczenie, typu i
numeru identyfikatora ptatnika sktadek oraz daty wydania zaswiadczenia. Ztozone przez
Odwotujgcego zaswiadczenie zawierato takie dane, co umozliwito Zamawiajgcemu
dokonanie weryfikacji.

Skoro  przedmiotowe zaswiadczenie ZUS jest urzedowym dokumentem
elektronicznym, ktére z mocy ustawy moze by¢ wykorzystywane w formie wydruku,
majgcego moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez ZUS, to w ocenie Izby
powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego przy ocenie braku przestanek wykluczenia z
postepowania Odwotujgcego. Wskazuje na to wykfadnia celowosciowa i funkcjonalna
przepisow ustawy Pzp i ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W sytuacji,
gdy =zaswiadczenie potwierdza brak zalegtosci w opfacaniu skladek ZUS, czego
Zamawiajacy nie kwestionowat, to powinien uznac, iz Odwotujgcy wykazat, iz nie naruszyt
obowigzkow dotyczgcych ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spofeczne lub zdrowotne, tj.
wykazat brak podstaw wykluczenia go z postepowania”.

W zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut w tym zakresie.
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Odnoszgc sie natomiast do prawidtowosci ztozonego przez Remar zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego to lzba w tym zakresie podzielita zarzut odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w prawidtowej formie.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z § 5 pkt 2
rozporzadzenia dokumentowego, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia moze 2ada¢ zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji wlasciwego organu. Zgodnie z art. 306a § 1
Ordynacji podatkowej (Dz. U. 2019, poz. 900) organ podatkowy wydaje zaswiadczenia na
zgdanie osoby ubiegajgcej sie o zaswiadczenie. Na mocy art. 306k w zw. z art. 126
Ordynacji podatkowej sprawy podatkowe zatatwiane sg w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Wskazaé
réwniez nalezy, ze tryb wydawania zaswiadczeh reguluje Rozporzgdzenie Ministra Finanséw
z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zadwiadczen wydawanych przez organy podatkowe
(Dz. U. 2015, poz. 2355). Zgodnie z § 7 zaswiadczenie doreczane w formie dokumentu
elektronicznego jest uwierzytelnione bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym e-PUAP. Natomiast zgodnie z § 8 zaswiadczenia sg wydawane przez organ
podatkowy witasciwy rzeczowo i miejscowo w sprawach poszczegdlnych zobowigzanh
podatkowych, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji
podatkowe;j.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zaswiadczeh o
niezaleganiu z podatkami sg one albo podpisywane e-podpisem kwalifikowanym pracownika
organu podatkowego, albo tez poswiadczane profilem zaufanym e-PUAP. W takiej tez
postaci powinny byC¢ przekazane Zamawiajgcemu. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze
ztozenie wydruku dokumentu uzyskanego elekt potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce nie jest poprawne, poniewaz brak jest regulacji zréwnujgcych moc

wydruku z dokumentem wystawionym elektronicznie.
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Izba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7c Pzp w zw. z art. 83 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7c) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta
wariantowa nie spetnia minimalnych wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. Zgodnie
natomiast z art. 83 Pzp Zamawiajgcy moze dopusci¢ lub wymagaé ztozenia oferty
wariantowej. Oferte wariantowg wykonawca skfada tgcznie z oferta, o ktérej mowa w art. 82
ust. 1, jezeli zamawiajgcy tego wymaga. Zgodnie z ust. 1a oferta wariantowa musi spetnia¢
minimalne wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 14.9.4 SIWZ wskazal, ze wykonawca
skladajgcy oferte wariantowg w tresci zatgcznika nr 15 do SIWZ musi wykaza¢, ze oferta
wariantowa spetnia wymogi minimalne postawione przez Zamawiajgcego, tj. a) obcigzenia
pomostu wariantowej konstrukcji sciezki winny by¢ przyjete zgodnie z PN-EN a w przypadku
ich braku zgodnie z PN, b) przebieg $ciezki pozostaje bez zmian, c) lokalizacja/rozstaw
stupdw pozostaje bez zmian.

Izba ustalita ponadto, ze Remar w zatgczniku nr 15 podat: ,(...) Oferta wariantowa
spetnia wymogi minimalne postawione przez Zamawiajgcego {j.:

a/ Zakres rzeczowy wykonania wariantowych elementéw budowli:

a) obcigzenia pomostu wariantowej konstrukcji Sciezki zostang przyjete wag.

obowigzujgcych norm w zakresie projektowania konstrukcji stalowych,

b) przebieg Sciezki pozostaje bez zmian,
c) lokalizacja/rozstaw stupéw pozostaje bez zmian.
b/ Technologia wykonania elementéw budowli:

Wykonanie projektu optymalizacji konstrukcji stalowej wg. EN 1932 (stupy nos$ne oraz
konstrukcja Sciezki). Wykonanie elementéw konstrukcyjnych w klasie EXC2 wg. PN-EN
1090-2. Elementy wykonane ze stali konstrukcyjnej w gatunkach S235J2 oraz S355J2
Geometria wymiarowa konstrukcji wg, PN-EN ISO 13920 w klasie B/G Spawanie wg PN EN
ISO 3834-2.

Zabezpieczenie antykorozyjne do klasy C3 poprzez malowanie wg. PN-EN 1SO 12944
lub cynkowanie ogniowe wg. PN-EN ISO 1461 (do wyboru przez Inwestora).”.

Zarzut odwotania sprowadzat sie do stwierdzenia, ze oferta wariantowa nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego poniewaz, jego zdaniem Remar oswiadczyt, ze
wykona projekt optymalizacji konstrukgji stalowej w sposob zawezony tj. wg normy EN 1932
(stupy nosne oraz konstrukcja $ciezki). Tymczasem wskazana norma dotyczy Zaston

zewnetrznych i zaluzji — odporno$¢ na obcigzenie wiatrem i na jej podstawie nie jest w stanie
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wykonac¢ przedmiotowej oferty wariantowej. Remar oswiadczyt wiec, ze dokona optymalizacji
konstrukcji bez uwzglednienia norm obowigzujgcych w tym zakresie co pozostaje w
sprzecznosci z obowigzkiem okreslenia minimalnych wymogéw oferty wariantowe;j

Izba stwierdzita, Zze podanie przez Remar btednej normy, w sytuacji, gdy sam
Zamawiajgcy nie zgdat ich wskazania, nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty wariantowe;j
z wymaganiami wynikajacymi z SIWZ, odwotujgcy poza wskazaniem powyzszej okolicznosci
nie przedstawit zadnych innych dowoddw na potwierdzenie, ze oferta wariantowa Remar nie
spetniata minimalnych wymagan Zamawiajgcego, w konsekwencji czego Izba zarzut

powyzszy oddalita.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wadium wniesionego przez Przystepujgcego LK
i kwestionujgcego jego prawidtowos¢ w wyniku sformutowania zawartego w § 4 ust. 3, iz: ,3.
Zamawiajacy w wezwaniu ma obowigzek: 1) oswiadczy¢, ze Wykonawca nie zastosowat sie
do warunkow oferty i pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg (...)". W ocenie
Odwotujgcego2 powyzsze sformutowanie, powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie
ztozy¢ takiego oswiadczenia w sytuacji, gdy uchybienie LK nastgpi jeszcze przed wyborem
jego oferty jako najkorzystniejszej, a to oznacza, ze Poreczyciel z fatwoscig bedzie mogh
uchyli¢ sie od zaptaty wadium powotujgc sie na jego tre$¢. Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze
takie wadium nie stanowi zabezpieczenia oferty na wszystkie ustawowe mozliwosci
skorzystania z wadium.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato

wniesione w sposob nieprawidiowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Izba przeprowadzita dowdd z tresci oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia
zaptaty wadium (05/21/W/03) i ustalita, ze: ,Dolnoslgski Fundusz Gospodarczy Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (...) udziela niniejszym
solidarnego poreczenia za zobowigzanie: LK INWEST Spotkki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu (...), Wobec: Gmina Ciezkowice (...) do zaptaty
wadium w zwigzku z przystgpieniem przez Wykonawce do przetargu publicznego
organizowanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy zatrzymuje wadium w sytuacjach
przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm., zwanej dalej ustawg Pzp), w szczegdlnosci w art. 46 ust. 4a i ust.
5.”. Ponadto Izba ustalita, ze w § 3 postanowiono: ,1. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z

tytutu udzielonego poreczenia obejmuje sptate aktualnego i wymagalnego zobowigzania
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Wykonawcy wobec Zamawiajgcego do zaptaty wadium na wypadek, gdyby Wykonawca nie
wykonat tego zobowigzania w terminie. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela jest ograniczona do
kwoty maksymalnej w wysokosci 50.000,00 zt (stownie: pie¢dziesiat tysiecy ztotych 00/100).
2. Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje:
odsetek, prowizji, optat ani innych kosztow zwigzanych z przystgpieniem do przetargu
naleznych Zamawiajgcemu. 3. Poreczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres do
dnia 07.04.2021r. i jakiekolwiek roszczenie na jego podstawie musi by¢ wniesione na adres
Poreczyciela do wskazanej daty wigcznie.”.

W § 4 natomiast ustalono: ,1. Poreczyciel dokona wyptaty wadium na rzecz
Zamawiajgcego tytutem udzielonego poreczenia nieodwotalnie, bezwarunkowo i na kazde
pisemne zgdanie. 2. Wezwanie do zapfaty wadium skierowane przez Zamawiajgcego do
Poreczyciela powinno by¢ sporzgdzone w formie pisemnej pod rygorem bezskutecznosci.
Zamawiajacy w razie kierowania oswiadczen przez swojego reprezentanta obowigzany jest
przedtozy¢ pisemne umocowanie. Kopie dokumentéw przedkfadane przez Zamawiajgcego
powinny by¢é poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem przez osobe umocowang przez
Zamawiajgcego. 3. Zamawiajgcy w wezwaniu ma obowigzek: 1) oswiadczy¢, ze
Wykonawca nie zastosowat sie do warunkéw oferty i pomimo uznania jego oferty za
najkorzystniejsza:

a) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

b) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

d) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, z
pozn.zm.) (dalej Ustawa), z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy,
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

2) wskaza¢ numer rachunku bankowego do dokonania wyptaty poreczenia.

4. Poreczyciel wyptaca srodki stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia w
terminie 14 dni roboczych liczonych od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania kompletnego

wezwania do zaptaty wadium.”.
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Uwzgledniajgc treSC dokumentu poreczenia Izba stwierdzita, ze oswiadczenie
poreczyciela, czytane w catosci, a nie wybidrczo jak dokonat tego Odwotujacy 2, zostato
ztozone celem zabezpieczenia nalezytego wywigzania sie przez LK z cigzgcego na nim
wzgledem Zamawiajgcego zobowigzania do wypfaty wadium w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W tresci powyzszego dokumentu wprost wskazano na tresc
przepisu art. 46 ust. 4 i 4a Pzp, co oznacza, ze jezeli w stosunku do LK zisci sie jedna z
przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a Pzp, Zamawiajgcy uzyska kwote wadium od
poreczyciela.

Tym samym lIzba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 557 nPzp, w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 nPzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwoftawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Izba w sprawie o sygn. akt KIO 1233/21 oddalita odwotania i orzekla o kosztach na
podstawie art. 557 i 575 nPzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 1243/21 Izba, czeSciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wynidst
odpowiednio 9/10 do 1/10. Kosztami postepowania obcigzano, zatem Zamawiajgcego w
czesci 1/10 i Odwotujgcego w czesci 9/10.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 10 000 zi, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt (tgcznie 17 200 zt). Odwotujgcy
poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 13 600 zt tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 15 480 zt (17 200 zt x 9/10). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1720 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie

odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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