Sygn. akt: KIO 145/12

WYROK

z dnia 1 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 6 lutego 2012 r. i 1 marca 2012r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2012 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie publiczne — Konsorcjum

Spéjnia — Andrzej Pawlak prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi
Lesne Andrzej Pawlak z siedzib g w Cziopie, ul. Osiedlowa 6/7, Andrzej Aftarczuk

prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g ,ATENA” Andrzej Aftarczuk, z

siedzib @ w Gieczynku 36, Wiestaw Szczudio prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod
firmga Zaklad Ustug Le snych i Transportowych Wiestaw Szczudio z siedzib g w
Dzierzaznie Wielkim 118, Marcin Szczudio prowadz acy dzialalno $é gospodarcz g pod
firm q Uslugi Handel ,Junior” Marcin Szczudto z siedzib a w Dzierzaznie Wielkim 118,
Pawet Dabek prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaklad Uslug Le $nych
Pawet Dabek z siedzib g w Wotowych Lasach 79a w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle $nictwo Cziopa z siedzib g w Czlopie, ul.

Mickiewicza 9

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Ireneusza
Sawczyszyna i Romana Sawczyszyna prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz 3 w
formie spotki cywilnej pod firm g Ustugi Le sne, Handel i Transport ,Limit” spotka

cywilna Ireneusz i Roman Sawczyszyn z siedzib g w Golinie 28 zgtaszajacych

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 145/12 po stronie zamawiajgcego w zakresie czesci |,

przy udziale wykonawcy Krzysztofa Goli hskiego prowadz acego dziatalno $¢

gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustug Wielobran zowych Krzysztof Goli nAski z siedzib g



w Brze zniaku 3/1 zglaszajacego przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 145/12 po stronie

zamawiajgcego w zakresie czesci ll,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Czestawa
Bakinowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a pod firm g Produkcja Handel
Ustugi Czestaw Bakinowski z siedzib g w Biernatowie 2 i J6zefa Lewandowskiego,
Bogdana Lewandowskiego, Mieczystawa Tomaszewskiego prowadz gcych dziatalno $¢é
gospodarcz g w formie spétki cywilnej pod nazw g Uslugi Le $ne spétka cywilna Jozef
Lewandowski, Bogdan Lewandowski, Mieczystaw Tomasze  wski z siedzib g w Jaglicach
zgtaszajgcego przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 145/12 po stronie zamawiajgcego w

zakresie czesci lll,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia Rafata
Kiernikowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm @ Zaktad Ustug
Lesnych Rafat Kiernikowski z siedzib @ Kuznica Czarnkowska, ul. Wyzwolenia 33,
Czestawa Bakinowskiego prowadz acego dziatalno $¢ pod firma Handel Ustugi Czestaw
Bakinowski z siedzib g w Biernatowie 2, Zbigniewa Pluty prowadz acego dziatalno $¢
pod nazw g Ustugi Le sne i Transportowe Zbigniew Pluta z siedzib g w Wotowych
Lasach 17 zgtaszajacych przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 145/12 po stronie
zamawiajgcego w zakresie czesci IV,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie publiczne — Konsorcjum Spéjnia — Andrzej Pawlak prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak z siedzib a w
Czlopie, ul. Osiedlowa 6/7, Andrzej Aftarczuk prowa dzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ,ATENA” Andrzej Aftarczuk, z siedzib g w Gieczynku 36,
Wiestaw Szczudio prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Zaklad
Ustug Le $nych i Transportowych Wiestaw Szczudto z siedzib g w Dzier zaznie
Wielkim 118, Marcin Szczudito prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
Ustugi Handel ,Junior” Marcin Szczudto z siedzib a w Dzier zaznie Wielkim 118,
Pawet Dabek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustug
Lesnych Pawet D gbek z siedzib 3 w Wotowych Lasach 79a i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o zamdwienie publiczne -

Konsorcjum Spojnia — Andrzej Pawlak prowadz  acy dziatalno $¢€ gospodarcz a
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pod firm g Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak z siedzib a w Cziopie, ul. Osiedlowa
6/7, Andrzej Aftarczuk prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g
ZATENA” Andrzej Aftarczuk, z siedzib g w Gieczynku 36, Wiestaw Szczudto
prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Uslug Le $nych i
Transportowych Wiestaw Szczudio z siedzib g w Dzierzaznie Wielkim 118,
Marcin Szczudio prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi
Handel ,Junior” Marcin Szczudio z siedzib g w Dzierzaznie Wielkim 118,
Pawet Dabek prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustug
Lesnych Pawel D abek z siedzib 3 w Wolowych Lasach 79a tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.  zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamowienie publiczne
— Konsorcjum Spojnia — Andrzej Pawlak prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Ustugi Le $ne Andrzej Pawlak z siedzib g w Cziopie,
ul. Osiedlowa 6/7, Andrzej Aftarczuk prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g ,ATENA” Andrzej Aftarczuk, z siedzib g w Gieczynku 36, Wiestaw
Szczudio prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustug
Lesnych i Transportowych Wiestaw Szczudio z siedzib g w Dzierzaznie
Wielkim 118, Marcin Szczudto prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm g Ustugi Handel ,Junior” Marcin Szczudio z siedzib a w Dzierzaznie
Wielkim 118, Pawet D abek prowadz gcy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g
Zaklad Ustug Le $nych Pawet D abek z siedzib g w Wolowych Lasach 79a na
rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy
Panstwowe Nadle $nictwo Cztopa z siedzib g w Cztopie, ul. Mickiewicza 9
kwote 4 992 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecCset dziewiecdziesigt dwa
zlote zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu dojazdu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:  ....cooeeennls



sygn. akt KIO 145/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonywanie ustug w zakresie gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cztopa w 2012
roku zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cziopa z siedzibg w Cztopie, ul. Mickiewicza 9
ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej, opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada 2011r. za numerem 2011/S 223-362273.
W dniu 5 stycznia 2012r. zamawiajacy przestat wykonawcom listem poleconym informacje o
wyniku postepowania w zakresie czesci Ill zamdwienia informujac o wyborze wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Czestawa Bakinowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Produkcja Handel Ustugi Czestaw Bakinowski z siedzibg
w Biernatowie 2 i Jézefa Lewandowskiego, Bogdana Lewandowskiego, Mieczystawa
Tomaszewskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg Ustugi Lesne spotka cywilna Jozef Lewandowski, Bogdan Lewandowski, Mieczystaw
Tomaszewski z siedzibg w Jaglicach (dowdd: oryginaly potwierdzenia odbioru przesyiki
nadanej w dniu 5 stycznia 2012r., odebranej w dniu 9 stycznia 2012r). Zamawiajacy w dniu
10 stycznia 2012r. przestat wykonawcom listem poleconym informacje o wyniku
postepowania w zakresie czesci |, Il i IV oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej : w zakresie
czesci | - Ireneusza Sawczyszyna i Romana Sawczyszyna prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Ustugi Lesne, Handel i Transport ,Limit”
spotka cywilna Ireneusz i Roman Sawczyszyn z siedzibg w Golinie 28, w zakresie czesci Il -
Krzysztofa Golihskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Wielobranzowych Krzysztof Golinski z siedzibg w Brzezniaku 3/1, w zakresie czesci IV -
Rafata Kiernikowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych Rafat Kiernikowski z siedzibg Kuznica Czarnkowska, ul. Wyzwolenia 33, Czestaw
Bakinowski prowadzacy dziatalnos¢ pod firma Handel Ustugi Czestaw Bakinowski z siedzibg
w Biernatowie 2, Zbigniew Pluta prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Ustugi Lesne i
Transportowe Zbigniew Pluta z siedzibg w Wotowych Lasach 17.

W dniu 24 stycznia 2011r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto w formie
pisemnej odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamOwienie publiczne —
Konsorcjum Spéjnia — Andrzej Pawlak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Lesne Andrzej Pawlak z siedzibg w Cztopie, ul. Osiedlowa 6/7, Andrzej Aftarczuk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ATENA” Andrzej Aftarczuk, z siedzibg w

Gieczynku 36, Wiestaw Szczudto prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
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Ustug Lesnych i Transportowych Wiestaw Szczudto z siedzibg w Dzierzgznie Wielkim 118,
Marcin Szczudto prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Handel ,Junior”
Marcin Szczudio z siedzibg w Dzierzgznie Wielkim 118, Pawet Dabek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Lesnych Pawet Dabek z siedzibg w
Wotowych Lasach 79a — zwanych dalej odwotujagcym. Odwotanie dotyczyto czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach I, II, 11 1 V.
Na wezwanie lzby odwotujacy wyjasnit, ze wedle stempla pocztowego na przesyikach
poleconych informacje o wynikach zostaly do niego nadane w zakresie czesci Il w dniu 9
stycznia 2012r., a w zakresie czesci |, 1 i IV w dniu 10 stycznia 2012r. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu haruszenie :

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 2, art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwienh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) i art. 66
par. 1 Kodeksu Cywilnego co do czesci |, lll i IV poprzez przyznanie zaskarzonym ofertom
punktéw w kryterium ,Sprzet", opisanym w dziale 14 SIWZ, pomimo, iz wbrew wymaganiom
zamawiajgcego, wykonawcy nie wskazali w swoich ofertach w formie pisemnej, czy to
poprzez oswiadczenia, czy to poprzez zalgczenie wykazéw albo stosownych umoéw lub
innych dokumentdéw, ze zaoferowanym sprzetem w w/w kryterium dysponujg zgodnie
zadaniem zamawiajgcego na podstawie wlasnosci, dzierzawy, najmu albo leasingu, przy
czym niektorzy z nich zalaczyli do ofert pisemne zobowigzania o0so6b trzecich do
udostepnienia okreslonego sprzetu, jednak nie wykazano w nich, iz dotyczg one umoéw
dzierzawy, najmu albo leasingu oraz czes¢ z nich nie zawiera wskazania, na ktérych
wykonawcoOw zostaty wystawione.

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy co do czesci Il poprzez nie wykluczenie wykonawcy nie
spetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu z punktu 7.2.c dla czesci Il pkt 8 SIWZ /str.
13 SIWZ, tj. nie dysponujgcego ptugiem frezowym z pogtebiaczem,

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow opisany w punkcie a i
b, przy zachowaniu wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ w dziale 7 i 14
przez odwotujgcego sie, ktory wykazat w formie pisemnej w ofercie, iz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, a zaoferowanym sprzetem dysponuje zgodnie zgdaniem
Zamawiajgcego na podstawie wlasnosci, dzierzawy, najmu albo leasingu.

Whniést o uwzglednienie odwolania poprzez nakazanie powtdrzenia zamawiajgcemu
czynnosci  wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem zarzutbw odnos$nie
bezpodstawnej punktacji przyznanej wybranym uprzednio ofertom, zasadzenie na rzecz
odwotujacego sie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego w wysokosci 3.600,00 zi., przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z

zakresu budowy maszyn rolniczych co do réznic miedzy ,ptugiem frezowym z pogtebiaczem"
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a ,plugiem aktywnym z poglebiaczem”, na okolicznos¢ nie spelniania przez wybranego
wykonawce w czesci Il warunku udzialu w postepowaniu z punktu 7.2.c dla czesci Il pkt 8
SIWZ /str. 13 SIWZ/ poprzez nie dysponowanie ,ptugiem frezowym z pogtebiaczem",.
Wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku uwzglednienia
odwotania, jego oferta w kazdej z zaskarzonych czesci bedzie przedstawiac
najkorzystniejszy bilans w ramach kryterium oceny ofert. W uzasadnieniu odwotania
odwotujacy wskazatl, ze w dziale 14 SIWZ zamawiajgcy postawit kryterium oceny ofert
~Sprzet" o wadze 10%, ktdrego ocena miata zosta¢ dokonana w nastepujacy sposob:

~W kryterium ,Sprzet" oceniana bedzie ilos¢ posiadanego specjalistycznego sprzetu lesnego
przez Wykonawce na wiasnos¢, na podstawie umowy leasingu, na podstawie umowy
dzierzawy lub na podstawie umowy najmu". Ocena punktowa wg kryterium ,Sprzet" zostanie
dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi (...)", sporzadzonym wg
zalgcznika nr 5 do niniejszej SIWZ (...)".

Odwolujacy zwrécit uwage, iz sprzet specjalistyczny nie byt warunkiem udzialu w
postepowaniu, lecz kryterium oceny ofert. Wymaganie dysponowanie w/w sprzetem na
podstawie 4 wskazanych stosunkdéw prawnych byto wiec, wedlug odwolujgcego, prawnie
dopuszczalne. Gdyby dany wykonawca nie dysponowatl w/w sprzetem na podstawie w/w
stosunkéw prawnych, wcigz mogtby wzigé udzial w postepowaniu, z zastrzezeniem, iz
kalkulacja jego oferty musiataby obejmowaé mniejszg ilos¢ punktéw mozliwg do uzyskania w
w/w kryterium. Natomiast w warunkach udziatu w postepowaniu, gdzie zamawiajacy
wymagat innego sprzetu w ilosciach minimalnych, wymaég dysponowania na podstawie w/w 4
stosunkow prawnych nie zostat zapisany, co nalezy uzna¢ za dziatanie ze wszech miar
poprawne i zgodne z Pzp. Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert naruszyt w/w zapisy i
przyznat punkty w kryterium ,Sprzet" tym wykonawcom, ktérzy nie wskazali w formie
pisemnej w ofertach ani w zadnej innej formie, iz dysponujg zaoferowanym sprzetem ,na
wiasnos¢, na podstawie umowy leasingu, na podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie
umowy najmu"”. W szczegolnosci w wybranych ofertach w czesciach |, II, Il i IV zamdwienia
brak jakiegokolwiek wskazania, na podstawie jakich stosunkéw prawnych wybrani
wykonawcy dysponujg zaoferowanym sprzetem.

Zamawiajacy sam zastrzegt dziale 14 SIWZ, iz "Ocena punktowa wg kryterium ,Sprzet"
zostanie dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi (...)",
sporzadzonym wg zatgcznika nr 5", z zastrzezeniem, iz mialo to by¢ dysponowanie ,na
wilasnosé, na podstawie umowy leasingu, na podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie
umowy najmu”.

Wybrani wykonawcy nie wypetnili w/w wymagan zamawiajacego. Wykonawcy nie wskazali w
~Wykazie narzedzi (...)", iz dysponujg zaoferowanym sprzetem ,na wtasnosé¢, na podstawie

umowy leasingu, na podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie umowy najmu". Nie
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wynikajg takie okolicznosci réwniez z innych dokumentow zatgczonych do ofert. W
szczegolnosci nie zatgczono umow dzierzawy itd., co nie bylo oczywiscie wymagane, ale
mogtoby skutkowa¢ przyznaniem punktéw pomimo nie wskazania wymaganych sposobéw
dysponowania w ,Wykazie narzedzi (...)". Jedyne dokumenty wykonawcéw, jakie odnosza
sie do zaoferowanego sprzetu w kryterium ,Sprzet", to pisemne zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia sprzetu. Jednakze nie sg w nich wskazane stosunki prawne, z
jakich wynikaja. Zamawiajagcy bowiem wymagal, aby dla otrzymania punktéw w
przedmiotowym kryterium dysponowanie sprzetem odbywato sie ,na wtasnos¢, na podstawie
umowy leasingu, na podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie umowy najmu”. Takie
zatem stosunki prawne - z wytgczeniem wiasnosci wykonawcy rzecz jasna - powinny ew.
wynika¢ z tresci w/w pisemnych zobowigzan. Poniewaz jednak brak takich wskazan,
Zamawiajacy nie byt uprawniony do przyznania zwycieskim ofertom punktow w
przedmiotowym kryterium za udostepniony sprzet. Mogt przyznac punktu wytgcznie za sprzet
wiasny wykazany w ,Wykazie narzedzi (...)" przez wykonawcéw.

Zamawiajacy stangtl na blednym, wedlug odwotujgcego, stanowisku, iz dysponowanie
sprzetem na podstawie wymaganych umoéw leasingu, dzierzawy lub najmu pomimo, iz nie
wykazane w ofertach ani w ,Wykazie narzedzi (...)" ani w zadnym innym dokumencie, wynika
Z przepisow Kodeksu Cywilnego, iz nie zachowanie formy pisemnej nie pozbawia mocy
wskazanych umoéw. Zamawiajgcy postapit wbrew wlasnym zapisom z SIWZ co do sposobu
oceny w kryterium ,Sprzet", jak rowniez btednie interpretuje przepisy Pzp oraz Kodeksu
Cywilnego. Wskazat, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy oferte skfada sie pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej, a zatem wszelkie jej sktadniki powinny by¢ réwniez w takiej
formie ziozone, a przynajmniej w takiej formie powinny by¢ ziozone poswiadczenia
dotyczace tego, co oferuje wykonawca i za co zamawiajacy przyznaje punkty. Ewentualna
ustna forma przedmiotowych umoéw co do sprzetu nie bylkaby zatem przeszkoda, o ile w
ofercie wykonawca zapisatby w formie pisemnej, iz zawart takg umowe. Podniést, ze przy
braku umowy w formie pisemnej dopuszczalne bylo zlozenie w formie pisemnej do oferty

oswiadczenia przez wykonawce o sposobie dysponowania sprzetem.

Przyjecie przez zamawiajgcego, iz fakt zawarcia wymaganych uméw wynika z zobowigzan
innych podmiotow zatagczonych do ofert, nie ma absolutnie pokrycia w ich tresci, gdyz nie
wskazujg one stosunkdéw prawnych tgczacych wykonawce i podmiot udostepniajacy sprzet, a
ponadto sg to zobowigzania dotyczace innego sprzetu. Zamawiajacy nie wymagat takich
pisemnych zobowigzan w kryterium oceny ofert. Bylo to wymaganie odnosnie warunku
udziatu w postepowaniu i dotyczyto zupetnie innego rodzaju sprzetu. Te warunki wykonawcy

spehili i odwotlujacy sie nie kwestionuje ich prawa do wziecia udziatu w postepowaniu.



W kryterium oceny ofert ,,Sprzet" wykonawcy nie byli zobowigzani do zalgczania pisemnych
zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia sprzetu czy ew. umow najmu czy
dzierzawy, ale do wskazania w ,Wykazie narzedzi (...)", ew. pisemnie w innym miejscu
oferty, co nalezaloby zdaniem odwotujacego sie rowniez dopusci¢, iz zaoferowany sprzet
posiadajg na wilasnos¢ albo ,na podstawie na podstawie umowy leasingu, na podstawie
umowy dzierzawy lub na podstawie umowy najmu”. A tego wymagania zamawiajgcego
wybrani wykonawcy nie spetnili. Ponadto poprzestanie na zobowigzaniach do udostepnienia
wymaganego sprzetu bez wskazania rodzaju umowy zgodnie z wymaganiami SIWZ
odnosnie leasingu, najmu albo dzierzawy jest btedne z uwagi na fakt, iz Kodeks Cywilny zna
takze inne rodzaje umow, ktorych przedmiotem jest udostepnienie sprzetu, niz te wymagane
przez Zamawiajgcego, np. uzyczenie (art. 710), depozyt nieprawidlowy (art. 845) czy
oddanie rzeczy w uzytkowanie (art. 252). Odwolujacy sie zatgczyt do oferty umowy najmu i
dzierzawy, aby nie byto zadnych watpliwosci, iz jego oferta podlega punktacji z kryterium
~Sprzet'. Zamawiajgcy nie mogt zadaé¢ uzupetnienia ,Wykazu narzedzi (...)" co do formy
dysponowania zaoferowanym sprzetem w kryterium ,Sprzet", poniewaz te elementy wykazu
nie byly wymaganiami co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, lecz stanowity o
tresci oferty oraz podstawie do oceny w w/w kryterium. Powotat sie na wyroki 1zby z 2010-09-
28 KIO/UZP 1987/10, z 2010-01-22 KIO/UZP 219/10. Wskazal, ze dodatkowo ze
zobowigzan nie wynika, komu zobowigzania zostaly udzielone. W zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w punkcie 7.2.C dla
czesci Il pkt 8 SIWZ str. 13 SIWZ, wymagat, aby wykonawcy speili warunek udziatu w
postepowaniu  poprzez  dysponowanie  ,ptugiem frezowym z  pogilebiaczem",
udokumentowany wpisem w/w ptugu do ,Wykazu narzedzi (...)", z ew. zatgczeniem
zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia w/w sprzetu. Wykonawca wybrany w czesci
Il zatgczyt \Wykaz narzedzi (...)", w ktorym nie wykazat ,ptugu frezowego z pogtebiaczem" a
wykazat jedynie ,ptug aktywny" udostepniony ze strony firmy Agro-Las pod oznaczeniem
~ptug aktywny z pogtebiaczem TPF-1". Mimo zblizonej nazwy sa to zupetnie inne urzadzenia.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien, lecz udzielone wyjasnienia nie potwierdzajg
spetniania, wedlug odwolujacego, w/w warunku udzialu w postepowaniu. Wykonawca
jedynie potwierdzit, iz sg to te same urzadzenia, lecz co innego wynika z zobowigzania firmy
Agro-Las, ktéra nie potwierdzita wyjasnienia wykonawcy. Wnidst o przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego z zakresu maszyn rolniczych co do rdznic miedzy ptugiem frezowym z
pogtebiaczem a pilugiem aktywnym z poglebiaczem na okolicznosé nie spetniania przez
wybranego wykonawce w czesci Il warunku udzialu w postepowaniu z punktu 7.2.c dla
czesci Il pkt 8 SIWZ /str. 13 SIWZ/ poprzez nie dysponowanie ,ptugiem frezowym z
pogtebiaczem”. Podniést takze, iz zachodzi podejrzenie pozornosci czynnosci

wydzierzawienia przedmiotowego plugu wykonawcy wybranemu, gdyz wydzierzawiajacy
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zajmuje sie tylko i wylgcznie sprzedazg sprzetu, nie jego dzierzawg, nha dowdd czego
zatgczyt wypis z CEIDG i wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka: Jakub Matecki
Agro-Las, ul. Sikorskiego69, 64-980 Trzcianka na okoliczno$¢ nie dzierzawienia sprzetu
innym podmiotom w czasie dotychczasowej dziatalnosci i pozornosci uméw z Krzysztofem
Golinskim, faktur VAT za dzierzawiony sprzet - w posiadaniu wykonawcy Krzysztofa
Golinskiego - na okolicznos¢ nie zawarcia uméw Jakubem Mateckim Agro-Las, ul.
Sikorskiego 69, 64-980 Trzcianka, lub ich ew. pozornosci. Odwotanie zostato podpisane
przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez lidera
konsorcjum i podpisanego przez wiasciciela firmy lidera, zgodnie z zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Pelnomocnictwo upowazniato do wniesienia
odwotania i wystepowania przed Krajowg Izba Odwotawczg. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 3 grudnia 2011r. udzielonego przez wszystkich cztonkdéw konsorcjum
i podpisanego przez wlascicieli firm kazdego z czlonkédw konsorcjum, zgodnie z
zaswiadczeniami o wpisie do EDG, zataczonymi do odwotania. Pelnomocnictwo upowazniato
do reprezentowania konsorcjum przed Nadlesnictwem Cztopa, Prezesem UZP i Krajowg
Izbg Odwotawczg oraz do udzielania dalszych petnomocnictw.

W dniu 24 stycznia 2012r. zamawiajacy listem poleconym przekazat wykonawcom kopie
odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 stycznia 2012r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Ireneusz Sawczyszyn i Roman Sawczyszyn prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod firmg Ustugi Lesne, Handel i Transport ,Limit” spétka cywilna Ireneusz i
Roman Sawczyszyn z siedzibg w Golinie 28 zglosili swdj udziat w postepowaniu
odwotawczym w zakresie czesci | po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania
i wskazujac na interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego przejawiajacy sie w
obronie swojej oferty jako oferty uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg
Przystepujacy wskazal, ze w jego ocenie w dziale 14 siwz nie ograniczono podstawy
posiadania wskazanego tam specjalistycznego sprzetu do wytgcznie czterech wskazanych w
tym zapisie stosunkéw prawnych. Stosunki prawne wymienione w dziale 14 SIWZ mozna
interpretowac jako przyktadowe formy wtadania sprzetem. Jednoczesnie nalezy wskazag, ze
posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego to stan faktyczny wladztwa nad rzecza, a
skoro tak, to posiadanie nie musi by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy.

W zwigzku z tym, brak jest podstaw do formutowania wniosku, ze posiadanie przez
przystepujacego specjalistycznego sprzetu musiato opieraé sie wylgcznie na czterech
stosunkach prawnych wskazanych w dziale 14 SIWZ.

Nie jest przy tym prawda, iz przystepujacy nie wskazat w formie pisemnej, ani w zadnej innej
formie, np. poprzez oswiadczenia lub zatgczenie wykazu, ze dysponuje zaoferowanym

sprzetem zgodnie z wymogiem zamawiajgcego zawartym w dziale 14 SIWZ. Przeciwnie,
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przystepujacy w zatgczniku nr 5.1 do SIWZ ztozyt wykaz specjalistycznego sprzetu w formie
pisemnej, kierujac sie w tym zakresie dyrektywg zawartg w dalszej czesci zapisu zawartego
w dziale 14 SIWZ, w ktorym zamawiajgcy zastrzegt, iz ,Ocena punktowa wg kryterium
~Sprzet" zostanie dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi (...)",
sporzadzonym wg zalgcznika nr 5". Nadto, w odniesieniu do zaoferowanego sprzetu w
kryterium ,sprzet”, przystepujacy zatgczyt do swojej oferty pisemne zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia mu wskazanego wyzej sprzetu na jego uzytek w okresie
realizacji zamowienia. Dodatkowo podkreslit, iz z tresci postanowien SIWZ nie wynika, zeby
zamawiajacy zobowigzat wykonawcédw do przedtozenia umow, na podstawie ktérych
wykonawcy dysponujg sprzetem opisanym w dziale 14 SIWZ, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do domagania sie od wykonawcéw zatgczenia uméw, ktérych nie byli oni
zobowigzani ztozy¢ z ofertg. Brak tych umow nie ma zatem wplywu na ocene spetnienia
sformutowanego przez zamawiajgcego kryterium. Na marginesie zauwazyt, ze w
przyktadowym zestawieniu form dysponowania sprzetem nie wszystkie wskazane tam
umowy wymagajg zachowania formy pisemnej, co moze stanowi¢ argument wzmacniajacy
teze, ze przystepujacy chcac uzyskaé¢ punkty za kryterium ,sprzet" (waga 10%) nie byt
zobowigzany do zalgczenia do oferty stosownej umowy, na podstawie ktérej dysponuje tym
sprzetem. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte przystepujacego. Przystepujacy dochowat
takze formy pisemnej, bo w takiej formie zlozyt wykaz specjalistycznego sprzetu w
zalgczniku nr 5.1 do SIWZ oraz pisemne zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia
tego sprzetu. Okolicznos¢, iz w odniesieniu do kryterium oceny ,sprzet”, zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcéw pisemnych zobowigzan innych podmiotow do udostepnienia
sprzetu, a wykonawcy nie byli zobowigzani do ich przedstawiania w ofercie, nie znaczy
wcale, by za pomocg pisemnych zobowigzan tych podmiotow, wykonawcy nie mogli
wykazac spetnienia rowniez kryterium ,sprzet" zawartego w dziale 14 SIWZ, gdyz nie
wyklucza tego prezentowana wyzej interpretacja zapisu z dziatu 14 SIWZ odnoszacego sie
do tego kryterium. Posiadanie, o ktorym mowa w tym zapisie moze by¢ bowiem oparte na
przyktadowym katalogu stosunkow prawnych wymienionych w dziale 14 SIWZ jak i w ogole
nie wigza¢ sie z prawem do rzeczy. Podniést takze watpliwos¢, czy odwotanie zostato
nalezycie optacone, czy nie powinno by¢ tak, ze od kazdej czesci powinien by¢ uiszczony
wpis. Poddat takze w watpliwos¢ umocowanie pelnomocnika odwolujgcego, gdyz lider
konsorcjum byt umocowany do reprezentowania konsorcjum przed Krajowa Izbg
Odwotawczg i Prezesem UZP, a nie przed Prezesem Krajowej lzby Odwotawczej.
Przystepujacy oswiadczyt, ze kopie zgtoszenia przekazat zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Zgtoszenie przystgpienia zostalo podpisane przez pelnomocnika dziatajgcego w oparciu o

petnomocnictwo z dnia 25 stycznia 2012r. udzielone przez obu wspolnikéw spétki cywilne;.
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W dniu 27 stycznia 2012r. do postepowania odwotawczego przystapit Krzysztof Golinski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Wielobranzowych Krzysztof
Golinski z siedzibg w Brzezniaku 3/1, zgtaszajac przystapienie po stronie zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc na interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego polegajgcy na obronie swojej oferty uznanej przez zamawiajgcego za
najkorzystniejsza. Przystepujacy ustosunkowujac sie do zarzutdw odwotania podniost, ze
pomimo rOznicy terminologicznej w nazewnictwie sprzetu wykazanego przez
przystepujacego w wykazie narzedzi (zatacznik nr 5.2 do SIWZ) i udostepnionego na
podstawie pisemnego zobowigzania Jakuba Mateckiego AGRO LAS w Trzciance, tj. ptug
frezowy z pogtebiaczem/ptug aktywny z pogtebiaczem TPF-1, przystepujacy wezwany przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien potwierdzit, iz aktualnie na rynku mozna spotkac¢ kilka
nazw ptugdéw, pod ktérymi wystepuje to samo urzadzenie wykonujace te samg czynnosé, a
jedyna rdéznica polega na odmiennosci terminologicznej (nazewnictwie). Przystepujacy
wskazal, iz nazwy pod jakimi wystepujg te urzadzenia to: ptug frezowy z pogtebiaczem, ptug
aktywny z pogtebiaczem, ptug aktywny frezowy z pogtebiaczem.

W celu udowodnienia swoich twierdzen przystepujacy zataczyt do zgtoszenia: oswiadczenie
Jakuba Maleckiego (wydzierzawiajgcego) oraz oswiadczenie producenta, ktéry podat, iz
produkowany przez niego ptug aktywny PTF1 spetnia parametry/warunki ptuga frezowego, a
zakres prac wykonywanych plugiem aktywnym jest identyczny jak ptugiem frezowym.
Przystepujacy stwierdzit, ze w tej sytuacji zaoferowany przez niego ptug spetnia wymagania
swiz. Wnidst o oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu maszyn
rolniczych jako nieprzydatnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Przystepujacy zaprzeczyt, azeby zawart umowy dzierzawy dla pozoru. Réwniez sam Jakub
Matecki w piSmie z dnia 26 stycznia 2012 roku oswiadczyt, iz umowy zawarte z Krzysztofem
Golinskim w dniu 6 grudnia 2011r. nie sg pozorne, na dowdd czego zataczyt oswiadczenie
Jakuba Mateckiego i wniést o oddalenie dowodu z zeznan tego $wiadka. Do oferty
przystepujcy zataczyt umowy dzierzawy, z ktoérych wynika zamiar stron co potwierdza
okreslenie czynszu dzierzawnego. Wskazal, ze czynsz pfatny rocznie, co jest zgodne z
ustawg o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Podniost takze watpliwosé, czy
odwotanie zostalo nalezycie opfacone, czy nie powinno by¢ tak, ze od kazdej czesci
powinien by¢ uiszczony wpis. Poddat takze w watpliwos¢ umocowanie pethomocnika
odwotujgcego, gdyz lider konsorcjum byt umocowany do reprezentowania konsorcjum przed
Krajowg lzbg Odwotawczg i Prezesem UZP, a nie przed Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej. Przystepujacy oswiadczyt, ze kopie zgtoszenia przekazal zamawiajgcemu i
odwotujacemu. Zgloszenie przystgpienia zostato podpisane przez pelhomocnika
dziatajacego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 25 stycznia 2012r. udzielone przez

wiasciciela firmy Zaktad Ustug Wielobranzowych Krzysztofa Golihskiego.
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W dniu 27 stycznia 2012r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Czestaw Bakinowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Produkcja Handel
Ustugi Czestaw Bakinowski z siedzibg w Biernatowie 2 i J6zef Lewandowski, Bogdan
Lewandowski, Mieczystaw Tomaszewski prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwag Ustugi Lesne spotka cywilna Jozef Lewandowski, Bogdan
Lewandowski, Mieczystaw Tomaszewski z siedzibg w Jaglicach zgtosili swéj udziat w
postepowaniu odwotawczym w zakresie czesci Il po stronie zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania i wskazujgc na interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego
przejawiajgcy sie w obronie swojej oferty jako oferty uznanej przez zamawiajacego za
najkorzystniejsza

Przystepujacy wskazal, ze w jego ocenie w dziale 14 siwz nie ograniczono podstawy
posiadania wskazanego tam specjalistycznego sprzetu do wylacznie czterech wskazanych w
tym zapisie stosunkow prawnych. Stosunki prawne wymienione w dziale 14 SIWZ mozna
interpretowac jako przyktadowe formy wtadania sprzetem. Jednoczesnie nalezy wskazag, ze
posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego to stan faktyczny wladztwa nad rzecza, a
skoro tak, to posiadanie nie musi by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy.

W zwigzku z tym, brak jest podstaw do formutowania wniosku, ze posiadanie przez
przystepujacego specjalistycznego sprzetu musiato opieraé sie wylgcznie na czterech
stosunkach prawnych wskazanych w dziale 14 SIWZ.

Nie jest przy tym prawda, iz przystepujacy nie wskazat w formie pisemnej, ani w zadnej innej
formie, np. poprzez oswiadczenia lub zataczenie wykazu, ze dysponuje zaoferowanym
sprzetem zgodnie z wymogiem zamawiajgcego zawartym w dziale 14 SIWZ. Przeciwnie,
przystepujacy w zatgczniku nr 5.1 do SIWZ ztozyt wykaz specjalistycznego sprzetu w formie
pisemnej, kierujac sie w tym zakresie dyrektywg zawartg w dalszej czesci zapisu zawartego
w dziale 14 SIWZ, w ktorym zamawiajgcy zastrzegt, iz ,Ocena punktowa wg kryterium
~Sprzet" zostanie dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi (...)",
sporzadzonym wg zalgcznika nr 5". Nadto, w odniesieniu do zaoferowanego sprzetu w
kryterium ,sprzet”, przystepujacy zatgczyt do swojej oferty pisemne zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia mu wskazanego wyzej sprzetu na jego uzytek w okresie
realizacji zamowienia. Dodatkowo podkreslit, iz z tresci postanowien SIWZ nie wynika, zeby
zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do przedtozenia umow, na podstawie ktérych
wykonawcy dysponujg sprzetem opisanym w dziale 14 SIWZ, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do domagania sie od wykonawcéw zatgczenia uméw, ktérych nie byli oni
zobowigzani ztozy¢ z ofertg. Brak tych umow nie ma zatem wplywu na ocene spetnienia
sformutowanego przez zamawiajgcego kryterium. Na marginesie zauwazyt, ze w
przyktadowym zestawieniu form dysponowania sprzetem nie wszystkie wskazane tam

umowy wymagajg zachowania formy pisemnej, co moze stanowi¢ argument wzmacniajacy
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teze, ze przystepujacy chcac uzyska¢ punkty za kryterium ,sprzet" (waga 10%) nie byt
zobowigzany do zatgczenia do oferty stosownej umowy, na podstawie ktorej dysponuje tym
sprzetem. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte przystepujacego. Przystepujacy dochowat
takze formy pisemnej bo w takiej formie ziozyt wykaz specjalistycznego sprzetu w zatgczniku
nr 5.1 do SIWZ oraz pisemne zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia tego
sprzetu. Okolicznos¢, iz w odniesieniu do kryterium oceny ,sprzet', zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcéw pisemnych zobowigzan innych podmiotow do udostepnienia
sprzetu, a wykonawcy nie byli zobowigzani do ich przedstawiania w ofercie, nie znaczy
wcale, by za pomocg pisemnych zobowigzan tych podmiotow, wykonawcy nie mogli
wykazac spetnienia rowniez kryterium ,sprzet" zawartego w dziale 14 SIWZ, gdyz nie
wyklucza tego prezentowana wyzej interpretacja zapisu z dziatu 14 SIWZ odnoszacego sie
do tego kryterium. Posiadanie, o ktérym mowa w tym zapisie moze by¢ bowiem oparte na
przyktadowym katalogu stosunkéw prawnych wymienionych w dziale 14 SIWZ jak i w ogéle
nie wigza¢ sie z prawem do rzeczy. Podniost, ze odwotanie powinno byé odrzucone jako
wniesione po terminie, gdyz zamawiajacy przestal odwotujgcemu informacje o wynikach
postepowania w ramach czesci Ill w dniu 5 stycznia 2012r., zatem termin na wniesienie
odwotania uptywat w dniu 20 stycznia 2012r., a odwotujacy wnidst odwotanie w dniu 24
stycznia 2012r., zatem z uchybieniem terminowi wynikajacemu z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Podnidst takze watpliwosé, czy odwotanie zostato nalezycie optacone, czy nie powinno by¢
tak, ze od kazdej czesci powinien by¢ uiszczony wpis. Poddat takze w watpliwosc
umocowanie petnomocnika odwotujgcego, gdyz lider konsorcjum byt umocowany do
reprezentowania konsorcjum przed Krajowg lzbg Odwotawczg i Prezesem UZP, a nie przed
Prezesem Krajowej lzby Odwotawczej. Przystepujacy oswiadczyt, ze kopie zgtoszenia
przekazat zamawiajacemu i odwotujgcemu. Zgloszenie przystgpienia zostalo podpisane
przez petlnomocnika dzialajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 25 stycznia 2012r.
udzielone przez petnomocnika wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Jozefa
Lewandowskiego, dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 30.11.2011 udzielonego
przez obu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie i podpisanego przez obu
wspélnikow spotki cywilnej Ustugi Lesne sc i Czestawa Bakinowskiego wiasciciela firmy
Produkcja, Handel, Ustugi.

W dniu 27 stycznia 2012r. zgtosili swéj udziat w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
wspblnie ubiegajacy sie o zamdwienie Rafat Kiernikowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustlug Lesnych Rafat Kiernikowski z siedzibg Kuznica
Czarnkowska, ul. Wyzwolenia 33, Czestaw Bakinowski prowadzacy dziatalno$¢ pod firma
Handel Ustugi Czestaw Bakinowski z siedzibg w Biernatowie 2, Zbigniew Pluta prowadzacy
dziatalnos¢ pod nazwag Ustugi Lesne i Transportowe Zbigniew Pluta z siedzibg w Wotowych

Lasach 17 zglosili swéj udziat w postepowaniu odwotawczym w zakresie czesci IV po stronie
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Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujac na interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajacego przejawiajacy sie w obronie swojej oferty jako oferty uznanej przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg

Przystepujacy wskazal, ze w jego ocenie w dziale 14 siwz nie ograniczono podstawy
posiadania wskazanego tam specjalistycznego sprzetu do wytgcznie czterech wskazanych w
tym zapisie stosunkéw prawnych. Stosunki prawne wymienione w dziale 14 SIWZ mozna
interpretowac jako przyktadowe formy wiadania sprzetem. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego to stan faktyczny wiadztwa nad rzecza, a
skoro tak, to posiadanie nie musi by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy.

W zwigzku z tym, brak jest podstaw do formutowania wniosku, ze posiadanie przez
przystepujacego specjalistycznego sprzetu musiato opieraé sie wylgcznie na czterech
stosunkach prawnych wskazanych w dziale 14 SIWZ.

Nie jest przy tym prawda, iz przystepujacy nie wskazat w formie pisemnej, ani w zadnej innej
formie, np. poprzez oswiadczenia lub zatgczenie wykazu, ze dysponuje zaoferowanym
sprzetem zgodnie z wymogiem zamawiajgcego zawartym w dziale 14 SIWZ. Przeciwnie,
przystepujacy w zatgczniku nr 5.1 do SIWZ ztozyt wykaz specjalistycznego sprzetu w formie
pisemnej, kierujac sie w tym zakresie dyrektywg zawartg w dalszej czesci zapisu zawartego
w dziale 14 SIWZ, w ktérym zamawiajacy zastrzegth, iz ,Ocena punktowa wg kryterium
~Sprzet" zostanie dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi (...)",
sporzadzonym wg zalgcznika nr 5". Nadto, w odniesieniu do zaoferowanego sprzetu w
kryterium ,sprzet”, przystepujacy zatgczyt do swojej oferty pisemne zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia mu wskazanego wyzej sprzetu na jego uzytek w okresie
realizacji zamowienia. Dodatkowo podkreslit, iz z tresci postanowien SIWZ nie wynika, zeby
zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do przedtozenia umow, na podstawie ktoérych
wykonawcy dysponujg sprzetem opisanym w dziale 14 SIWZ, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do domagania sie od wykonawcOw zatgczenia umow, ktérych nie byli oni
zobowigzani zlozy¢ z ofertg. Brak tych umow nie ma zatem wplywu na ocene spetnienia
sformutowanego przez zamawiajgcego kryterium. Na marginesie zauwazyt, ze w
przyktadowym zestawieniu form dysponowania sprzetem nie wszystkie wskazane tam
umowy wymagajg zachowania formy pisemnej, co moze stanowi¢ argument wzmacniajacy
teze, ze przystepujacy chcac uzyska¢ punkty za kryterium ,sprzet" (waga 10%) nie byt
zobowigzany do zalgczenia do oferty stosownej umowy, na podstawie ktérej dysponuje tym
sprzetem. Zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte przystepujacego. Przystepujacy dochowat
takze formy pisemnej bo w takiej formie zlozyt wykaz specjalistycznego sprzetu w zatgczniku
nr 5.1 do SIWZ oraz pisemne zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia tego
sprzetu. Okolicznos¢, iz w odniesieniu do kryterium oceny ,sprzet", zamawiajacy nie

wymagat od wykonawcow pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia

14



sprzetu, a wykonawcy nie byli zobowigzani do ich przedstawiania w ofercie, nie znaczy
wcale, by za pomocg pisemnych zobowigzan tych podmiotow, wykonawcy nie mogli
wykazac spetnienia rowniez kryterium ,sprzet" zawartego w dziale 14 SIWZ, gdyz nie
wyklucza tego prezentowana wyzej interpretacja zapisu z dziatu 14 SIWZ odnoszacego sie
do tego kryterium. Posiadanie, o ktorym mowa w tym zapisie moze by¢ bowiem oparte na
przyktadowym katalogu stosunkow prawnych wymienionych w dziale 14 SIWZ jak i w ogole
nie wigza¢ sie z prawem do rzeczy. Podnidst takze watpliwos¢, czy odwotanie zostato
nalezycie optacone, czy nie powinno by¢ tak, ze od kazdej czesci powinien by¢ uiszczony
wpis. Poddat takze w watpliwos¢ umocowanie petnomocnika odwotujgcego, gdyz lider
konsorcjum byt umocowany do reprezentowania konsorcjum przed Krajowg Izbg
Odwotawczg i Prezesem UZP, a nie przed Prezesem Krajowej lzby Odwotawczej.
Przystepujacy oswiadczyt, ze kopie zgtoszenia przekazat zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Zgtoszenie przystgpienia zostalo podpisane przez pelnomocnika dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 25 stycznia 2012r. udzielone przez kazdego z wykonawcdw wspoinie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogloszenia o zamdéwieniu publicznym,
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ofert wykonawcédw wybranych w czesci l, II, Il
IV, wezwan do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwan do
wyjasnienia oswiadczen lub dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy i wyjasnieh tresci
ofert w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, odpowiedzi na te wezwania, informacji o wyniku
postepowania, dowoddw nadania informacji o wyniku postepowania dla czesci I, II, Il i IV,
informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej
Polskiej dotyczace] Jakuba Mateckiego, oswiadczenia Krystyny totyszonek ,SKRAW-MET” z
dnia 25 stycznia 2012r., oswiadczenia Jakuba Mateckiego z dnia 26 stycznia 2012r.
oswiadczenia Przemystawa Adamczaka z dnia 25 stycznia 2012r., ulotki reklamowej firmy

Lesnik, opinii biegtego sagdowego Stefana Traczyka.

Izba na podstawie powyzszych dowoddéw ustalita, ze zarbwno w ogtoszeniu 0 zamowieniu
sekcja II1.2.1 lit. c i Ill.2.1.7.2.c oraz sekcji 111.2.3. jak i w siwz w rozdziale 6.2.c i 7.2.c
zamawiajacy okreslit warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w tym
w zakresie poszczegolnych czesci wymagat :

-czescil,2i3:

1. 6 szt. — kosiarek mechanicznych,

2. 12 szt. Pilarek spalinowych,
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3. 3 szt. Specjalistycznych ciggnikow zrywkowych lub ciggnikdéw rolniczych przystosowanych
do prac lesnych (z urzadzeniem zrywkowym umozliwiajacym zrywke poétpodwieszong i
mygtowanie)
4. 3 szt. San lub przyczepki do zrywki nasiebiernej,
5. 3 szt. Przyczep ciggnikowych,
6. 3 szt. Pojazdow do przewozu 0sob,
7. 1 szt. Urzadzenia do rozdrabniania pozostatosci pozrebowych,
8. 1 szt. Plugu frezowego z pogtebiaczem,
9. 1 szt. Plugu lesnego LPZ z pogtebiaczem
- czesci4:
1. 8 szt. — kosiarek mechanicznych,
2. 16 szt. Pilarek spalinowych,
3. 4 szt. Specjalistycznych ciggnikow zrywkowych lub ciggnikdéw rolniczych przystosowanych
do prac lesnych (z urzadzeniem zrywkowym umozliwiajacym zrywke pétpodwieszong i
mygtowanie)
4. 4 szt. San lub przyczepki do zrywki nasiebiernej,
5. 4 szt. Przyczep ciggnikowych,
6. 4 szt. Pojazdow do przewozu 0sob,
7. 1 szt. Urzadzenia do rozdrabniania pozostatosci pozrebowych,
8. 1 szt. Plugu frezowego z pogtebiaczem,
9. 1 szt. Plugu lesnego LPZ z pogtebiaczem
Wykonawca nie mégt wskazywac¢ tego samego sprzetu wiecej niz do jednej czesci. Wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w
celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania zasobami nalezato
zlozy¢é na zalgcznikach nr 5.1, 5.2, 5.3 i 5.4 w kolumnie 4 tegoz zalgcznika wskazano
alternatywe do okreslenia podstawy dysponowania ,wtasny/oddany do dysponowania”.
W pkt 7.3 zamawiajacy zezwolit na postugiwanie sie potencjalem technicznym innych
podmiotow i powtorzyt tre$¢ art. 26 ust. 2 b ustawy.
W sekcji 1V.2.1. wskazat, ze kryteriami oceny ofert bedzie sprzet — 10% i cena 90%,
powtérzyt to w rozdziale 14 siwz w pkt 2 okreslajgc sposob obliczania punktow w kryterium
~Sprzet” podajac wzér :
llo$¢ sztuk posiadanego przez wykonawce
specjalistycznego sprzetu lesnego dla badanej oferty
WartoS€ pUNKIOWA = === mmm e oo oo e XMPx waga
Maksymalna ilos¢ sztuk posiadanego przez
wykonawce specjalistycznego sprzetu lesnego

sposrod zakwalifikowanych ofert
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MP- maksymalna ilos¢ punktéw mozliwa do przydzielenia w toku oceny — przyjmuje sie
MP=100 Wagal0%

Za specjalistyczny sprzet lesny zamawiajacy miat uznawa¢ maszyny lesne do pozyskania i
zrywki drewna: harwester (réwniez procesor), forwarder (réwniez przyczepa lesna z
zurawiem hydraulicznym), skider.

W kryterium sprzet oceniana miata by¢ ilos¢ posiadanego specjalistycznego sprzetu lesnego
przez wykonawce na wiasnos¢, na podstawie umowy leasingu, na podstawie umowy
dzierzawy lub na podstawie umowy najmu. Ocena punktowa miata by¢ dokonywana na
podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi, wyposazenia ...” sporzadzonym wediug
zatgcznika nr 5 ... do siwz.

W ofercie Ireneusza i Romana Sawczyszyn — spotka cywilna ,Limit” na stronie 15 znajduje
sie zalgcznik nr 5.1. do siwz, gdzie w pozycji 4 wskazano 1 specjalistyczny ciggnik zrywkowy
DFU (skider) wtasny, w poz. 6 — 1 wlasng przyczepke do zrywki nasiebiernej z zurawiem
hydraulicznym, w poz. 7 — 2 oddane do dyspozycji przyczepki do zrywki nasiebiernej z
zurawiem hydraulicznym, i w poz. 14 -2 oddane do dyspozycji specjalistyczne ciggniki LKT
(skider).

Na str. 16 znajduje sie zobowigzanie Zakladu Ustug Lesnych i Transportowych z dnia 5
grudnia 2011lr. do oddania do dyspozycji Ireneuszowi i Romanowi Sawczyszyn
specjalistycznego ciggnika zrywkowego LKT 81 szt. 1,

Na str. 18 znajduje sie zobowigzanie Zakfadu Ustug Lesnych i Transportowych z dnia 5
grudnia 2011r. do oddania do dyspozycji Ireneuszowi i Romanowi Sawczyszyn przyczepy di
zrywki nasiebiernej z tadowaczem hydraulicznym szt. 2.

Na str. 20 znajduje sie zobowigzanie Wiestawa Gofebiewskiego Ustugi Lesne z dnia 6
grudnia 2011r. do oddania do dyspozycji Ireneuszowi i Romanowi Sawczyszyn ciggnika

zrywkowego — specjalistycznego LKT 81T — szt. 1/

W ofercie Krzysztofa Golinskiego na stronach 11 — 12 znajduje sie zalgcznik nr 5.2. do siwz,
gdzie w pozycji 19 wskazano ptug frezowy z pogtebiaczem szt. 1 — oddany do dyspozycji. Na
str. 15 znajduje sie zobowigzanie Jakuba Mateckiego ,,Agro-Las” z dnia 5 grudnia 2012r. do
udostepnienia Krzysztofowi Golinskiemu m. in. pluga aktywnego z pogtebiaczem TPF-1 szt.
1.

W ofercie Konsorcjum Rafata Kiernikowskiego, Zbigniewa Pluty i Czestawa Bakinowskiego
na stronach 51-58 znajduje sie zatgcznik nr 5.4. do siwz, gdzie od strony 55 wskazano
nastepujgce urzadzenia :

- Harvester 1070 szt. 1 — oddany do dyspozycji — zobowigzanie innego podmiotu Mariusza

Chiopeckiego Ustugi Lesne i Transport z 6 grudnia 2012r. str. 65,
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- Forworder John Deer 1010, 810 szt. 2 — oddany do dyspozycji - zobowigzanie innego
podmiotu Mariusza Chtopeckiego Ustugi Lesne i Transport z 6 grudnia 2012r. str. 65,

- przyczepa samozatadowcza SF 10, 5 szt. 1 —wiasna,

- forworder Timberjack 1110C szt. 1 — wiasny,

- przyczepka samozatadowcza Farme CT 3,8-6 — szt. 1 — wiasna,

- Harwester Ponsse HS 16 ERGO szt. 1 —oddany do dyspozycji zobowigzanie innego
podmiotu Artura Schreibera ,Art.-Forest” z 6 grudnia 2012r. str. 71,

- Forworder Ponsse HS 15 Bison — szt. 1 oddany do dyspozycji zobowigzanie innego
podmiotu Artura Schreibera ,Art.-Forest” z 6 grudnia 2012r. str. 71,

- LKT 40, LKT 81 szt. 1 — wlasne,

- przyczepa samozatadowcza PAS 6765 — szt. 2 oddana do dyspozycji — zobowigzanie
innego podmiotu tj. Macieja Siminskiego Ustugi Lesne ,las” z 6 grudnia 2012 str. 63,

- Forworder Timberjack 810B, 1010D szt. 2 — oddany do dyspozycji zobowigzanie innego
podmiotu Zaktadu Ustug Lesnych ,Puszcza” s.c. z 5 grudnia 2012r. str. 67,

- przyczepka samozatadowcza SF 10,5 szt. 1 — oddana do dyspozycji zobowigzanie innego
podmiotu Leona Hundt Zaktad Ustug Lesnych z 6 grudnia 2012r. str. 6,

- przyczepka samozatadowcza Palms 525 — szt. 1 — oddana do dyspozycji — zobowigzanie
innego podmiotu Adama Galazke Zaktad Ustug Lesnych z 6 grudnia 2012r. str. 73

- LKT81, Forworder Norkaw 480 szt. 2 — oddany do dyspozycji zobowigzanie innego
podmiotu Dariusza tyduch ,Darex” Zaktad Ustugowy z 6 grudnia 2012r. str. 75,

- LKT81 Turbo szt. 1 — oddany do dyspozycji - zobowigzanie innego podmiotu Zakfadu Ustug
Lesnych Transportowych i Mechanika z 6 grudnia 2012r. str. 77

- przyczepa samozatadowcza More Mashiner szt. 1 — oddana do dyspozycji zobowigzanie
innego podmiotu Zaktadu Ustug Lesnych Transportowych i Mechanika z 6 grudnia 2012r. str.
77,

- przyczepa samozatadowcza More z zurawiem szt. 1 — oddana do dyspozycji zobowigzanie
innego podmiotu Zenon Kotodehski Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych z 6 grudnia
2012r. str. 79.

Zamawiajacy w dniu 4 stycznia 2012r. wezwat do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Ireneusza Sawczyszyna i Romana Sawczyszyna, czy zobowigzania pochodzace od Zaktadu
Ustug Lesnych i Transportowych s.c. Jan Pawelczak. Krzysztof tawniczak i Dariusz
Lawniczak sa podpisane przez osobe uprawomocniong do dziatania w imieniu spoiki
cywilnej.

W dniu 9 stycznia 2012r. wykonawca ten wyjasnit, ze Dariusz Lawniczak jest umocowany do

reprezentowania spoiki i zatgczono na dowdd tego petnomocnictwo.
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W dniu 4 stycznia 2012r. zamawiajgcy wezwat do wyjashien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Krzysztofa Golinskiego czy zobowigzanie Spétki Jawnej Chrobotwek zostato podpisane
przez osobe umocowang w imieniu spoétki, czy wymieniony w poz. 13 specjalistyczny ciagnik
zrywkowy DAFU w ilosci szt. 2 jest tym samym ciggnikiem co ciggnik wymieniony w dwoch
zobowigzaniach ZUW Chrobotek i J6zefa Przybytka jako DFU 451 oraz czy wymieniony w
poz. 19 wykazu plug frezowy z pogtebiaczem jest tym samym plugiem, co ptug aktywny z
pogtebiaczem TPF-1 wymieniony w zobowigzaniu Jakuba Mateckiego.

W dniu 5 stycznia 2012r. Krzysztof Golinski wyjasnit, ze zobowigzanie w imieniu Chrobotek
spoétka jawna zostato podpisane przez Wojciecha Remiszewskiego, a zgodnie z odpisem z
KRS firme Chrobotek moze reprezentowac¢ kazdy ze wspolnikow samodzielnie, na dowdd
czego zalaczono odpis z KRS, wskazatl, ze wymieniony w poz. 13 ciggnik DAFU to ciggnik
DFU 451 wymieniony w zobowigzaniach ZUW Chrobotek i J6zefa Przybytka, a rdéznice w
wykazie i zobowigzaniu wyniknely z omyiki pisarskiej. Wyjasnit takze, ze wymieniony w poz.
19 wykazu ptug frezowy z pogtebiaczem, a ptug aktywny z pogitebiaczem TFP-1 wymieniony
w zobowigzaniu Jakuba Maleckiego to ten sam plug. Ponadto ptlugi frezowe wystepujg
réwniez pod nazwg ptug aktywny, albo ptug aktywny talerzowy i wykonujg te same czynnosci
prac.

W dniu 4 stycznia 2012r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do wyjasnien
wykonawcOw — Konsorcjum Rafata Kiernikowskiego, Czestawa Bakinowskiego i Zbigniewa
Pluty czy zobowigzanie Zaktadu Ustug Lesnych ,Puszcza” s.c. oraz zobowigzanie Zaktadu
Ustug Lesnych, Transportowych i Mechanika s.c. zostato podpisane przez umocowana do
reprezentacji spotki cywilnej osobe.

W dniu 4 stycznia 2012r. Rafat Kiernikowski wyjasnit, ze Zaktad Ustug Lesnych,
Transportowych i Mechanika s.c. moze reprezentowa¢ kazdy wspolnik jednoosobowo i
zobowigzanie to zostato podpisane przez wspdlnika Jacka Siwiaka, réwniez zobowigzanie
Puszcza s.c. zostato podpisane przez Przemystawa Busko uprawnionego do
reprezentowania tej spotki cywilnej.

Z oswiadczenia Krystyny totyszonek ,SKRAW-MET” z dnia 25 stycznia 2012r. wynika, ze
ptug aktywny PTF1 spelnia parametry ptuga frezowego, a oznaczenie typu ptuga PTF1
oznacza ptug talerzowo-frezowy pojedynczy, oswiadczenia Jakuba Maleckiego z dnia 26
stycznia 2012r. Czescig roboczg ptuga aktywnego jak i frezowego, jest talerz frezujacy, a

zakres prac wykonywany ptugiem aktywnym jest identyczny jak ptugiem frezowym.
Z oswiadczenia Jakuba Mateckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agro-

Las Jakub Malecki z siedzibg w Trzciance z dnia 26 stycznia 2012r. wynika, ze ptug aktywny

Z pogtebiaczem TPF-1 spetnia warunki ptuga frezowego z pogtebiaczem.
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Z oswiadczenia Przemystawa Adamczaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
ADAMEX Zaktad Produkcji Ustug, Handlu i Transportu Przemystaw Adamczak z dnia 25
stycznia 2012r. z siedzibg w Trzciance wynika, ze ptug aktywny z pogtebiaczem nie spetnia

parametrow ptuga frezowego i nie jest ptugiem frezowym.

Z ulotki firmy Les$nik wynika, ze ptug lesny zawieszany wzmocniony LPZ-75 z pogtebiaczem
przeznaczony jest do orki pod odnowienia i zalesiania w szczegOlnie trudnych warunkach.
Ponadto odwotujacy na rozprawie wskazat, ze ptug zaprezentowany w lewym dolnym rogu
tej ulotki jest ptugiem frezowanym, a biegty stwierdzit, ze w prawy dolnym rogu znajduje sie

brona talerzowa.

Z opinii prywatnej zamawiajgcego sporzadzonej przez Osrodek Techniki Lesnej z dnia 26
stycznia 2012r. wynika, ze w nazewnictwie potocznym stosowanym przez firmy swiadczace
ustugi na rzecz LP (a takze czesto przez samych pracownikéw LP) nazwy ,plug aktywny” i
.plug frezowy” uzywane sg réwnolegle i sg tozsame w znaczeniu. Natomiast ewentualne
wyjasnienie czy strony majg na mysli to samo urzadzenia, czy inne musiatoby wynika¢ z
calego kontekstu wypowiedzi (np. opisu urzadzenia, przytoczonych danych technicznych,

itp.) lub wskazania ,na gruncie” konkretnego egzemplarza.

Z opinii prywatnej zamawiajacego sporzadzonej przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2012r. wynika, ze ptug frezowy jest ptugiem czynnym (aktywnym). W
nomenklaturze potocznej, czesto uzywanej przez ustugodawcow lesnych, ptugi aktywne i
ptugi frezowe nazywane sg zamiennie. Natomiast nie nalezatoby nazywac glebofrezarki (tzw.

frezu leSnego) ptugiem frezujacym, chociaz jest to maszyna aktywna.

Z opinii biegtego sadowego Stefana Traczyka wynika, ze nie ma réznicy pomiedzy ptugiem
frezowym z pogiebiaczem i plugiem aktywnym z pogtebiaczem, a nazwy te sg stosowane
zamiennie na terenie calej Polski. Plug aktywny z pogtebiaczem typu TPF-1 jest plugiem
frezowym, obie nazwy sg stosowane zamiennie, a symbol TPF-1 jest oznaczeniem
stosowanym przez producenta. Biegly wskazat takze, iz plug o symbolu PTF1 jest ptugiem

aktywnym z pogtebiaczem, ktérego gtéwnym elementem roboczym jest talerz frezujacy.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze przediozone przez niego zdjecia w dniu 10 stycznia 2012r.

prezentujg ptug frezowany z pogiebiarkg TPF-1 oraz jego tabliczke znamionowa.

Izba uznata dowdd z oferty wykonawcy Czestawa Bakinowskiego prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Produkcja Handel Ustugi Czestaw Bakinowski z siedzibg w
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Biernatowie 2 i Jbzefa Lewandowskiego, Bogdana Lewandowskiego, Mieczystawa
Tomaszewskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwag Ustugi Lesne spotka cywilna Jozef Lewandowski, Bogdan Lewandowski, Mieczystaw
Tomaszewski z siedzibg w Jaglicach za zbedny dla rozstrzygniecia wobec faktu, ze zarzuty
odwotania w zakresie tej czesci postepowania zostaty wniesione po uptywie terminu na

wniesienie odwotania.

Izba uznata wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z deklaracji zgodnosci znaku CE
ptugu przestawionego przez wykonawce oraz badan ptugu wykonanych zgodnie z ustawg o
systemie oceny zgodnosci zawierajgcych odniesienie do symboli znajdujacych sie na tablicy
znamionowej na okolicznos¢ fatlszywosci tablicy znamionowej i nie istnienia ptugu o symbolu
TPF-1 za zbedne dla rozstrzygniecia i wykraczajgce poza zarzut postawiony w odwotaniu. W
zakresie czesci |l odwotujacy postawit wytacznie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez zamawiajgcego poprzez zaniechanie wykluczenia Krzysztofa Golinskiego z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 7.2.c dla czesci Il pkt 8 siwz pomimo
tego, ze Krzysztof Golinski zaoferowat plug aktywny z poglebiarkg TPF-1 zamiast
wymaganego przez zamawiajgcego ptugu frezowego z poglebiarka. Nie podniesiono
natomiast zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Krzysztofa Golinskiego z powodu ziozenia oswiadczenia zawierajacego nieprawdziwg
informacje, ze ptug typu TPF-1 nie istnieje. Zatem przeprowadzenie powyzszego dowodu
prowadzitoby do dowodzenia poza zakres kognicji KIO i wbrew art. 192 ust. 7 ustawy. Nadto
odwotujacy z faktu rozmowy z producentem sprzetu — ptugu frezowego wywodzi, ze ztozono
falszywe informacje majgce wptyw na wynik postepowania przetargowego, podczas gdy nie
wykazat, ze wytacznie producent ma prawo wystawi¢ deklaracje zgodnosci oraz, ze powinny
by¢ przeprowadzone przez producenta badania ptugu. Zgodnie z ustawg 0 systemie oceny
zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002r. i rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn z dnia 21 pazdziernika 2008r., na ktdre powotuje sie
odwotujacy nie wynika takie wytgczne prawo zastrzezone dla producenta. W szczego6lnosci
deklaracje zgodnosci zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy o soz sklada producent lub jego
upowazniony przedstawiciel, zas badania mogg by¢ prowadzone takze przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela, a w sytuacjach okreslonych w przepisach
wykonawczych takze przez jednostki notyfikowane. Tym samym sam fakt, iz wlascicielka
firmy Skraw-Met zliozyta w dniu 14 lutego 2012r. odwotujgcemu oswiadczenie o tym, ze nie
wykonata tablicy znamionowej, nie moze by¢ jeszcze dowodem na nie istnienie ptugu o
spornych w sprawie symbolach. Ponadto Izba oddalita takze dowody z zeznan swiadkéw
Wiestawa Szczudio, Doroty Szczudio, Elzbiety Pawlak, Edyty Kunycz, na okolicznos¢

zlozenia oswiadczenia o nie wykonaniu tabliczki znamionowej przez Krystyne totyszonek w
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dniu 14 lutego 2012r., gdyz przedmiotem sporu i zarzutu byto to, ze zamawiajacy zaniechat
wykluczenia Krzysztofa Golinskiego z powodu nie wykazania spetniania warunku fij.
wykazania dysponowania plugiem frezowym z pogiebiarka, a wykazanie dysponowania
ptugiem innego rodzaju tj. plugiem aktywnym z pogtebiarka. Nie bylo natomiast przedmiotem
zarzutu ziozenie przez Krzysztofa Golinskiego falszywego oswiadczenia o dysponowaniu
nieistniejagcym ptugiem. W tej sytuacji wnioskowane dowody wykraczajg poza zarzuty
odwotania. Nadto w ocenie Izby I1zba moze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy badac jedynie
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy poprzez niezgodne z ustawg dziatanie
lub zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt zobowigzany zgodnie z przepisami
ustawy. Nie lezy natomiast w kognicji 1zby mozliwos¢ rozstrzygania o niezgodnym z prawem
(w tym prawem karnym) dziataniem podmiotu, ktéry nie jest uczestnikiem postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, a w szczegolnosci Izba nie jest wladna zastepowac
innych organéw wymiaru sprawiedliwosci. W zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa,
sam odwotujacy, jako sprawce wskazuje Jakuba Mateckiego, a wiec podmiot, ktory nie jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy. W tym stanie rzeczy lzba uznala, ze
przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie stuzy udowodnieniu okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. I1zba réwniez z powyzszych przyczyn oddalita wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan Krystyny totyszonek na okolicznos¢ tego, ze
nie jest producentem plugéw frezowych z pogilebiaczem i ze nie wystawiala deklaracji
zgodnosci oraz, nie przeprowadzata badan bedacych podstawag wystawienia znaku CE. Izba
uznata, ze dowod w postaci zaswiadczenia z CEIDG o tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza
Krystyny totyszonek w ramach firmy SKRAW — MET obejmuje wskazane kody PKD
dotyczace obrobki mechanicznej elementéw metalowych i produkcji narzedzi, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze Krystyna totyszonek nie mogta zlozyc
oswiadczenia jako producent ptugu PTF1 w dniu 25 stycznia 2012r., za wyrokiem WSA
Warszawa z 2007-11-20 VII SA/Wa 1444/07 Legalis i wyrokiem WSA Warszawa z 2007-01-

23 VI SA/Wa 709/06 Legalis nalezy stwierdzic, ze charakter wpisu do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie kreuje on bytu prawnego przedsiebiorcy, nie
mozna go roéwniez utozsamia¢ z samym podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Nadto
wskazanie kodow PKD jest deklaracja ze strony samego przedsiebiorcy, co moze
powodowagé, ze wskazanie takie nie zawsze oddaje w peni zakres i charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a deklaracja przedsiebiorcy w tym zakresie nie podlega
weryfikacji przez organy dokonujgce wpisu. Z tego zatem faktu, ze w zaswiadczeniu brak jest
wskazania podklasy 28.24.Z, w ocenie lIzby, nie da sie w sposob logiczny, wyprowadzi¢
whniosku, ze Krystyna totyszonek nie mogta wyprodukowaé¢ ptugu o symbolu PTF1. Ponadto
whnioski dowodowe odwotujgcego w tym zakresie zmierzajg do wykazania, ze przystepujacy

zlozyt nieprawdziwe informacje, co nie bylo przedmiotem odwotania. Wedle wlasnego
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oswiadczenia odwolujgcego miat on jedynie ustali¢, ze Krystyna totyszonek nie wykonata

tabliczki znamionowej znajdujacej sie na zdjeciu zatgczonym przez zamawiajgcego.

Izba uznala opinie prywatne zamawiajacego za jego stanowisko w sprawie, przy czym
stwierdzita, ze stanowisko to nie jest sprzeczne z wiadomosciami specjalnymi

przedstawionymi przez biegtego na rozprawie.

Izba uznata, ze zarzuty co do braku bezstronnosci bieglego sagdowego podniesione przez
odwotujacego nie zostaty w sposob dostateczny wykazane. lzba stwierdzita, ze sam fakt
zatrudnienia bieglego w jednostce organizacyjnej PGL Lasy Panstwowe innej niz
Zamawiajacy nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla wylgczenie biegtego. W waskich
specjalnosciach zawodowych, a takg jest lesnictwo, trudno jest takiej sytuacji unikngé.
Zauwazyt to takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8 listopada 1976r. sygn. akt | CR 374/76,
OSNCP 1970, nr 10 poz. 187. lIzba ocenita ten dowodd, takze w kontekscie jego
bezstronnosci i stwierdzita, ze biegly oparl sie w znacznej mierze na dokumentach
wskazanych biegiemu przez Izbe pochodzacych tak od stron jak i uczestnika postepowania.
Samodzielnie rowniez zgromadzit dokumentacje potwierdzajgcg prawidiowos¢ jego tez
odnoszac swoje twierdzenia do ustalen dokonanych w firmach wskazanych w toku
postepowania : OTL, Adamex, Agro-Las, Lesnik ale takze tych, ktorych strony nie
wskazywaty np. Zrywtrans, portal allegro. Biegty odnidst, ze do kazdego ze stanowisk stron i
wyprowadzit z nich wiasne wnioski, opart sie takze na wlasnym doswiadczeniu zyciowym.
Podczas ustnej uzupetniajacej opinii bieglego w toku wypowiedzi data sie zauwazy¢
tendencja biegtego nie niewygtaszania kategorycznych sgadow, umiejetno$¢ rozgraniczenia
wyjasnien wymagajacych wiedzy specjalnej od pogladéw, ktore moglyby zmierza¢ do
wywierania wptywu na skfad orzekajacy. Biegly udzielat odpowiedzi obszernych, na zadane
pytanie, wskazywal czym kierowal sie przy wydaniu opinii. W ocenie Izby nie zaistniaty

okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na brak zachowania obiektywizmu przez biegtego.

Odwolujacy na rozprawie cofnat zarzut zaniechania wykluczenia Krzysztofa Golinskiego
takze z powodu pozornosci zawartych przez niego umow dzierzawy z Jakubem Maleckim
wiascicielem firmy ,Agro-Las", tym samym dowody z zaswiadczenia z CEIDG dla Jakuba
Mateckiego oraz z zeznan swiadka Jakuba Mateckiego na okoliczno$é nie dzierzawienia
sprzetu innym podmiotom w czasie dotychczasowej dzialalnosci i pozornosci umow z
Krzysztofem Golinskim, a takze dowodu z faktur VAT oraz rejestrow VAT za dzierzawe
sprzetu - w posiadaniu wykonawcy Krzysztofa Golinskiego oraz Jakuba Mateckiego Agro-
Las ul. Sikorskiego 69, 64-980 Trzcianka - na okolicznos¢ nie zawarcia umow z Jakubem

Mateckim Agro-Las lub ich ewentualng pozornos¢ stalty sie dowodami nie stuzacymi
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udowodnieniu okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. 1zba postanowita
nie dopusci¢ tych dowodow.

Izba pomineta dowdd z deklaracji zgodnosci firmy OTL jako nie majacy zwigzku ze sprawa.
Izba dopuscita i ocenita jako wiarygodny dowod z wydruku strony internetowej firmy Centrum
Lesne w Trzciance na okolicznos¢ wykazania, ze oznaczenie TPF-1 jest stosowane do
ptugow aktywnych.

Izba uznala, Zze zdjecie tabliczki znamionowej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i

pomineta ten dowadd.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania okreslonych w art.
189 ust. 2 ustawy. Izba uznata, ze petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 3 grudnia 2011r. dla
Andrzeja Pawlaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Andrzej
Pawlak upowazniajgce do reprezentowania konsorcjum odwotujacego przed Nadlesnictwem
Czlopa, jako jednostkg Lasow Panstwowych, Prezesem UZP oraz Krajowg I1zbg Odwotawczg
obejmuje upowaznienie do reprezentowania konsorcjum takze przed Prezesem Krajowej
Izby Odwotawczej, do ktérego z mocy art. 180 ust. 4 ustawy wnosi sie odwotlanie. Zgodnie z
art. 172 ust. 1 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza jest instytucjg wtasciwg do rozpoznawania
odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jej organem jest z mocy art.
172 ust. 2 pkt 1 Prezes Izby. Zatem Prezes Izby jest organem, ktory reprezentuje Izbe na
zewnatrz oraz wyznacza sklad orzekajgcy Izby do rozpoznania odwotania, w tym jego
przewodniczgcego. Tym samym odwotanie sktada sie de facto do Izby na rece jej Prezesa.
Tym samym wskazanie w zakresie petnomocnictwa na upowaznienie do reprezentowania
przed Izbg obejmuje takze upowaznienie do dziatania przed Prezesem tej Izby. Stad Izba
uznala, ze odwotanie zostalo wniesione przez podmiot uprawniony. Izba uznala takze, iz
odwotanie zostalo prawidlowo optacone. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
podjat decyzje o zezwoleniu wykonawcom na skiadanie ofert czesciowych. Oznacza to, ze
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia bylo jedno, natomiast jedynie wykonawcom
przystugiwato upowaznienie do sktadania ofert obejmujacych swoim zakresem tak cato$¢ jak
i wyodrebniong czes¢ zamodwienia. Nie zmienito to jednak liczby prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan. Postepowanie byto jedno i jedna byla czynno$é badania i
oceny ofert, jedynie informacja o dokonaniu tej czynnosci w zakresie czesci lll oraz w
zakresie czesci |, 1l i IV byta wykonawcom przekazana w r6znym czasie. Brak jest zakazu
ustawowego dla takiego dziatania zamawiajgcego. Brak jest zatem podstaw do wymagania
od wykonawcy wnoszenia wpisu osobno dla kazdej czesci zamodwienia, o ktorg sie ubiegat.

Izba uznata jednak, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy termin na wniesienie odwotania
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nie jest zwigzany z datg faktycznego dokonania danej czynnosci zamawiajagcego, ale z datg
przestania wykonawcom informacji o jej dokonaniu, tym samym w zakresie czesci Il
postepowania odwotanie odwotujgcego zostato wniesione z uchybieniem terminu. Izba
stwierdzita, ze na kopertach przedstawionych przez odwolujacego data nadania jest odbita
na znaczkach niewyraznie i dawata podstawy do twierdzenia, ze nadanie mogto nastgpi¢ tak
w dniu 5 jak i 9 stycznia 2012r., jednakze oryginalne zwrotne potwierdzenia odbioru
przedstawione przez zamawiajagcego zawierajg wyraznie odbitg piecze¢ datownika poczty
nadawczej, z ktorej wynika, ze zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania w
zakresie czesci Il w dniu 5 stycznia 2012r., tym samym termin na wniesienie odwotfania
uptywat w dniu 20 stycznia 2012r., gdyz przestanie informacji nastgpito w inny sposob niz
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy. Odwotanie w zakresie czesci lll zostalo wniesione w dniu
24 stycznia 2012r., a zatem z uchybieniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 in fine
ustawy. Tym samym w zakresie czesci lll odwotanie nie podlega rozpoznaniu przez lzbe, z
uwagi na spdznienie zarzutéw. Odwotanie w zakresie czesci I, Il i IV zostalo wniesione w
terminie, gdyz zarbwno z kopert przedstawionych przez odwotujgcego jak i zwrotnych
potwierdzen nadan jednoznacznie wynika, ze informacja o wynikach w zakresie tych czesci
zostala przestana przez zamawiajgcego w dniu 10 stycznia 2012r. Oznacza to, ze termin na
whniesienie odwotania w tych czesciach uptywat w dniu 25 stycznia 2012r., zatem odwotanie
wniesione w dniu 24 stycznia 2012r., bylo odwotaniem wniesionym w terminie. Z tego
wzgledu oraz z uwagi na tak, iz ustawie nie jest znana instytucja czesciowego odrzucenia

odwotania, odwotanie zostato skierowane na rozprawe i rozpoznane.

Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ziozyt oferty we
wszystkich czterech czesciach postepowania (tych ktore skarzyh). Oferty te w kazdej z czesci
byty na drugim miejscu w rankingu ofert po ofercie wybranej w ramach danej czesci, tym
samym potwierdzenie sie zarzutéw odwotania prowadzace do wyeliminowania wykonawcow
wybranych powodowatoby uzyskanie przez odwotujgcego zamdwienia w kazdej z tych
czesci. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat na realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 2, art. 26 ust. 2
ustawy i art. 66 par. 1 Kodeksu Cywilnego co do czesci I, lll i IV poprzez przyznanie
zaskarzonym ofertom punktow w kryterium ,Sprzet", opisanym w dziale 14 SIWZ, pomimo, iz
wbrew wymaganiom zamawiajgcego, wykonawcy nie wskazali w swoich ofertach w formie
pisemnej, czy to poprzez os$wiadczenia, czy to poprzez zalgczenie wykazéw albo

stosownych umow lub innych dokumentow, ze zaoferowanym sprzetem w w/w Kkryterium
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dysponujg zgodnie zgdaniem zamawiajgcego na podstawie whlasnosci, dzierzawy, najmu
albo leasingu, przy czym niektorzy z nich zalaczyli do ofert pisemne zobowigzania oséb
trzecich do udostepnienia okreslonego sprzetu, jednak nie wykazano w nich, iz dotyczg one
umow dzierzawy, najmu albo leasingu oraz czes¢ z nich nie zawiera wskazania, na ktérych

wykonawcoOw zostaty wystawione.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest miedzy stronami, ze w dziale 14 siwz
zamawiajacy wskazat, ze w ramach kryterium oceny ofert bedzie punktowal posiadanie
okreslonego rodzaju sprzetu : harwester, forworder, skider, ktory wykonawcy posiadajg na
wiasnos¢ lub na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu. Sporne jest natomiast, to
czy i w jaki sposéb wykonawcy mieli udokumentowaé fakt takiego posiadania w swoich
ofertach. Racje w tym zakresie nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze nie postawit on w tym
zakresie zadnych szczego6towych wymogow, a okreslit w sposéb jednoznaczny, ze oceny
oferty w tym kryterium bedzie dokonywal na podstawie zalgcznika nr 5... do siwz.
Zamawiajacy opracowujac wzor takiego formularza nie przewidziat w nim miejsca na
deklaracje wykonawcy o stosunku prawnym, na podstawie ktorego punktowany sprzet
oddawany mu jest do dyspozycji. Wykonawca mogt wylacznie oswiadczy¢, ze sprzet ma
wilasny lub sprzet ten jest oddany mu do dyspozycji. Zamawiajacy nie zgdal takze
przedstawiania uméw najmu, dzierzawy, czy leasingu, ani nie wskazywat jako podstawy
oceny kryterium oceny ofert zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasobdw, nie
wymagat takze osobnych oswiadczen wykonawcéw, czy podmiotow udostepniajacych co do
sposobu udostepnienia zasobu. Tym samym zamawiajacy byt wylacznie uprawniony do
dokonywania oceny spetniania kryterium oceny ofert — sprzet na podstawie przedtozonych
wykazow, zawierajacych minimalng okreslong przez zamawiajacego tres¢. W ocenie Izby to
na zamawiajacym z mocy art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy cigzy obowigzek okreslenia kryteriéw
jakimi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, a zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek wybrac
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy zamawiajacy w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslit sposéb oceny
oferty w danym kryterium na etapie sporzadzania siwz, to w chwili dokonywania oceny ofert
nie moze dokonywaé¢ ani wykladni zawezajacej, ani rozszerzajacej tego opisu. Przyjecie
stanowiska przeciwnego prowadzitoby do mozliwosci arbitralnej wykladni przez
Zamawiajgcego postanowien siwz, a w konsekwencji do prowadzenia oceny ofert w sposob
nieznany wykonawcom w chwili skltadania ofert. 1zba zatem uwaza, ze jesli zamawiajacy
przewidziat wykazanie sie ocenianym sprzetem na podstawie konkretnego dokumentu, to nie
mogt wymagac ztozenia innych dokumentow, czy tez sktadania dodatkowych informaciji w

tym dokumencie nie wymaganych. Jezeli wykonawcy uwazali, ze nie jest mozliwe
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zweryfikowanie sposobu przyznawania punktow w ramach kryterium sprzet na podstawie
wskazanego przez zamawiajgcego dokumentu, to winni byli kwestionowac te postanowienia
siwz na etapie przed uptywem terminu skiladania ofert, natomiast na obecnym etapie
postepowania, zamawiajgcy musi dokonac oceny i przyznac¢ punkty w kryterium wytgcznie
na podstawie dokumentu, jakiego wymagat. Oczekiwanie odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie
przyzna punktow w sytuacji nie podania przez wykonawce rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktorego dysponuje on punktowanym sprzetem, nie znajduje oparcia w tresci siwz.
Odmowa przyznania w tej sytuacji punktow powodowataby nieréwne traktowanie
wykonawcow, ktorzy sprzetem wymaganym dysponujg na podstawie wskazanych przez
zamawiajgcego stosunkow prawnych, a jedynie z powodu braku stosowanego wymogu siwz
nie zlozyli oswiadczen w tym przedmiocie. Argumentacja odwolujgcego dotyczgca
naruszenia art. 82 ust. 2 ustawy i wymogu pisemnosci w odniesieniu do tych dokumentow,
ktére tworzg oferte wykonawcy (tj. zawierajg okreslenie warunkéw na jakich wykonawca
zamierza realizowa¢ przedmiot umowy) jest nie trafna w Swietle postanowien siwz.
Wykonawcy nie majg obowigzku sktada¢ do swoich ofert dokumentéw czy oswiadczen nie
wymaganych w siwz i nie zlozenie takiego nie wymaganego przez zamawiajgcego
oswiadczenia czy dokumentu nie moze powodowaé dla wykonawcy negatywnego skutku
prawnego, nawet gdyby zamawiajacy w siwz zawart wymaganie, ktérego nie byt w stanie
nastepnie zweryfikowa¢ bez dodatkowego niewymaganego dokumentu. Zamawiajacy
powinien tak skonstruowa¢ siwz, aby moc dokona¢ oceny oferty pod kazdym istotnym dla
niego wzgledem, jesli jednak tego nie uczynit i nie byto to przedmiotem odwotania na tres¢
siwz, to nie moze nastepnie oczekiwa¢ od wykonawcow, ze sami z siebie przediozg
konieczne zamawiajagcemu dokumenty, ani tym bardziej wzywac¢ ich do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentow czy wyjasnienia tresci ztozonych ofert. Wykonawcy bowiem
dziatajg w zaufaniu do tresci siwz i nie moga by¢ karani za brak konsekwencji
zamawiajgcego w formutowaniu postanowien siwz. Zamawiajacy rzeczywiscie wymagat
dysponowania specjalistycznym sprzetem na podstawie okreslonych czterech stosunkéw dla
punktacji w ramach kryterium sprzet, jednakze wymagat na udowodnienie prawa do
przyznania tych punktow zlozenia jedynie oswiadczenia na zatgczniku nr 5 ... do siwz i
zakresie obejmujacym minimalng jego tres¢. Zatem zamawiajacy byt zobowigzany przyjaé,
ze wykazany w tym zalgczniku sprzet specjalistyczny (inny niz na potrzeby spetniania
warunku udzialu w postepowaniu) jest wtasnie sprzetem, ktérym wykonawcy dysponujg na
podstawie wskazanych w siwz stosunkéw prawnych i przyznac za ten sprzet punkty. To, ze
ten sam wykaz miat stuzy¢ potwierdzeniu zaréwno warunkéw udziatu w postepowaniu jak i
kryteriow oceny ofert, nie zmienia powyzszego ustalenia Izby. W tym zakresie Izba uznaia,
ze dziatanie zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu polegajace na ocenie ofert i

przyznaniu punktéw wylgcznie na podstawie wykazow na zalgcznikach nr 5... byto
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prawidlowe i ze zamawiajacy nie naruszyt art. 91 ust.1, art. 82 ust. 2 ustawy i art. 66 § 1 kc.
Odwotujacy nie wykazal na czym w jego ocenie polega naruszenie przez zamawiajgcego art.
26 wust. 2 ustawy. W ocenie Izby przedmiotowy przepis nie ma zastosowania w
przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz odwotujgcy kwestionuje fakt przyznania punktow w
ramach kryterium oceny ofert, a nie opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu i wykazu dokumentow jakich zamawiajgcy zgda na potwierdzenie
spetniania takiego warunku. Przepis art. 26 ust. 2 ustawy dotyczy bowiem postepowan
ponizej progow unijnych i mozliwosci zgdania przez zamawiajagcego dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przedmiotowe postepowanie
jest postepowaniem, w ktorym wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia przekracza

progi unijne, a zatem przepis art. 26 ust. 2 nie znajduje w tym zakresie zastosowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy co do czesci Il poprzez
nie wykluczenie wykonawcy nie spetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu z punktu
7.2.c dla czesci Il pkt 8 SIWZ str. 13 SIWZ, tj. nie dysponujgcego ptugiem frezowym z

pogtebiaczem.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba data wiare opinii bieglego sadowego, w ktorej
biegly ustalit, ze ptug aktywny z pogtebiaczem jest ptugiem frezowym z pogtebiaczem. Opinia
biegtego jest spojna, logiczna, oparta na posiadanych przez biegtego wiadomosciach
specjalnych, przekazanym przez lIzbe materiale dowodowym oraz wilasnych ustaleniach
biegtego. Abstrahujac od twierdzen odwotujacego, ktére wyrazat on po rozprawie z dnia 6
lutego 2012r. zarzut odwotujgcego zawarty w odwotaniu sprowadzat sie do twierdzenia, ze
zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (podstawa prawna zarzutu str. 2 odwotania)
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego Krzysztofa Golinskiego z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz przystepujacy wykazat
jedynie dysponowanie ptugiem aktywny z pogtebiaczem, ktory jest innym urzadzeniem, niz
wymagany przez zamawiajgcego ptug frezowy z pogtebiaczem, a wyjasnienia ziozone przez
przystepujacego jako pochodzace od niego, a nie od podmiotu udostepniajgcego ptug, ktéry
nie potwierdzit tych wyjasnien przystepujacego (podstawa faktyczna zarzutu — str. 9
odwotania).

Odwolujacy zatem w odwotaniu nie podnosit ani zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji
(art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — poprzez oswiadczenia o dysponowaniu ptugiem, ktory nie
istnieje, uczynit to dopiero w pismie procesowym z dnia 20 lutego 2012r. i potwierdzit w
pismie procesowym z dnia 29 lutego 2012r. wskazujac, ze dla ptuga TPF-1/PTF1, ktory
zostat zaprezentowany przez zamawiajgcego na zdjeciach zatagczonych do sprawy w dniu 10

lutego 2012r. sfalszowano tabliczke znamionowg i dla takiego ptuga producent nie wystawit
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deklaracji zgodnosci ani nie przeprowadzit badan, a takze nie mogt tego zrobi¢ bo nie jest
producentem z uwagi na brak kodu PKD w zaswiadczeniu z CEIDG), ani zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy rozumianego jako naruszenie jakiegokolwiek przepisu
powszechnie obowigzujgcego prawa poprzez pominiecie powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa tj. ustawy o systemie oceny zgodnosci. Zgodnie zatem z art. 192 ust. 7
ustawy zarzuty te nie mogly sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przez lzbe z uwagi na
ustawowy zakaz orzekania poza granicami zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Oczekiwanie odwotujgcego, ze lzba bedzie dopasowywac niewyartykutowang podstawe
faktyczng zarzutu do wskazane] w odwotaniu podstawy prawnej zarzutu nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Nadto postepowanie to toczy sie pomiedzy
profesjonalistami, w przedmiotowej sprawie reprezentowanymi przez profesjonalnych
petnomocnikéw, stad tez wymog ustawowy przedstawienia zarzutow w odwotaniu i zakaz
rozpoznania nowych zarzutow niezgtoszonych w odwofaniu nie moze byé uznany za
nadmierny. Izba stwierdzita, ze okolicznosciami majgcymi istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia byto ustalenie, czy ptug aktywny z pogtebiaczem jest ptugiem frezowym z
pogtebiaczem, gdyz tego dotyczyta rozbieznos¢ w ofercie przystepujacego pomiedzy
wykazem - zalgcznikiem nr 5.2, a zobowigzaniem Jakuba Maleckiego, w sytuacji gdy
wyjasnienie przystepujacego, jako pochodzace od osoby nieuprawnionej, kwestionowat
odwotujacy. W ocenie lzby ta okolicznos¢ zostata przez bieglego wyjasniona w sposéb
jednoznaczny. Biegly na pytanie abstrahujace od typu i modelu ptuga stwierdzit, ze nie ma
zadnej réznicy pomiedzy tymi ptugami — nazwy tych urzgdzen sg stosowane zamiennie na
terenie calej Polski. Plug ten zagregowany z ciggnikiem rolniczym w potozeniu roboczym,
poruszajac sie po powierzchni przeznaczonej pod nasadzenia, wykonuje bruzde powstajgcqg
w wyniku ruchu obrotowego talerza frezujacego, ktory zagtebiajac sie w podioze zdziera z
niego warstwe wierzchnig i odklada na bok. Natomiast pogtebiacz spulchnia glebe w
powstatym dnie wyoranej bruzdy. Wedtug biegtego i przedstawionych przez niego wydrukéw
stron internetowych takie ptugi oferujg OTL Jarocin, Lesnik, Zrywtrans, Agro-Las, Adamex.
Ta konstatacja znajduje potwierdzenie w oSwiadczeniu przystepujacego ztozonym na skutek
wyjasnien tresci ztozonych w ofercie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, opiniach
prywatnych zamawiajgcego, a takze w wydruku ze strony internetowej Centrum Lesnego w
Trzciance, oraz w ulotce firmy Lesnik. Izba uznala, za nieprzekonujgce oswiadczenie
Przemystawa Adamczaka z firmy Adamex, stanowiace, ze plug aktywny z pogtebiaczem
TPF-1 nie spetnia parametréw ptuga frezowego, gdyz cho¢ w pierwszym zdaniu wskazuje on
na konkretny typ czy tez nazwe ptuga, to dalej stanowi stwierdzenie okolicznosci ogdlnych,
ze plug aktywny miesza glebe usypujac rabaty, zatem nie moze by¢ to uznane za
jednoznaczny dowdd, ze ptug TPF-1 nie jest plugiem frezowanym. W tym zakresie dowod

pozostaje w sprzecznosci z opinig bieglego, ktéry urzadzenie mieszajace glebe usypujac
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rabaty definiuje jako ptugofrezarke. Stad powstaje watpliwos¢, podwazajgca wiarygodnosé
przediozonego przez odwotujgcego dowodu, co do tego, o jakim urzadzeniu wypowiada sie
Przemystaw Adamczak. Dodatkowo Izba samodzielnie dokonujgc poréwnania wydrukow ze
stron internetowych ztozonych przez stron jak i zataczonych przez bieglego stwierdzita, ze
maszyny znajdujace sie na zalaczniku nr 4 do opinii, zatgczniku nr 5 do opinii, zataczniku nr
7 do opinii, zatgczniku nr 8 (wydruk sporzadzony przez biegtego ze strony internetowej firmy
Agro-Las), zdjeciu z tabliczkg znamionowg zatgczonym przez zamawiajgcego z dnia 9 lutego
2012r., i wydruku ze strony internetowej Centrum Lesnego w Trzciance, a takze z ulotki
(lewy dolny rog) firmy Lesnik wygladaja bardzo podobnie i wszystkie maja talerz z zebami w
spodniej czesci. Dodatkowo wydruk ze strony internetowej Centrum Lesnego w Trzciance
potwierdza teze drugg opinii biegtego, ze ptug aktywny typu TPF-1 jest ptugiem frezowym.

W ocenie lIzby w sSwietle zgromadzonego materialu dowodowego, nawet w sytuacji
pominiecia dowodu ze zdje¢ zatgczonych przez zamawiajgcego do pisma z dnia 9 lutego
2012r., nie mozna uznac, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy
stwierdzit prawidtowo rozbieznos¢ pomiedzy wykazem Krzysztofa Golinskiego, a zalgczonym
zobowigzaniem innego podmiotu. Nie zachodzita podstawa do wzywania przystepujacego do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz dokumenty te byly ztozone, tak
jak wymagat tego zamawiajacy. Dokumenty te takze nie zawieraly bileddw, ktore
zamawiajacy bez wczesniejszych wyjasnien bytby w stanie stwierdzi¢. Zamawiajgcy bowiem
nie mogt z géry zalozy¢, ze plug aktywny z pogtebiaczem wskazany przez podmiotu
udostepniajacy zasob nie jest ptugiem frezowym. Zatem w sytuacji, gdy powziat watpliwos¢,
co do zlozonego dokumentu byt zobowigzany skorzystac¢ z instytucji wezwania do wyjasnien
ztlozonego dokumentu, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy. Zamawiajacy te czynnos¢ prawidtowo
wykonat. Zamawiajacy otrzymat wyjasnienia przystepujacego, bo to on zgodnie z ustawg
miat takie wyjasnienia ziozyC, ze ztozony dokument — zobowigzanie Jakuba Mateckiego
dotyczy ptugu frezowego z poglebiaczem. Zaden przepis ustawy nie upowazniat
zamawiajgcego do zadania ztozenia takich wyjasnien przez podmiot udostepniajacy zasob.
Podmiot taki nie jest bowiem strong postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajacy otrzymujac wyjasnienia przystepujacego dokonat ich oceny i uznal, ze
przystepujacy spetnit warunek udzialu w postepowaniu. Na podstawie dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy podjat
prawidiowg decyzje, ktdra moglaby by¢é podwazona dopiero w sytuacji skutecznego
wykazania przez odwotujgcego, ze ptug aktywny nie jest ptugiem frezowym. Odwolujacy tej
okolicznosci ponad wszelka watpliwos¢ nie wykazat. Przeciwnie w ocenie Izby zostalo
wykazane, ze nazwy piug frezowy z pogiebiaczem i ptug aktywny z poglebiaczem sg
uzywane zamiennie i odnoszg sie do tego samego urzadzenia. W tym stanie rzeczy lzba

uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. lzba zauwaza, ze
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odwotujacy kwestionuje sporzadzenie tablicy znamionowej, a nie odnosi sie do tego czy
przedstawiony na zdjeciu nadestanym przez zamawiajgcego ptug jest ptugiem frezowym z
pogtebiaczem, czy tez nie. Tym samym, skoro istotg rozstrzygniecia jest to czy ptug aktywny
Z pogiebiaczem, to wymagany przez zamawiajgcego ptug frezowy z pogtebiaczem, to fakt
sfatszowania czy nie takiej tabliczki, ma oczywiscie znaczenie dla oceny prawnokarnej
dziatania sprawcy, ale nie dla oceny prawidtlowosci czynnosci zamawiajgcego, cO jest
przedmiotem rozstrzygniecia przed lzba. Na marginesie Izba zauwaza, ze podniesiony w
piSmie z dnia 29 lutego 2012r. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy rozumiany jako
sprzecznos¢ z jakimkolwiek przepisem powszechnie obowigzujgcym, jest nieprawidtowy.
Ustawodaweca pod pojeciem ustawy na gruncie ustawy PZP rozumie ustawe i wydane na jej
podstawie akty wykonawcze, natomiast zarzuty naruszenia innych przepisbw powszechnie
obowigzujacych mogg stanowi¢ podstawe zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia jakie$ oferty, ale wylgcznie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy i to tylko

wtedy, gdy wykonawca wykaze, ze z powodu takiego naruszenia oferta jest niewazna.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcéw opisany w punkcie a i b, przy zachowaniu wymagan postawionych
przez zamawiajgcego w SIWZ w dziale 7 i 14 przez odwotujgcego sie, ktory wykazat w
formie pisemnej w ofercie, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a zaoferowanym
sprzetem dysponuje zgodnie zgdaniem zamawiajgcego na podstawie wtasnosci, dzierzawy,

najmu albo leasingu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art.
91 ust. 1, art. 82 ust. 2 ustawy i art. 66 § 1 kc, I1zba uznala, ze nie doszto do naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy, a zamawiajacy jednakowo traktowat wszystkich wykonawcOw przyznajgc im
punkty w ramach kryterium sprzet na podstawie informacji zawartych w zatgczniku nr 5 ... do
siwz i nie zadajagc przedkladania w tym zakresie zadnych dodatkowych dokumentéw. Izba

uznala, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajac
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajacego do wysokosci maksymalnej okreslonej w tym
rozporzadzeniu tj. 3 600zt. oraz uwzgledniajac koszty dojazdu zgodnie ze ziozonymi
rachunkami.

Izba uznata takze za koszt postepowania w ramach wpisu (8 3 pkt 1 pkt b cyt.

rozporzadzenia) koszt sporzadzenia opinii przez biegtego.

Przewodnicz acy ...........ccoeevneennnn.

32



