Sygn. akt:  KIO 1083/12

WYROK
z dnia 24 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec
Czionkowie: Malgorzata Streciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 maja 2013 r. przez wykonawce:
Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie (70-646), ul. Sw. Floriana 9 lok. 13
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad —

Oddziat w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: BUNTE
Polska sp. z 0.0. w Warszawie (01-681), ul. Raduinska 6 oraz Johann BUNTE
Bauuunternehmung GmbH & Co. KG, Hauptkanal links 88, 26871 Papenburg,

— wykonawcy: Eurovia Polska S.A. w Kobierzycach (55-040), ul. Szwedzka 5,

— wykonawcy: Budimex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40,

— wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PRD POL-DROG
Nowogard S.A. w Nowogardzie (72-200), ul. Gérna 2 lok. 1 oraz INTOP

Szczecin sp. z 0.0. w Skarbimierzycach, ul. Wiosenna 6, 72-002 Dotuje,

wykonawcy: NDI S.A. w Sopocie (81-718), ul. Powstancéw Warszawy 18

zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad — Oddzialowi w Szczecinie, Al. Bohateréw Warszawy 33,

70-340 Szczecin dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkoéw



zamoéwienia, w tomie Il — Warunki Kontraktu, rozdziale 3 — Szczegélne warunki
kontraktu, w zakresie subklauzuli 4.14 — Unikanie zaklécania, w taki sposoéb,
aby przewidywata ona, ze wykonawca bedzie ponosit koszty zapewnienia
objazdu oraz koszty przediuzania zamkniecia dostepu do drogi publicznej
wiascicielom nieruchomosci lub innym podmiotom uprawnionym do korzystania
z nieruchomosci, w tym przedsiebiorcom, tylko w przypadkach,

gdy do tego przedtuzenia doszto z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad — Oddzial w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33,
70-340 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie (70-646), ul. Sw. Floriana 9 lok. 13
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad —
Oddziatu w Szczecinie, Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin na rzecz
wykonawcy: Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie (70-646), ul. Sw. Floriana 9
lok. 13 kwote 24 266 zt 50 gr (stownie: dwadzieScia cztery tysigce dwieScie
szedcdziesigt szesS¢ ziotych piecdziesigt groszy) obejmujacg koszty wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem

na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



Sygn. akt:  KIO 1083/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa wezta Tczewska na przecieciu autostrady A6 z istniejgca
ulicg Tczewskg (Il etap)” zostato wszczete przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad — Oddziat w Szczecinie, zwang dalej Zamawiajacym. Ustalona przez
Zamawiajgcego wartos¢ zamodwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 22-
035415) w dniu 2 lutego 2012 r.

Zamawiajacy w dniu 25 kwietnia 2013 r. za posrednictwem poczty elektronicznej przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zaproszenie do skiladania ofert

wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W dniu 5 maja 2013 r. odwotanie wobec postanowien SIWZ wnidst wykonawca: Energopol-

Szczecin S.A. w Szczecinie, zwany dalej Odwotujgcym.

Zarzucat on ,Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust 1, 29 ust 2 PZP, oraz art. 5 353", 387 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztaftowanie warunkow umowy
w SposOb sprzeczny z wifasciwosciq wzajemnego stosunku zobowigzaniowego,
powodujgce razqcg nierdwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje - w zwigzku
z narzuceniem 12 miesiecznego na wykonanie zamowienia - Czas na Ukonczenie
m.in. Formularz nr 2.1. Zatgcznik Do Oferty, liczonym od daty zawarcia Umowy, wliczajgc
w to okresy zimowe [Zarzut nr 1];

2. art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 36 ust. 4 PZP - poprzez zgdanie wskazania w ofercie rowniez
zakresu zamoéwienia, ktory bedzie Swiadczony przez Dostawcoéw oraz Usfugodawcow
(Formularz nr 2.1. Zatgcznik do Oferty) [Zarzut nr 2];

3 art. 7 ust 1, art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 5 art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy

w Sposoéb sprzeczny z wifasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego,



powodujgce razgcq nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje - poprzez wymog
objecia ubezpieczeniem rowniez dostawcow i ustugodawcow i inne firmy zatrudnione
przez Wykonawce na podstawie pisemnej umowy (Formularz nr 2.1. Zatgcznik do Oferty)
[Zarzut nr 3];

art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353" i 629 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust.
1 PZP - poprzez uksztaftowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscig
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcq hierbwnowage stron
stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji - w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku ubiegania sie o dodatkowe
wynagrodzenie (podwyzszone wynagrodzenie) w przypadku gdyby wynagrodzenie
obliczane zgodnie z Kontraktem miato przekroczy¢ kwote okreslong w pkt 4.2, poprzez
obowigzek zawarcia w takiej sytuacji aneksu do umowy (pkt4.3. Umowy) [Zarzut nr 4];

art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139
ust. 1 PZP - poprzez uksztaftowanie warunkéw umowy w Sposob sprzeczny
Z witasciwosciq wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgca
nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposoéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji w zwigzku z modyfikacjg postanowien Subklauzuli 1.7 w stosunku
do brzmienia wynikajgcego z warunkoéw kontraktowych FIDIC, i uzaleznieniu cesji
wierzytelnosci, ktéra mogtaby by¢ dokonana na rzecz banku - od zgody Zamawiajgcego
[Zarzut nr 5];

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 PZP, oraz art. 5, 353", 647" § 5 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztaftowanie warunkow umowy
w Sposoéb sprzeczny z wifasciwosciqa wzajemnego stosunku zobowigzaniowego,
powodujgce razacq nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w Sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje - poprzez
wprowadzenie postanowien, zgodnie z ktérymi w przypadku nieterminowego regulowania
wymagalnych zobowigzan wobec Dostawcow i Ustugodawcdow, ktére bedzie stanowito
nienalezyte wykonywanie Umowy i bedzie uprawniato Zamawiajgcego do dokonania
wyptaty kwot z Zabezpieczenia Wykonania, w celu dokonania zaptaty na rzecz

Dostawcéw lub Ustugodawcow, jak rowniez postanowienia, poprzez ktére wykonawca ma
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obowigzek zgtaszania Inzynierowi wszystkich Dostawcéw i Usfugodawcow oraz
comiesiecznej aktualizacji wykazu tych podmiotow, a zgtoszenie to powinno zawieraC
nazwe Dostawcy lub Ustugodawcy, kopie zawartej umowy, zakres rzeczowy i warto$¢
Swiadczen, jak rowniez postanowien, zgodnie 2z ktérymi zgtoszony Dostawca
lub Ustugodawca wystagpi z o$wiadczeniem do Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie
dokonuje ptatnosci za wykonane ustugi lub dostawy i udokumentuje zasadno$c takiego
Zgdania dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie | odbior fakturowanych ustug
lub dostaw, to Inzynier wezwie Wykonawce do dostarczenia w terminie 7 dni od daty
doreczenia takiego powiadomienia dowodow, Ze wynagrodzenie nalezne Dostawcy
lub Ustugodawcy, zostaty zaptacone, albo Zze zobowigzanie do zaptaty wygasfo w inny
Sposob niz poprzez zaptate, oraz ze Strony zgodnie o$wiadczajg jezeli po wezwaniu
przez Inzyniera w zakresie zalegtych zobowigzarn wobec Dostawcow lub Ustugodawcow,
Wykonawca nie dostarczy w terminie 7 dni po doreczeniu wezwania opisanego powyzej
dowoddéw za nalezne im sumy zostaly zaptacone to: (i) Zamawiajacy moze w cafosci
lub w czesci wstrzymac ptatnos$ci na rzecz Wykonawcy, (ii) Zamawiajgcy moze dokonac
sptaty naleznosci Wykonawcy wobec Dostawcy Ilub Ustugodawcy i jest uprawniony
potragcic kwote rowng tej naleznosci z wierzytelnosci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego, (iii) Zamawiajgcy moze dokonac sptaty naleznosci Wykonawcy wobec
Dostawcy Ilub Ustugodawcy z kwot pozyskanych z Zabezpieczenia Wpykonania,
a po dokonaniu zapfaty przez Zamawiajgcego na rzecz Dostawcy Ilub Ustugodawcy
Wykonawca nie bedzie uprawniony do powotywania sie wobec Zamawiajgcego na te
zarzuty wobec Dostawcy Ilub Ustugodawcy, o ktoérych Zamawiajgcy nie zostat
poinformowany przez Wykonawce w terminie 7 dni po doreczeniu wezwania opisanego
powyzej (Subklauzula 4.4. Warunkéw Szczegodlnych Kontraktu), oraz obowigzku
dostarczania oSwiadczen Dostawcow | Ustugodawcow jako warunku wystawienia
przez Inzyniera Przejsciowego Swiadectwa Platnosci (Subklauzula 14.6. Warunkéw
Szczegdlnych Kontraktu) [Zarzut nr 6];

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP, oraz art. 5, 353", 647" § 2 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztattowanie warunkéw umowy
w SposOb sprzeczny z wifasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego,
powodujgce razqca nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz nharuszajgcy
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocgq dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogqce miec
wplyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia

w Sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje - poprzez brak wskazania
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10.

przestanek jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajacy przy wyrazaniu sprzeciwu
na wykonywanie robot przez danego Podwykonawce (Subklauzula 4.4. Warunkéw
Szczegdinych Kontraktu) [Zarzut nr 7];

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 PZP, oraz art. 5, 353", 647" § 2 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztaftowanie warunkéw umowy w
Sposob sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razgcq nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, jak rowniez poprzez opisanie przedmiotu zamdowienia
w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje - poprzez zawarcie w Subklauzuli
4.4. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu postanowienn zgodnie, z ktérymi umowa
z Podwykonawcg nie moze zawieraC postanowien uzalezniajgcych uzyskanie
przez Podwykonawce ptatnos$ci od Wykonawcy od dokonania przez Inzyniera odbioru
wykonanych przez Podwykonawce robét (Subklauzula 4.4. Warunkéw Szczegodlnych
Kontraktu) [Zarzut nr 8];

art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353’
i 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez uksztaftowanie
warunkow umowy w Sposob sprzeczny z witaSciwosciq wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razacq nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réwniez
nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje -
w zwigzku z postanowieniami, ktéra naktadajg na wykonawcow przed rozpoczeciem robot
budowlanych obowigzek dokonania inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektow
budowlanych na terenach przylegtych, objetych oddziatywaniem inwestycji, drég, tras
dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy, jak i drog, tras dostepu i urzgdzen obcych
na Placu Budowy, ktorych stan moze ulec pogorszeniu w wyniku prowadzenia robot
budowlanych, a inwentaryzacja taka zostanie  poswiadczona  protokotem
przez Wykonawce, Inzyniera i gestorow lub zarzadcow takich drég lub urzgdzen obcych.
Jednoczes$nie wskazuje sie, ze Wykonawca nie bedzie uprawniony do zadnych roszczen
o Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub dodatkowego Kosztu z tego tytutu (Subklauzula
4.13 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu) [Zarzut nr 9];

art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 1 PZP, oraz art. 5,
353" 471i 473 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139 ust. 1 PZP - poprzez
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uksztattowanie warunkéw umowy w sposob Ssprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgqcg hierdbwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
Jak réwniez nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, jak rowniez
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry modgtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje - w zwigqzku z przerzuceniem na wykonawce catkowitej odpowiedzialnosci
za przedtuzanie zamkniecia dostepu do drogi publicznej wiascicielom nieruchomosci
lub  innym  podmiotom  uprawnionym  do  Korzystania z  nieruchomoSci,
w tym przedsiebiorcom, i wytgczenie mozliwoSci ubiegania sie przez Wykonawce o
mozliwo$¢ Przedituzenia Czasu na Ukonczenie lub dodatkowego Kosztu z tego tytutu
(Subklauzula 4.14. Warunkéw Szczegoinych Kontraktu) [Zarzut nr 10];

11.art. 7 ust. 1 PZP, oraz art. 5, 353" | 484 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i 139
ust. 1 PZP - poprzez uksztaftowanie warunkéw umowy w Sposob sprzeczny
Z witasciwosciq wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajqcy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji - w zwigzku z zastrzezeniem tylko dla Zamawiajgcego mozliwoSci
Zgdania odszkodowania uzupetniajgcego, przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonych Kar
umownych do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody i utraconych korzySci

(Subklauzula 8.7. Warunkéw Szczegolnych Kontraktu) [Zarzut nr 11]

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit ,0:

1. nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten w okreslit realny Czas na Ukoriczenie wynoszacy co
najmniej 16 miesiecy, ponadto liczone od daty udostepnienia Placu Budowy [Zarzut nr 1];

2. nakazanie Zamawiajgcemu, aby ograniczyt on obowigzek wskazania w ofercie tylko
zakresu prac, ktora zostanie powierzona Podwykonawcom, bez ustug i dostaw -
stosownie do dyspozycji przepisu art. 36 ust. 4 PZP [Zarzut nr 2J;

3. nakazanie Zamawiajacemu, aby wytfaczyt on obowigzek objecia ubezpieczeniem réwniez
Dostawcéw, Ustugodawcow, czy tez innych firm zatrudnionych przez Wykonawce
na podstawie pisemnej umowy [Zarzut nr 3];

4. nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmienit on tre$¢ pkt 4.3. Umowy na nastepujgca:
W przypadku, gdyby wynagrodzenie Wykonawcy obliczone zgodnie z Kontraktem miato
przekroczy¢ kwote okre$long w pkt 4.2., bedzie to stanowito normalne wykonywanie

Umowy, i nie stanowi zmiany Umowy.” [Zarzut nr 4];



10.

11

nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia w Subklauzuli 1.7 Warunkéw Szczegdlnych
ppkt (b) o tresci: kazda Strona moze scedowacC swoje prawa do pfatnosSci naleznych
lub majgcych stac sie nalezne z tytutu Kontraktu jako zabezpieczenie na rzecz banku
lub innej instytucji finansowej [Zarzut nr 5];

nakazanie Zamawiajgcemu, aby w Subklauzuli 4.4. oraz 14.6. Warunkow Szczegolnych
wykreslit on Dostawcéw oraz Ustugodawcéw, jak rowniez wszystkie postanowienia
odnoszgce sie do tych podmiotow [Zarzut nr 6];

nakazanie Zamawiajgcemu, aby w Subklauzuli 4.4. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
wskazat on przestanki jakie bedgq uprawnialy go do zgftoszenia sprzeciwu
wobec wykonywania rob6t budowlanych przez danego Podwykonawce [Zarzut nr 7];
nakazanie Zamawiajgcemu wykreSlenia w Subklauzuli 4.4. Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu postanowiern zgodnie, z ktorymi umowa z Podwykonawcg nie moze zawiera¢
postanowien uzalezniajgcych uzyskanie przez Podwykonawce ptfatnosci od Wykonawcy
od dokonania przez Inzyniera odbioru wykonanych przez Podwykonawce robot
(Subklauzula 4.4. Warunkéw Szczegoéinych Kontraktu) [Zarzut nr 8];

nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten usunat w Subklauzuli 4.13. Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu postanowienia, ktora naktadaja na wykonawcoéw przed rozpoczeciem robot
budowlanych obowigzek dokonania inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektow
budowlanych na terenach przylegtych, objetych oddziatywaniem inwestycji, drog, tras
dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy, jak i drog, tras dostepu i urzgdzen obcych
na Placu Budowy, ktorych stan moze ulec pogorszeniu w wyniku prowadzenia robot
budowlanych, a inwentaryzacja taka zostanie  posSwiadczona  protokotem
przez Wykonawce, Inzyniera i gestorow lub zarzgdcow takich drog lub urzgadzen obcych
[Zarzut nr 9];

nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten zmodyfikowat postanowienia Subklauzuli 4.13.
Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu w taki sposdéb, aby wykonawca ponosit
odpowiedzialnoS¢ za przedtuzanie zamkniecia dostepu do drogi publicznej wtascicielom
nieruchomosci lub innym podmiotom uprawnionym do korzystania z nieruchomosci,
w tym przedsiebiorcom, tylko w przypadkach, gdy do tego przedtuzenia doszto z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, oraz wykreSlenie postanowienia o wytgczeniu mozliwosci
ubiegania sie przez Wykonawce o Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub dodatkowego

Kosztu z tego tytutu [Zarzut nr 10];

. hakazanie Zamawiajgcemu, aby ten wprowadzit w Subklauzuli 8.7. Warunkéw

Szczegoinych Kontraktu postanowienie, zgodnie z ktérym mozliwos¢ zgdania
odszkodowania uzupetniajgcego, przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonych Kar umownych

do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzy$ci bedzie zastrzezona



réowniez dla Wykonawcy (Subklauzula 8.7. Warunkéw Szczegoéinych Kontraktu) [Zarzut nr
11].

Do postepowania odwotawczego przystapito pieciu wykonawcédw, wszyscy po stronie

Odwotujgcego — w dniu 9 maja 2013 r. — wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: BUNTE Polska sp. z o0.0. w Warszawie oraz Johann BUNTE

Bauuunternehmung GmbH & Co. KG, zas w dniu 10 maja 2013 r. odpowiednio:

— wykonawca: Eurovia Polska S.A. w Kobierzycach,

— wykonawca: Budimex S.A. w Warszawie,

— wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PRD POL-DROG
Nowogard S.A. w Nowogardzie oraz INTOP Szczecin sp. z 0.0. w Skarbimierzycach,

— wykonawca: NDI S.A. w Sopocie.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, jako jednemu z wykonawcow
zaproszonych przez Zamawiajgcego do zilozenia oferty, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie oczywistym
jest bowiem, iz Odwotujacy, jako wykonawca wcigz uczestniczacy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, ma interes w uzyskaniu tegoz zamodwienia. Nie podwazonym
zostato réwniez to, ze wykonawca ten mogtby ponies¢ szkode przy potwierdzeniu sie
zarzutdw odwotania, ze Zamawiajacy uksztaltowat postanowienia SIWZ w sposéb

naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w tym pismo z dnia 22 maja
2013r.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez wykonawce: Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie rozpoznata w granicach zarzutow

w nim zawartych.



W odniesieniu do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nalezy poczyni¢ uwage
generalng, iz stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca korzystajgcy ze srodkow
ochrony prawnej musi wykazaé, ze podmiot zamawiajgcy okreslonym swoim dziataniem,
badZz zaniechaniem dziatania do ktérego byt zobowigzany, dopuécit sie naruszenia
okreslonych przepisow ustawy. Chodzi tu przy tym o przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych zdefiniowanej w art. 1 tej ustawy, a nie jakiejkolwiek innej ustawy. Wykazywanie
przez Odwotujacego naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego, czy tez wskazanie
w tym zakresie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych o charakterze odsytajacym
(art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp) nie uzasadniato uznania, iz naruszone zostaty przepisy

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz jeden
ze sformutowanych przez Odwotujacego zarzutdow (zarzut nr 10) znajduje oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw w odwotaniu
zawartych, Izba uznata, iz nie pozwalajg one na uznanie ich za zasadne, ewentualne
podniesione przez Odwotujacego naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie mogty zostac

uznane za majgce wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw podnoszonych w odwofaniu, Izba ustalifa i

zwazyta co nastepuje:

— w odniesieniu do zarzutu nr 1 majgcego potwierdzaé¢ naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353", art. 387 § 1 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1

ustawy Pzp:

Izba staneta na stanowisku, iz proste kwestionowanie terminu realizacji zamdwienia
w rozpoznawanym przypadku uznane zosta¢ powinno w Swietle przepisu art. 182 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp za spdznione. Postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzone jest
przez Zamawiajgcego w trybie przetargu ograniczonego — ogfoszenie o udzieleniu
zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lutego
2012 r. Juz w tresci tego ogtoszenia, w pkt 1.3 wskazane zostato, iz termin realizacji

zamowienia wynosi 12 miesiecy ,od udzielenia zamdéwienia’. W pkt VI.3).6 ogtoszenia



o zamédwieniu uszczegdtowiono, ze powotany okres 12 miesiecy nalezy liczy¢ od daty

zawarcia umowy i obejmuje on rowniez okresy zimowe.

Uwzgledniajgc jednak fakt, iz Odwotujgcy w uzasadnieniu swego odwotania przywotat
w kontekscie postawionego przez siebie zarzutu zapisy SIWZ, ktére w tresci udostepnionego
mu wczesniej ogtoszenia o zamowieniu nie zostaty zawarte, a zgodnie z twierdzeniami
Odwotujgcego przesadza¢ mialy o zasadnosci podnoszonego przez niego zarzutu, Izba

uznata, iz zarzut podlega rozpoznaniu.

Jak wskazywat Odwotujacy, zgodnie z trescig subklauzuli 8.2 Warunkéw Szczegdinych
Kontraktu (tom Il SIWZ — Warunki Kontraktu, rozdziat 3 — Szczegdlne warunki kontraktu)
do obowigzkow wykonawcy nalezato m.in. ,uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie”. Podnosit réwniez, ze zgodnie z formularzem 2.1 (tom
| SIWZ — Instrukcja dla wykonawcoéw wraz formularzami, rozdziat 2 — Formularz oferty i
formularze zatacznikow do oferty) Zamawiajacy zarezerwowat dla siebie termin 30 dni liczac
od dnia podpisania umowy na przekazanie wykonawcy placu budowy. Odwotujacy
przywotywat takze postanowienia subklauzuli 8.4, na mocy ktorej Zamawiajgcy postanowit,
iz ryzyko niesprzyjajagcych warunkow klimatycznych jest ryzykiem wykonawcy i jedynie
w przypadku zaistnienia wyjatkowo niesprzyjajacych warunkow klimatycznych (warunki,
ktére nie wystepowaly w ostatnim dziesiecioleciu, a jednoczesnie uniemozliwiaja,
przy zachowaniu rezimow technologicznych, wykonanie poszczegdélnych robét) uzasadnia
przediuzenie Czasu na Ukonczenie. Wszystkie te okolicznosci stanowi¢ miaty o naruszeniu

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane,
aby zaproponowany termin realizacji przedmiotu zamodwienia byt nierealny, czy tez,
aby takie jego okreslenie mogto utrudnia¢ uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami
bioracymi udziat w postepowaniu — aby faworyzowato ktéregokolwiek z nich. Co istotne
Odwotujacy nie podjat proby wykazania, iz zaproponowane przez Zamawiajacego okreslenie
terminu realizacji umowy w jakikolwiek sposob roznicuje sytuacje wykonawcow
zaproszonych do ziozenia ofert. Nie wykazat on rowniez, ze nawet po uwzglednieniu
okolicznosci przez niego w odwotaniu przywotanych nie bytoby mozliwym wykonanie robét

budowlanych objetych przedmiotem zamodwienia.

Uwzgledniajagc powotane okolicznosci, lzba uznala, iz nie zostalo wykazane,
aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego

w zakresie zarzutu nr 1.



— w odniesieniu do zarzutu nr 2 majgcego potwierdza¢ naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp oraz art. 36 ust. 4 ustawy Pzp:

Zasadnie podnosit Odwotujacy, iz Zamawiajagcy w formularzu 2.1 wymagat wskazania
przez wykonawce zakresu dostaw i ustug, w realizacji ktérych przewiduje on udziat

Dostawcow i Ustugodawcéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce
w ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Przepis ten,
w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco,
stad tez w przypadku, gdy przedmiotem zamoéwienia jest robota budowlana, Zamawiajacy
nie jest wikadny na jego podstawie zada¢ od wykonawcy wskazania w tresci oferty zakresu
dostaw i ustug, w realizacji ktérych przewiduje on udziat dostawcéw i ustugodawcow.
Dlatego tez, Izba uznata, ze kwestionowany przez Odwotujacego zapis SIWZ stanowi

naruszenie powofanego przepisu ustawy Pzp.

Jak podnosit Zamawiajacy (co potwierdza tre$¢ pisma z dnia 22 maja 2013 r.),
a co Odwotujacy przyznat, przed otwarciem rozprawy zmienit on postanowienia SIWZ
w zakresie zaskarzonym w zarzucie nr 2 — wykreslit on wymog okreslenia zakresu dostaw i
ustug, w realizacji ktérych wykonawca przewiduje udziat dostawcéw i ustugodawcoéw. Zmiana
ta, w ocenie lzby jest istotng dla oceny wplywu dokonanego przez Zamawiajgcego

naruszenia przepiséw ustawy Pzp na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania, zgodnie zas$ z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia ona
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Kierujac sie przywotanymi tu przepisami, a takze uwzgledniajgc zaistniaty stan rzeczy
(usuniecie z tresci SIWZ przez Zamawiajacego kwestionowanych w odwotaniu postanowien),
Izba uznata, iz stwierdzone przez nig naruszenie przepiséw ustawy, nie moze miec istotnego
wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tres¢ SIWZ w zaskarzonym
zakresie zostata bowiem zmieniona, a co za tym idzie, postanowienia, co do ktérych Izba
dostrzegta ich niezgodnos¢ z przepisami ustawy, nie zostang uwzglednione
przez Zamawiajagcego w dalszym toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Dlatego tez stwierdzone w tym przypadku naruszenie przepiséw ustawy zostato ocenione

jako takie, ktére nie uzasadnia uwzglednienia odwotania.
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Izba w tym zakresie dokonywata oceny merytorycznej tresci zarzutu, jednakze — biorgc pod
uwage dyspozycje wskazanego przepisu ustawy - wydajgc wyrok musiata wzigé pod uwage
wpltyw stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania o zamodwienie publiczne. Powyzsze
bowiem musi znalezé odzwierciedlenie w tredci sentencji wyroku lzby uwzgledniajgcego
odwotanie i nakazujgcego Zamawiajagcemu dokonanie okreslonych czynnosci. W sytuacji
gdy te czynnoéci zostaly juz wykonane przez zamawiajgcego brak jest podstaw

do uwzglednienia zarzutu i nakazania Zamawiajagcemu modyfikacji SIWZ.

— w odniesieniu do zarzutu nr 3 majgcego potwierdzaé naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29

ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353" kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp:

Odwotujagcy w uzasadnieniu sformutowanego przez siebie zarzutu podnosit,
iz kwestionowany przez niego wymaég objecia ubezpieczeniem dostawcow, ustugodawcow i
innych firm zatrudnionych przez wykonawce na podstawie pisemnej umowy (zawarty
w formularzu 2.1), stanowi niczym nieuzasadniong przeszkode, uniemozliwiajacg ztozenie
oferty. Podnosit, iz jest to istotna okolicznos¢, ktéra znajdzie swe odzwierciedlenie
w toku negocjacji z ubezpieczycielem. W jego ocenie zaden ubezpieczyciel nie zgodzi sie
na objecie ubezpieczeniem podmiotow wskazanych w SIWZ, co czyni taki wymodg

niemozliwym do zrealizowania.

Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisOw ustawy przez siebie
wskazanych. Nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie faktu braku mozliwosci
objecia ubezpieczeniem dostawcow i ustugodawcéw, a takze innych firm zatrudnionych
przez wykonawce na podstawie pisemnej umowy. Nie wykazat réwniez, iz obowigzek objecia
ubezpieczeniem powotanych podmiotéw w jakikolwiek sposdb maégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje miedzy wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu — aby faworyzowat on
ktéregokolwiek z nich. Co istotne Odwotujacy nie podjat nawet préby wykazania,
iz wprowadzenie tegoz obowigzku w jakikolwiek sposdb roznicuje sytuacje wykonawcow
zaproszonych do ztozenia ofert. Nie znajdujg réwniez oparcia w rozpoznawanej sprawie
twierdzenia Odwotujgcego, iz nie jest wiadomym, do jakich dostawcéw i ustugodawcodw
Zamawiajacy odnosi obowigzek objecia ich ubezpieczeniem. Jak ustalita Izba, Zamawiajgcy
w Szczegolnych warunkach kontraktu zdefiniowat pojecie dostawcy (dodatkowa subklauzula
1.1.2.8.a) — podmiot, ktéry zawart z wykonawcg umowe, na podstawie ktérej dostarcza
materialy lub urzadzenia na potrzeby wykonania roboty) i ustugodawcy (dodatkowa

subklauzula 1.1.2.8.b) — podmiot, ktéry zawart z wykonawcg umowe, na podstawie
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ktérej oddaje wykonawcy do uzywania sprzet, urzadzenia lub roboty tymczasowe badz ustugi

transportowe, geodezyjne, saperskie, archeologiczne oraz agencje pracy tymczasowej).

Majac powyzsze uwadze, Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit

sie naruszenia przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 3.

Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, iz pismem z dnia 22 maja 2013 r. kwestionowany

przez Odwotujacego zapis SIWZ zostat przez Zamawiajgcego usuniety.

— w odniesieniu do zarzutu nr 4 majgcego potwierdza¢ naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 5, art. 353" i art. 629 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp:

W uzasadnieniu sformutowanego przez siebie zarzutu Odwotujacy podnosit, iz naruszeniem
powotanych przez niego przepisow jest fakt, iz nie moze byé on do konca pewien,

czy otrzyma wynagrodzenie za wszystkie wykonane prace.

Zgodnie z pkt 4.2 Formularza umowy (tom Il SIWZ — Warunki kontraktu, rozdziat 1 —
Formularz umowy), maksymalna wysoko$¢ zobowigzania wynosi 107% Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej (zgodnie z dodatkowa subklauzulg 1.1.4.1.b) to cena oferty).
W kolejnym punkcie (4.3), wskazano, ze gdyby wynagrodzenie wykonawcy obliczone
zgodnie z kontraktem miato przekroczy¢ kwote okreslong w pkt 4.2, strony moga dokonaé

zmiany tej kwoty w formie aneksu.

Izba uznata, iz Odwotujacy w tym przypadku nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy.
Jak to zostato wskazane powyzej, wykazywanie przez Odwotujgcego naruszenia przepisow
Kodeksu cywilnego, czy tez wskazanie w tym zakresie przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych o charakterze odsytajacym (art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp) nie uzasadnia
wiec naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdéwieh publicznych. Z kolei przywotanie
jako naruszenie samodzielnie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp we wskazanym zakresie jest
niezasadne. Okreslone postanowienia SIWZ sg bowiem jednakowe dla wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, a naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow postepowaniu i uczciwej konkurencji nie mozna upatrywaé w nierownosci
stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z postepowania o zamodwienie publiczne,

ktére ze swej natury w nieco uprzywilejowanej sytuacji stawia podmiot zamawiajacy.
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Podkreslenia wymaga, iz Odwoltujagcy podnoszac wskazany zarzut nie probowat nawet
wykazag, iz kwestionowane przez niego postanowienia SIWZ w jakikolwiek sposéb réznicujg
sytuacje wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu, faworyzujg ktéregokolwiek z nich,

zaburzajg pomiedzy nimi uczciwg konkurencje.

Analiza argumentacji uzytej w uzasadnieniu odwotfania, a takze w toku rozprawy przed Izba,
pozwolita sktadowi orzekajgcemu Izby przyjaé, iz Odwotujgcy nie wykazat naruszenia
przepiséw przywotanych w zakresie zarzutu nr 4. Trudno bowiem przyjac,
iz tak skonstruowana umowa pozbawia wykonawce mozliwosci podjecia préby
wyegzekwowania naleznego mu wynagrodzenia w wysokosci przenoszacej wartosc
okreslong w pkt 4.2 Formularza umowy. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy zabezpieczyt sobie,
zgodnie z art. 144 ustawy Pzp, mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien umowy
okreslajgcych maksymalng kwote jego zobowigzania. Zasadnie réwniez Zamawiajacy
podnosit, iz taki wtasnie ksztatt postanowien Formularza umowy uzasadnia w jego przypadku
fakt, iz jest on jednostkg sektora finanséw publicznych i podlega okreslonemu rezimowi
prawnemu regulujgcemu zasady prowadzenia gospodarki finansowej tych jednostek.
Jest on bowiem uprawniony wydatkowaé¢ jedynie te $rodki, ktére sg ujete w jego planie
finansowym. Dlatego tez oczywistym jest, iz musi odpowiednio zabezpieczy¢ wiasne

interesy, tak, aby nie dopuscic¢ sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Kierujac sie tym przekonaniem, Izba uznata iz zarzut nr 4 nie zastugiwat na uznanie.

— w odniesieniu do zarzutu nr 5 majgcego potwierdza¢ naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp oraz art. 5, art. 353" kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp:

W ocenie Odwotujgcego kwestionowane przez niego w tym zarzucie postanowienie SIWZ
utrudniato dostep do rynku wykonawcom zmuszonym do poszukiwania zrodet kredytowania
realizacji przedmiotu zaméwienia, pozbawia ono bowiem mozliwosci ustanowienia
zabezpieczenia spfaty kredytu i ustanowienia przelewu wierzytelnosci wykonawcy

(przystugujacych mu wobec Zamawiajgcemu) na bank.

Izba uznata, iz - podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do zarzutu nr 4,
takze i w tym przypadku Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisow ustawy -—
nie udowodnit, iz kwestionowane przez niego postanowienia SIWZ w jakikolwiek sposéb

réznicujg  sytuacje wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, faworyzujg
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ktéregokolwiek z nich, zaburzajg pomiedzy nimi uczciwg konkurencje. Nie powotat on
ani jednego dowodu na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen. Zasadnie podnosit
tez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz przepis art. 509 kc dopuszcza mozliwosé
zawarcia w umowie kwestionowanego przez Odwotujgcego zastrzezenia umownego.
Brak w rozpoznawanej sprawie podstaw do tego (nie zostaty w toku sprawy przedstawione
dowody pozwalajgce wysnu¢ wnioski przeciwne), aby wuzna¢, iz skorzystanie
przez Zamawiajgcego z prawnie dopuszczalnej mozliwosci uksztattowania przysziego
stosunku prawnego mogto zostaé ocenione jako naruszajgce ktérykolwiek z przepisow

przywotanych przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc przywotane powyzej okolicznosci, Izba uznafa, iz nie zostato wykazane,

aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow przywotanych w zakresie zarzutu nr 5.

— w odniesieniu do zarzutu nr 6 majgcego potwierdza¢ naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353", art. 647" § 5 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1

ustawy Pzp:

Uzasadniajgc sformutowany przez siebie zarzut Odwotujacy podnosit, iz jedynie wobec
podwykonawcy w $wietle art. 647" § 5 kc Zamawiajacy ponosi wraz z wykonawcg solidarng
odpowiedzialno$¢ za wyptate wynagrodzenia. Jak twierdzit Odwotujacy, Zamawiajacy
powotanej odpowiedzialnosci nie ponosi wobec dostawcéw i ustugodawcow,
stad tez niezrozumiatym i niczym nieuzasadnionym jest zawarcie w subklauzuli 4.4
wszystkich postanowien odnoszacych sie do tych witadnie podmiotow. W jego ocenie,
postanowienia te nie majg na celu zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego, dlatego tez
nie sg w SIWZ potrzebne. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie ma zadnych podstaw,
aby ingerowac w stosunki prawne taczace wykonawce z jego dostawcami i ustugodawcami,
zas ich realizacja nie moze stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawy dla wstrzymania ptatnosci
na rzecz wykonawcy, czy tez dokonywania potracen z naleznego mu wynagrodzenia.
Podnosit on réwniez, iz nie jest wiadomym, do jakich dostawcéw i ustugodawcédw

Zamawiajacy odniést zapisy subklauzuli 4.4.

Jak to wskazano w odniesieniu do zarzutu nr 3, takze i w tym przypadku nalezy uznag,
iz nie znajdujg potwierdzenia tezy o nieokreslonym i niemozliwym do ustalenia kregu

dostawcéw i ustugodawcéw. Jak ustalita Izba, Zamawiajacy w Szczegdlnych warunkach
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kontraktu zdefiniowat pojecie dostawcy (dodatkowa subklauzula 1.1.2.8.a) i ustugodawcy
(dodatkowa subklauzula 1.1.2.8.b).

Jak ustalita Izba, Odwotujacy w swym odwotaniu w sposéb wierny przywotywat tresé

subklauzuli 4.4 i 14.6 Szczegdlnych warunkow kontraktu.

W rozpoznawanej sprawie, za okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia Izba uznata,
iz Zamawiajacy jest podmiotem szczegdlnym, do ktérego, jako do jedynego zamawiajgcego
w Kraju, znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o spfacie niektorych
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 891). Jej przepisy naktadajg na tego wiasnie
Zamawiajgcego obowigzek regulowania niezaspokojonych naleznosci przystugujacych
dostawcom lub ustugodawcom wobec wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy zawart umowe
o roboty budowlane. Ustawa ta upowaznia réwniez Zamawiajgcego do wysuwania
wobec wykonawcy roszczeh o zwrot $rodkéw wyptaconych innym przedsiebiorcom

na podstawie tej wtasnie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz po stronie Zamawiajgcego istniata uzasadniona
potrzeba zabezpieczenia swoich interesoéw, poprzez ujecie w SIWZ zapisow odnoszgcych
sie do zabezpieczenia wyptaty dostawcom i ustugodawcom wykonawcy naleznego im
wynagrodzenia. Zamawiajacy poprzez te wiasnie zapisy dazyt do ograniczenia mozliwosci
zaistnienia przypadku, gdy to na nim spocznie obowigzek zaspokojenia naleznosci tych

podmiotéw przystugujacych im wobec wykonawcy.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby doszio
do naruszenia przepiséw ustawy — Odwotujacy nie udowodnit, iz kwestionowane przez niego
postanowienia SIWZ w jakikolwiek sposéb roznicujg sytuacje wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, faworyzujg ktéregokolwiek z nich, zaburzajg pomiedzy nimi uczciwg
konkurencje. Nie wykazat on, aby zapisy subklauzuli 4.4 i 14.6 naruszaty przywotane
przez niego w odwotaniu przepisy prawa, czy tez aby w Swietle tych wtasnie przepisow byty
one niedozwolone. W odniesieniu do niektérych z kwestionowanych zapisow uznac nalezato
jedynie, iz realizacja obowigzkow na ich mocy ustanowionych znajdzie odzwierciedlenie
w cenie ofertowej (np. obowigzek comiesiecznej aktualizacji wykazu dostawcéw i
ustugodawcow). Brak byto jednak w rozpoznawanej sprawie podstaw do uznania ich

za naruszajace przepisy wskazane w odwotaniu.

Majac powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu

nr 6.
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Niezaleznie od powyzszego, lzba ustalita, iz pismem z dnia 22 maja 2013 r. kwestionowane
przez Odwotujgcego zapisy SIWZ ustanawiajgce obowigzek comiesiecznej aktualizacji
wykazu dostawcow i ustugodawcow, a takze umozliwiajace wstrzymanie ptatnosci na rzecz

wykonawcy, zostaty przez Zamawiajgcego usuniete.

— w odniesieniu do zarzutu nr 7 majgcego potwierdzaé¢ naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353", art. 647" § 2 kc w zw. z art. 14 i art. 139

ust. 1 ustawy Pzp:

Jak twierdzit Odwotujacy, nieokreslenie przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ kryteridw
zgtoszenia sprzeciwu wobec przedstawionego przez wykonawce podwykonawcy umozliwiaé
mu bedzie podejmowanie arbitralnych decyzji na etapie realizacji. Uniemozliwia¢ to miato tez
wykonawcom nalezyte zaplanowanie realizacji robét, co z kolei znajdzie odzwierciedlenie

w cenie oferty.

Izba uznala, iz w swietle obowigzujacych przepiséw, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem
przepiséw na ktorych zostat oparty rozpoznawany zarzut, brak podstaw, aby ograniczac
do z gory okreslonych przypadkéw dopuszczong przepisami kodeksu cywilnego mozliwosé
zgtoszenia przez zamawiajgcego sprzeciwu wobec zamiaru powierzenia przez wykonawce
okreslonej czesci robot konkretnemu podwykonawcy. Oczywistym jest, iz dziatanie
Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy, bedzie oceniane przez pryzmat regulacji
kodeksu cywilnego, w szczegélnosci art. 647" § 2 kc, z uwzglednieniem orzecznictwa
zapadtego w sprawach do tegoz przepisu sie odnoszacych oraz dorobku doktryny.
Niemniej jednak, na obecnym etapie, Izba nie dostrzegta, aby przywotane
przez Odwotujgcego przepisy prawa naktadaty obowigzek uszczegétawiania normy prawnej
zawartej w powotanym przepisie kodeksu cywilnego. Kwestionowany zapis subklauzuli 4.4
Szczegdinych warunkéw kontraktu stanowi proste powtérzenie tresci art. 647" § 2 ke,
stad tez nie sposob uznac, iz nie jest on wystarczajgco jednoznaczny, jak tego wymaga
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie udowodnit tez, aby kwestionowane przez niego
postanowienia SIWZ w jakikolwiek sposéb réznicowaty sytuacje wykonawcéw bioracych
udziat w postepowaniu, faworyzowaty ktéregokolwiek z nich, zaburzalty pomiedzy nimi

uczciwg konkurencije.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit

sie naruszenia przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 7.
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— w odniesieniu do zarzutu nr 8 majgcego potwierdza¢ naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353", art. 647" § 2 kc w zw. z art. 14 PZP i art. 139

ust. 1 ustawy Pzp:

Jak twierdzit Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania kwestionowany przez niego zapis SIWZ
stanowit nieuprawniong ingerencje w tres¢ stosunku zobowigzaniowego tgczacego
wykonawce z jego podwykonawcg. W interesie wykonawcy bowiem jest, aby mégt sie on
zabezpieczyé przez sytuacja, w ktorej Inzynier Kontraktu zakwestionuje roboty wykonane
przez podwykonawce — dopiero odbiér dokonany przez Inzyniera potwierdza, iz zostaty one

wykonane nalezycie.

Co istotne, Odwotujacy w toku rozprawy przed lzbg prezentowat stanowisko odmienne.
Twierdzit, iz z zakwestionowanego przez niego zapisu subklauzuli 4.4 wynika,
ze zamawiajacy oczekuje, iz roboty wykonane przez podwykonawcéw kazdorazowo
odbierane beda przy udziale inzyniera kontraktu, co uznac¢ nalezalo za zbyt daleko idacg

ingerencje w stosunki panujgce pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami.

Jak ustalita Izba, Zamawiajgcy w tresci subklauzuli 4.4 Szczegdlnych warunkéw kontraktu,
w zakresie kwestionowanym w zarzucie nr 8, zawart wymadg, aby umowa z podwykonawcag
nie mogta zawiera¢ postanowien uzalezniajgcych uzyskanie przez podwykonawce pfatnosci
od wykonawcy od dokonania przez Inzyniera odbioru wykonanych przez podwykonawce

robot.

Analiza powotanego zapisu, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz niezasadnie Odwotujgcy
podnosit w toku rozprawy przed Izba, ze zamawiajacy oczekuje, aby roboty wykonane
przez podwykonawcéw kazdorazowo odbierane byly przy udziale inzyniera kontraktu.
Przeciwnie, z zapisu tego wynika wprost, Ze niedopuszczalnym jest uzaleznienie
przez wykonawce wypfacenia naleznego podwykonawcy wynagrodzenia od odbioru

wykonanej przez niego roboty przez Inzyniera Kontraktu.

W ocenie Izby nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane, aby Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu
nr 8. Odwotujacy nie udowodnit bowiem, aby kwestionowany przez niego zapis SIWZ
w jakikolwiek sposéb roznicowat sytuacje wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu,

faworyzowat ktéregokolwiek z nich, zaburzat pomiedzy nimi uczciwg konkurencje.
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— w odniesieniu do zarzutu nr 9 majgcego potwierdza¢ naruszenie art. 7 ust. 1 art. 29
ust. 1i2, art. 31 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353" i art. 647 kc w zw. z art. 14 i
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp:

Uzasadniajgc zarzut nr 9 Odwotujacy podnosit, iz sporzadzenie dokumentacji fotograficznej
obiektow budowlanych na terenach przylegtych do placu budowy nie miesci sie w zakresie
roboty budowlanej. Podnosit rowniez, iz obowigzek uzyskania przez wykonawce podpiséw
pod protokotami podmiotéw, ktére w zaden sposob nie sg zalezne od wykonawcy oraz
uzaleznienie od dokonania tej czynno$ci rozpoczecia robot, nazbyt obcigza wykonawcow i

nie znajduje oparcia w przepisach.

Jak ustalita Izba, Zamawiajacy, w tresci subklauzuli 4.13 Szczegolinych warunkéw kontraktu,
wymagat, aby wykonawca przed rozpoczeciem robdot, na wilasny koszt, dokonat
inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektow budowlanych na terenach przylegtych,
objetych oddziatywaniem inwestycji, drég, tras dostepu i urzadzen na placu budowy,
jak i drog, tras dostepu i urzadzen obcych w otoczeniu placu budowy, ktérych stan moze ulec
pogorszeniu w wyniku prowadzenia robét budowlanych. Wymagat on rowniez,
aby dokonanie tej inwentaryzacji poswiadczone zostato protokotem przez wykonawce,
inzyniera i gestorow lub zarzadcéw takich drég lub urzadzen obcych. Zastrzegt ponadto,
ze wykonawca nie bedzie uprawniony do zadnych roszczen o przediuzenie czasu

na ukonczenie lub dodatkowego kosztu z tego tytutu.

Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby natozenie na wykonawce obowigzku sporzgdzenia
inwentaryzacji fotograficznej i opisowej stanowito naruszenie przepiséw przywotanych
w odwofaniu. Nie mogt przesadzi¢ za uznaniem zarzutu w tym zakresie jedynie fakt,
iz czynnosC sporzadzenia powotanej inwentaryzacji nie miesci sie w essentialia negotti
umowy o roboty budowlane. Co istotne, byt to jedyny argument uzyty przez Odwotujgcego
w celu wykazania stusznosci wiasnych twierdzen. Odwotujacy nie wykazat, iz przywotane
przez niego przepisy wylaczajg powierzenie wykonawcom wykonania prac dodatkowych,
nie stanowigcych o istocie robo6t budowlanych. W ocenie Izby uzasadnionym wydaje sie
sporzadzenie powotanej inwentaryzacji w terminie mozliwie najblizszym momentowi
rozpoczecia robét budowlanych. Dokumentacja wytworzona w wyniku tej inwentaryzacji
moze bowiem w sposéb oczywisty zabezpieczyC interesy Zamawiajgcego, chronigc go
przed nieuprawnionymi roszczeniami o odszkodowanie za wywotanie szkdéd w drogach,
trasach dostepu i urzgadzeniach obcych w wyniku prowadzenia robét budowlanych.

Nie zostalo w zaden sposéb wykazane, aby nie istniata po stronie Zamawiajgcego
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uzasadniona potrzeba wykonania takiej inwentaryzacji. Odwotujgcy nie udowodnit rowniez,
aby kwestionowany przez niego zapis SIWZ (w zakresie natozenia na wykonawce
obowigzku sporzadzenia inwentaryzacji) w jakikolwiek sposéb réznicowat sytuacje
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, faworyzowat ktéregokolwiek z nich, zaburzat

pomiedzy nimi uczciwg konkurencje.

Odmiennie Izba ocenita postawiony w SIWZ wymédg uzyskania przez wykonawce podpisow
gestorow lub zarzadcédw drog lub urzadzen obcych, uzaleznienie od jego wypetnienia
mozliwosci rozpoczecia robot, a takze wytgczenie mozliwosci ubiegania sie o przedtuzenie

czasu na ukonczenie lub dodatkowego kosztu z tego tytutu.

Zdaniem Izby natozenie na wykonawce tak daleko idacych obowigzkow, a takze wigzanie
z ich wykonaniem negatywnych konsekwencji (uniemozliwienie rozpoczecia robot
budowlanych), nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Tak gestorzy, czy zarzadcy drég
lub urzadzen obcych nie sg w zaden sposéb zalezni od wykonawcy — podmiot ten nie zostat
wyposazony przez Zamawiajgcego w jakikolwiek instrument umozliwiajacy wyegzekwowanie
od tych podmiotéw podpisania protokotu poswiadczajgcego wykonanie inwentaryzaciji.
Dlatego tez, jako zapis obarczajagcy wykonawce nadmiernym ryzkiem niedoszacowania
oferty, Izba uznala, iz kwestionowany przez Odwotujgcego zapis w omawianym tu zakresie
narusza przepisy ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, czynigc opis
sposobu realizacji zamoéwienia niejednoznacznym uniemozliwiajgcym oszacowanie

przez wykonawcow minimalnego zakresu ryzyka zwigzanego z wykonywaniem zamowienia.

Jak podnosit Zamawiajacy (co potwierdza tre$¢ pisma z dnia 22 maja 2013 r.),
a co Odwotujacy przyznat, przed otwarciem rozprawy zmienit on postanowienia SIWZ
w zakresie zaskarzonym w zarzucie nr 9 odnoszacym sie do obowigzku uzyskaniu podpiséw
gestoréw lub zarzadcéw drog lub urzadzen obcych — wykreslit on kwestionowany
w odwotaniu wymaog. Zmiana ta, w ocenie Izby jest istothg dla oceny wplywu dokonanego

przez Zamawiajgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania, zgodnie zas z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia ona
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Kierujgc sie przywotanymi tu przepisami, a takze uwzgledniajgc zaistniaty stan rzeczy
(usuniecie z tresci SIWZ przez Zamawiajgcego kwestionowanych w odwotaniu postanowien),
Izba uznata, iz stwierdzone przez nig naruszenie przepisdéw ustawy, nie moze miec istotnego

wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tre$¢ SIWZ w zaskarzonym
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zakresie zostata bowiem zmieniona, a co za tym idzie, postanowienia, co do ktérych lzba
dostrzegta ich niezgodnos¢ =z przepisami ustawy, nie zostang uwzglednione
przez Zamawiajgcego w dalszym toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Dlatego tez stwierdzone w tym przypadku naruszenie przepiséw ustawy zostato ocenione

jako takie, ktore nie uzasadnia uwzglednienia odwotania.

— w odniesieniu do zarzutu nr 10 majgcego potwierdzaé naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1§ 2, art. 31 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353", art. 471 i art. 473 § 1 kc
w zw. z art. 14 PZP i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp:

Uzasadniajagc zarzut nr 10 Odwotujacy podnosit, iz nie moze on by¢ obcigzany
odpowiedzialnoscia za zachowania innych podmiotdéw, od niego niezaleznych,
zas zmuszanie go do wziecia na siebie takiej odpowiedzialnosci, powoduje, iz nie jest on

w stanie wyliczy¢ kosztow zaistnienia takiego ryzyka.

Jak ustalita Izba, Zamawiajgcy w subklauzuli 4.14 Szczegdlnych warunkéw kontraktu
wskazat, iz wykonawca bedzie ponosit koszty zapewnienia objazdu oraz koszty przedtuzania
zamkniecia dostepu do drogi publicznej wtascicielom nieruchomosci lub innym podmiotom
uprawnionym do korzystania z nieruchomosci, w tym przedsiebiorcom. Wykonawca
nie bedzie uprawniony do zadnych roszczen o przedtuzenie czasu na ukonczenie

lub dodatkowego kosztu z tego tytutu.

W ocenie sktadu orzekajgcego powotany zapis SIWZ uznac¢ nalezato za obarczajacy
wykonawce nadmiernym ryzkiem niedoszacowania oferty, a tym samym naruszajgcym
przepisy ustawy Pzp, w szczegodlnosci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest bowiem
wykluczone, ze przedtuzenie zamkniecia dostepu do drogi publicznej wiascicielom lub innym
podmiotom uprawnionym nastapi z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. W swietle
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SIWZ, réwniez w takim przypadku
wykonawca bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztow takiego przedtuzenia,
a co wazniejszej, nie bedzie mégt z tego tytutu dochodzi¢ przediuzenia czasu na ukonczenie
lub dodatkowych kosztéw. Nie zmienia tej oceny tres¢ przywotywanej w toku rozprawy
przez Zamawiajgcego subklauzul 17.3 i 17.4. Pierwsza z nich, w pkt g) przesadza,
iz odpowiedzialno$¢ za projekt ponosi Zamawiajacy, druga zas stanowi, iz wykonawca,
w przypadku, gdy poniesie strate lub szkode w robotach, dobrach lub dokumentach,

a takze dozna opdznienia lub poniesie koszt z tytutu naprawienia straty lub szkody, bedzie
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uprawniony do przedtuzenia czasu na ukonhczenie lud dodatkowego kosztu. Zdaniem lzby
postanowienia subklauzuli 4.14 stanowig uregulowanie szczego6towe, wyltgczajace
zastosowanie normy ogolnej zawartej w subklauzuli 17.4. Stad tez treé¢ tej drugiej nie mogta

wptyng¢ na ocene zasadnosci zarzutu nr 10.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz wlasciwym byto uwzglednienie Zgdania
Odwotujgcego i uzaleznienie odpowiedzialnosci wykonawcy od zaistnienia przyczyn

lezacych po jego stronie.

— w odniesieniu do zarzutu nr 11 majagcego potwierdzaé naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 5, art. 353" i art. 484 § 1 kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp:

Odwotujacy podnoszac, iz Zamawiajacy dopuscit sie naduzycia prawa, twierdzit, iz takze on

powinien uzyskac¢ mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego.

W ocenie Izby zarzut nr 11 nie zastugiwat na uwzglednienie. Zdaniem sktadu orzekajacego
w odniesieniu do uméw w sprawie zamowienia mozliwym jest takie uregulowanie
postanowien umowy, ktére beda rodzity faktyczng nierownowage stron. Taka wiasnie
sytuacja zaistniala w rozpoznawanym przypadku. Zgodnie bowiem z subklauzulg 8.7
Szczegodlnych warunkéw kontraktu, jedynie Zamawiajgcemu zostato przyznane prawo
do zadania odszkodowania uzupetniajgcego przenoszacego wysokosé kar umownych.
Rodzi to oczywistg nieréwnosé w relacjach zamawiajgcy-wykonawca. Brak jednak podstaw
by wuzna¢, iz na gruncie ustawy Pzp, nierbwnos¢ taka jest niedopuszczalna.
Nie zostalo wykazane w toku postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy konstruujac
zapisy umowy w taki wtasnie sposdb dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy. Odwotujacy
nie udowodnit bowiem, aby kwestionowany przez niego zapis SIWZ w jakikolwiek sposéb
réznicowat sytuacje wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, faworyzowat
ktéregokolwiek z nich, zaburzat pomiedzy nimi uczciwg konkurencje. Zamawiajacy
formutujagc umowe w taki wiasnie sposéb, tj. pozbawiajac wykonawcow mozliwosci
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego przenoszgcego wysokos¢ kar umownych,
liczy¢ sie powinien, iz okolicznos¢ ta znajdzie swe odzwierciedlenie w zaoferowanych mu
cenach. Brak jednak byto podstaw, aby uznaé, iz dopuscit sie on poprzez takie

uksztattowanie umowy naruszenia przepiséw przywotanych w zarzucie nr 11.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przedfozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomochika oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie |zby.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



