Sygn. akt: KIO 1526/21

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem Stron i Uczestnika postepowania w dniu
8 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 maja 2021 roku przez wykonawce Odwotujgcego - Metalzbyt - Hurt

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsko-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza

Logistyczna we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy R. T., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma: R. T.
Firma Handlowa ,Trebor” z siedzibg w Radomsku, zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) kwoty uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Odwotujgcego - Metalzbyt - Hurt Spétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsko-Biatej



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1526/21
UZASADNIENIE

21 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(zwanej dalej: ,ustawg Pzp”’) odwotanie ztozyt wykonawca Metalzbyt - Hurt Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsko-Biatej (dalej jako ,Odwotujgcy”).
Zamawiajacy Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe wyrobow papierniczych, rekawic ochronnych, substancji chemicznych, produktow
i preparatéw chemicznych, produktéw lakierniczych powszechnych, produktéw lakierniczych
specjalnych”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane pod numerem 2020/S 252-
635095.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych czynnosci Zamawiajgcego podjetych

w postepowaniu w zakresie czesci pierwszej i pigtej zamdwienia (zadania nr 1 i 5) objetych

przedmiotem postepowania wobec:

1. wyboru oferty Pana R. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Firma

Handlowa ,Trebor” R. T. z siedzibg w Radomsku (zwanego dalej: Trebor), w zakresie

pierwszej i pigtej czesci zamowienia;

2. zaniechania odrzucenia oferty Trebor jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamodwienia;

3. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwsze;j

i piatej czesci zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow

ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob

naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, poprzez

nieuzasadniony wybor oferty Trebor, w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamodwienia

(zadania nr 1 i 5), a w Slad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trebor,

w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia jako niezgodnej z trescig SIWZ;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Trebor jako najkorzystniejszej

w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia, a konsekwencji zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia.
Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia;



2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w zakresie
pierwszej i pigtej czesci zamdwienia;

3. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w zakresie czesci pierwszej i pigtej
czesci zamoéwienia;

4, odrzucenie oferty Trebor jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie pierwszej i pigtej

czesci zamoéwienia;

5. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej i pigtej czesci
zamowienia;
6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wediug norm

przepisanych.

Odwotujgcy oswiadczyt, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt,
iz w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, doszto do nieuzasadnionego wyboru oferty
Trebor jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie pierwszej i pigtej czesci
zamowienia, a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy poniesie szkode w postaci braku
mozliwosci uzyskania zamodwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje dostaw,
z uwagi na fakt, iz oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o czynnoéci Zamawiajgcego w dniu 13 maja 2021 r.
(data publikacji i doreczenia Wykonawcy pisma Zamawiajgcego zawierajgcego stanowisko
w przedmiocie wyboru oferty Trebor jak najkorzystniejszej w zakresie pierwszej i pigtej
czesci zamoéwienia). Odwolanie wniesiono w ustawowym terminie. Odwotujgcy uiscit wpis
W wymaganej wysokosci na rachunek UZP i prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, ze do

postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,



wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Jednoczesnie przepisy ustawy z Prawo zamoéwien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r.
(tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) znajdujg zastosowanie do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 2
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych, do postepowarnn odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowarn o udzielenie zamoéwienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, ztozyt wykonawca R. T., prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma: R. T. Firma Handlowa ,,Trebor” z siedzibg w Radomsku. Izba

potwierdzita skutecznos¢ ztozonego przystgpienia.

W dniu 4 czerwca 2021 roku Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze uniewazni czynnosé
wyboru w zadania 1 i 5, przeprowadzi ponowne badanie i ocene ofert w zadaniach 1 i 5,
dokona wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych w tych zadaniach
oraz zawiadomi o wyniku czynnosci Wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy podat, ze
cho¢ przedmiot zamoéwienia jest powszechnie i ogdlnie dostepny, zostat opisany tak, ze
Wykonawcy po ztozeniu ofert ryzykujg ich odrzuceniem ze wzgledu na niepetne
udowodnienie parametrow mato istotnych, ujetych w OPZ. Zamawiajgcy analizujgc zarzuty
odwotania, doszedt do przekonania, ze taki opis przedmiotu zamowienia stwarza zbyt duze
mozliwosci do utrudniania sprawnego zakonczenia postepowania przez Wykonawcow,
ktorzy sami ztozyli oferty wadliwe a w ich interesie lezy uniemozliwienie konkurenciji
uzyskanie zamowienia. Zamawiajgcy uwaza, ze postepowanie nalezy uniewazni¢ i dokonac¢

zmiany opisu przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy w dniu 8 czerwca 2021 roku, na posiedzeniu z udziatem Stron i
Uczestnika postepowania zostat wezwany do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie
korzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu.

Przystepujgcy oswiadczyt, iz nie bedzie korzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu.

Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy.



Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 522

ust. 2 oraz art. 568 pkt 3 ustawy PZP2019 — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stuszno$¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego
podmiot, ktéry mogiby skorzystaé z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutow, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozyciji art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy,
ktérzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, iz uwzglednienie odwotfania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez

Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczacy:



