Sygn. akt: KIO 1804/14

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Aspen spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,
ul. Bularnia 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. Dr
Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Kasprzaka 17

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Aspen spoéotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Bularnia5i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od
odwotania,

2.1 zasgdza od wykonawcy Aspen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie, ul. Bularnia 5 na rzecz Szpitala Wolskiego im. Dr Anny
Gostynskiej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w Warszawie, ul. Kasprzaka 17 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie : trzy
tysiace szescset zitotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego tj. zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1804/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego zostato
wszczete przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. Dr Anny Gostynskiej Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie, ul. Kasprzaka 17 ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2014r. za
numerem 2014/S098-171525.
W dniu 22 sierpnia 2014r. zamawiajacy uniewaznit postepowanie w niniejszej sprawie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) wskazujgc, ze postepowanie obarczone
jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z
uzasadnieniem wyroku z dnia 11 sierpnia 2014r. sygn. akt KIO 1488/14 brzmienie siwz w
zakresie obliczenia ceny powoduje, ze wykonawcy nie majg obowigzku zachowania
procentowej wielkosci poszczegolinych ustug, a w konsekwencji brak jest mozliwosci
poréwnania ofert poszczegolinych wykonawcédw, co stanowi naruszenie uczciwej konkurenciji.
W dniu 1 wrzesnia 2014r. odwotujacy Aspen sp. z 0.0. wnidst drogg elektroniczng odwotanie
na te czynnosé. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
weryfikowanym w dacie ziozenia waznym certyfikatem pochodzgcym od prokurenta
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogag
elektroniczng w dniu 1 wrzesnia 2014r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sytuacji braku przestanek do zastosowania powotanego przepisu,
2. art. 146 ustawy przez jego btedng interpretacje i uznanie, iz zamawiajgcemu
przystuguje prawo uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na jakiekolwiek wady
prowadzonego przez niego postepowania,
3, art. 7 ust.1 ustawy przez niezachowanie uczciwej konkurencji, nierowne traktowanie
wykonawcow, uporczywe i irracjonalne dazenie do niedopuszczenia odwotujacego do
realizacji zamowienia, kitdre jest przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego
postepowania.
Whidst o:
1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania dokonanej w dniu 22 sierpnia 2014 r.
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wskazanych w tresci

prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 r. dot.
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potaczonych spraw KIO 1488/14 / KIO 1548/14 zapadiego na kanwie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie tj.;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum firm: lzan+ sp. z
0.0., Naprzdd Cleaning sp. z 0.0., Vendi Serwis sp. z 0.0., Medassit sp. z 0.0.),

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Aspen sp. z 0.0.

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

Odwotujgcemu wskazat, ze ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, co potwierdzita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1488/14. Prawidiowa realizacja nakazow
natozonych na zamawiajgcego powotanym wyrokiem skutkowataby wyborem oferty
odwotujgcego. Tymczasem zamawiajgcy - bez powodu - uniewaznit postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania,
oferta odwotujgcego jako oferta najkorzystniejsza bedzie mogta zostaé wybrana przez
zamawiajgcego. W swietle tych okolicznosci odwotujgcy uwaza, ze moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego w/w przepisow ustawy.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 lipca 2014 r. powzigt wiadomos¢ o
wyborze w przedmiotowym postepowaniu oferty najkorzystniejszej, za ktdérg zamawiajgcy
uznat oferte Konsorcjum firm: Izan+ sp. z 0.0., Naprzéd Cieaning sp. z 0.0., Vendi Serwis sp.
Z 0.0., Medassit sp. z 0.0. Jednoczesnie zamawiajgcy odrzucit oferte Aspen sp. z 0.0. Na
wskazane wyzej czynnos$ci zamawiajgcego odwotujgcy wnidést w dniu 21 lipca 2014 r.
odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotanie, rozpatrywane pod sygnaturg KIO
1488/14 zostato uwzglednione wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Jednoczesnie Izba
rozpatrujgc pod sygnaturg KIO 1538/14 odwotanie Konsorcjum, ktérego liderem jest lzan+
sp, z 0.0. nie uwzglednita odwotania tego wykonawcy. Jako dowdd odwotujgcy powotat
wyrok KIO z 11 sierpnia 2014 r. w potaczonych sprawach o sygn. KIO 1488/14 i KIO 1548/14
wraz z uzasadnieniem.

Powotanym wyrokiem lzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (Konsorcjum firm, ktérego liderem jest tzan+ sp. z 0.0.), uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Aspen sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy Aspen sp. z 0.0. Przeciwnie do tresci wyroku,
zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2014 r. dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy stanat na stanowisku, iz zamawiajagcy nie miat podstaw do dokonania czynnosci
uniewaznienia postepowania. Nie byto dla takiej czynnosci ani przestanek prawnych ani
zadnych innych. Zamawiajgcy w ubogiej tresci informacji o uniewaznieniu jako podstawe tej
czynnosci podat art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy, ktéry nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
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postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Dokonujgc oceny podstaw do uniewaznienia postepowania z zastosowaniem wskazane;j
przestanki (nieusuwalna wada), zdaniem odwotujacego nalezy siegnac¢ do art. 146 ustawy, w
ktéorym w ustepie 1 enumeratywnie wyliczono przestanki uniewazniania umowy a wiec
bezpodstawne i btedne zastosowanie niektorych trybow, brak zamieszczenia ogtoszenia o
zaméwieniu w odpowiednim publikatorze lub przekazania ogtoszenia o zamowieniu,
zawarcie umowy lub udzielenie zaméwienia na podstawie umowy ramowej z naruszeniem
terminéw oraz okreslone nieprawidtowosci w dynamicznym systemie zakupow. Katalog ten
jest zamkniety i nie moze by¢ Interpretowany rozszerzajgco. Zamawiajacy uniewazniajgc
postepowanie nie okreslit na ktérej z podstaw wymienionych w art. 146 ust. 1 ustawy umowa
miataby by¢ uniewazniona. W ocenie odwotujgcego stato sie tak ze wzgledu na fakt, iz brak
takiej podstawy w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat na takie
naruszenie przepisu ustawy, ktdére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania. Zamawiajgcy nie wskazat niemozliwej do usuniecia wady tego
postepowania, ktéra powodowataby zawarcie umowy podlegajgcej uniewaznieniu.
Znamienne, wedtug odwotujgcego, jest, iz uzasadniajgc czynnos¢ uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy opiera sie na sztucznym, nieobowigzujgcym wykonawcéw
podziale ceny (70% sprzatanie - 30% transport wewnatrz szpitalny), ktéry nie zostat zapisany
w SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze nieuwzglednienie przez odwotujgcego sie
przedstawionego podziatu ceny skutkuje brakiem poréwnywalnosci ziozonych w tym
postepowaniu ofert. Odwotujgcy wskazat, ze skoro (nota bene nieuzasadnionego i
nieuprawnionego) wymogu podziatu skfadnikbw ceny nie wprowadzono do SIWZ, to
odwotujgcy sie nie miat prawnego obowigzku zastosowania tego wymogu w sktadanej
ofercie. W konsekwencji nie istnieje wada polegajgca na braku mozliwosci poréwnania ofert,
bowiem dla ich poréwnania nie jest potrzebne analizowanie poszczegdlnych sktadnikdéw
ogélnych cen ofert. Podziat ceny na dwie pozycje w formularzu oferty miat charakter
wytgcznie porzadkowy, co dobitnie potwierdzito postepowanie prowadzone przez lzbe pod
sygnaturg 1488/14. Przeciwnie do poczynionych przez Izbe ustalen, zamawiajacy
uporczywie dazy do uczynienia z elementéw ceny kryteriow oceny ofert, podczas gdy
jedynym kryterium w postepowaniu byta cena catkowita za realizacje zamowienia. Oferty sa
wiec w pemni poréwnywalne i konkurencyjne wzgledem siebie, co zdaje kiam podstawie
faktycznej uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu
przetargowym ma wybra¢ wykonawce w oparciu o kryterium najnizszej ceny.

Ewentualna préba - ktdrej jednakze zamawiajgcy nie podjat - oparcia decyzji o uniewaznieniu
na wzglednej przestance art. 146 ust 6 ustawy, to jest na podstawach ktére uprawniatby
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Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystapienia do sgdu o uniewaznienie umowy,
musiatby opierac sie na zdarzeniach dotyczgcych postepowania, nie zas na abstrakcyjnym
zatozeniu oderwanym od rzeczywistosci. Nawet oparcie powotanej podstawy na sposobie
prowadzenia konkretnego postepowania nie zmienia faktu, iz niedopuszczalna jest, w ocenie
odwotujgcego, wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art.. 146 ust. 6, ktora
pozwalatby zamawiajgcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na jakiekolwiek
wady prowadzonych przez nich postepowan. W szczegdlnosci zmiana koncepcji opisu
przedmiotu zaméwienia po stronie zamawiajgcego, che¢ zmiany przedmiotu zaméwienia,
jego uzupetnienie lub zmiana sposobu realizacji nie moze stanowi¢ podstaw do
uniewaznienia postepowania. Kryteria uniewaznienia postepowania wynikajg bowiem z
ustawy a nie z uznania zamawiajgcego, (por. KIO 2899/12, KIO 1420/13) Nadto przyczyna
uniewaznienia postepowania nie moze by¢é mozliwos¢é lepszego, sprawniejszego
przeprowadzenia postepowania przez zamawiajgcego jak réwniez lepszego opisania
przedmiotu zamowienia lub warunkéw udziatu w tym postepowaniu (por. KIO 1307/13).
Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na nie wyrazony w tresci SIWZ zamiar narzucania
wykonawcom nieuzasadnionej proporcji w wycenianiu poszczegélnych sktadnikow
cenotworczych prezentowanej oferty cenowej. Zamawiajacy i wykonawcy zwigzani sg trescig
SIWZ. W rezultacie zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru wykonawcy wg przyjetego w SIWZ
kryterium najnizszej ceny.

Powotany juz wielokrotnie przez odwotujgcego wyrok KIO 1488/14 nakazujgcy
zamawiajgcemu konkretne czynnosci, obnazyt zdaniem odwotujgcego takze sposdb, w jaki
zamawiajgcy od poczagtku postepowania dozyt do odrzucenia oferty odwotujgcego tudziez
jego wykluczenia z postepowania. W szczegdlnosci na uwage zastugujg w tej kwestii cztery
wezwania dokonane przez zamawiajgcego wobec odwotujgcego na etapie oceny ofert, z
czego trzy okazaly sie bezpodstawne, a miaty jedynie na celu utrudnienia lub nawet
uniemozliwienia odwotujgcemu uzyskania zamdwienia. Uniewaznienie postepowania na tym
etapie jest kolejnym przyktadem uporczywego dgzenia do niedopuszczenia odwotujgcego do
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy - jak sie wydaje odwotujgcemu - utracit sprzed oczu
zasade, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej oferty,
nie zas zakonczy¢ sie uniewaznieniem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie jest zasadne i jako takie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2014r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o:
1. odrzucenie odwotania na posiedzeniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 4 i pkt. 5
ustawy,

2. dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt. KIO 1488/14, KIO 1548/14 w ktorej
|zba wydata wyrok w dniu 11.08.2014 r.,



3. alternatywnie oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu wskazat, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie
na czynnos¢ uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania (pismo z dnia 22.08.2014
r.). Zdaniem zamawiajgcego przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt. 4 i pkt. 5 ustawy. W obecnym odwotaniu odwotujacy powotuje sie wytgczenie
na te same okolicznosci, kitdre byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie
odwotania wniesionego przez tego samego odwotujgcego (sprawa o sygn. akt. KIO
1488/14).

W poprzednio rozpatrywanym odwotaniu, dotyczacym m.in. odrzucenia oferty odwotujgcego,
zarzucit on zamawiajgcemu naruszenie "art. 89 ust. 1 pkt. 6 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 3
ustawy, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z powotaniem sie na
wystepowanie w ofercie btedéw w obliczeniu ceny, wystepowanie w ofercie razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz domniemaniem, iz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(...)"

Istota sporu, wedtug zamawiajgcego, sprowadzata sie do przygotowania oferty niezgodne z
wymogiem obowigzku obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem podziatu ceny w stosunku
70% ustuga sprzatania, 30% transport wewnatrz szpitalny, ktéry to wymaog zostat wpisany w
tres¢ ogtoszenia a nie zostat umieszczony w tresci siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc odwotanie w sprawie o sygn. akt. KIO 1488/14 badata
powyzszg okolicznosc¢ stwierdzajac:

"Art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
zawiera co najmniej opis sposobu obliczenia ceny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wskazanie w tresci siwz wszystkich elementéw sktadajgcych sie na cene oferty, w tym na
wymagany od wykonawcéw sposob jej obliczenia." (...)

"Sposodb obliczenia ceny jest obligatoryjnym elementem tresci siwz co wynika expressis
verbis z tresci art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Fakt zamieszczenia informacji o sposobie
obliczenia ceny w Ogtoszeniu o zamoOwieniu nie zwalania Zamawiajacego z obowigzku
jasnego i precyzyjnego wskazania w tresci siwz sposobu obliczenia ceny. " (...)

"Brak starannosci ze strony Zamawiajgcego w zamieszczeniu powyzszego zapisu w tresci
siwz nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz to
Odwotujgcy bytby obarczony konsekwencjami wynikajgcymi z btedéw Zamawiajgcego, zas
sam Zamawiajacy nie ponositby zadnych konsekwencji z tytutu btedéw popetnionych w
dokumentacji postepowania."

"(...) tresci pkt. 14 siwz jest niejasna i mogta rodzi¢ watpliwosci wykonawcow."

"W ocenie lzby powyzsze zestawienie informacji przekazanych przez Zamawiajgcego

wykonawcom potwierdza brak starannosci Zamawiajgcego oraz niespojno$¢ dokumentacii
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przetargowej sporzadzonej przez Zamawiajgcego. Spowodowato to, ze wykonawcy
ubiegajac sie o udzielenie zamdwienia nie mieli jasnosci w jaki sposéb nalezato obliczyé
cene, przy zachowaniu jakich parytetébw podziatu i czy podziat zaméwienia na ustuge
sprzatania i transportu wewnatrz szpitalnego miat charakter jedynie porzadkowy czy wigzacy
dla wykonawcow. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w sposéb jednoznaczny w tresci siwz,
ze przyjety parytet podziatu nalezy obligatoryjnie uwzgledni¢ przy przygotowaniu ofert, w
szczegOInosci przy obliczeniu ceny."

"W ocenie lzby w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit w tresci siwz obligatoryjnego jej elementu tj. sposobu obliczenia
ceny. Brak wskazania sposobu obliczenia ceny spowodowata, ze wykonawcy zastosowali
rézne parytety podziatu ustug sktadajgcych sie na catos¢ zaméwienia, co spowodowato, ze
ich oferty sg nieporownywalne, z uwagi na odmienne stawki VAT obowigzujace dla ustugi
sprzatania i ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Zamawiajacy formutujac siwz w sposob
niejasny i nieprecyzyjny doprowadzit do rozbieznosci w ofertach wykonawcéw, ktore znalazty
odzwierciedlenie w zaproponowanych cenach. "

"To zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i to zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przygotowujgc
postepowanie przetargowe w celu unikniecia sytuacji z jakg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci sporzgdzajac oba
dokumenty tj. ogtoszenie 0 zamdwieniu i siwz przede wszystkim dbajgc o zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Sposob sporzgdzenia powyzszych
dokumentoéw przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest zaprzeczeniem
tych zasad."

Wreszcie w konkluzji argumentacji w tym zakresie Krajowa lzba stwierdzita:

"Na marginesie lzba zauwaza, ze obecne brzmienie siwz i wskazany w niej sposéb
obliczenia ceny w potaczeniu z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu jak i samymi niejasnosciami
co do podziatu zamoOwienia na zadania czy czesci i konsekwencji tego wyptywajgcych
powoduje, iz Zamawiajgcy winien rozwazy¢ mozliwos¢ uniewaznienia postepowania.
Obecne brzmienie siwz w zakresie obliczenia ceny powoduje, ze wykonawcy nie majg
obowigzku zachowania procentowej wielkosci poszczegélnych ustug, a w konsekwencji brak
jest mozliwosci poréwnania oferty poszczegélnych wykonawcéw co stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji. Decyzja o uniewaznieniu nalezy jednak do Zamawiajgcego i
wymaga analizy zaistniatej sytuacji i podjecia proby zminimalizowania ewentualnych strat na
jakie moze narazi¢ Skarb Panstwa."

Tym samym zamawiajgcy stwierdzit, ze zagadnienie wadliwosci siwz, ktérego bezposrednig
konsekwencjg jest zaistnienie wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej

umowy z uwagi na nieporownywalnos¢ ofert, brak zamieszczenia w tresci siwz
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obligatoryjnych wymogéw wynikajacych wprost z przepisu art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy,
niespéjnos¢ wymagan pomiedzy trescig ogtoszenia a specyfikacji, brak mozliwosci
podpisania umowy bez narazenia sie na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych byty przedmiotem osadu Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia
11 sierpnia 2014 r.

Majgc na uwadze tres¢ wniesionego odwotania te same okolicznosci byty by przedmiotem
badania w przedmiotowej sprawie, co wypetnia przestanke z art. 189 ust.2 pkt.4) ustawy.
Zdaniem zamawiajgcego okolicznosci te wypetniajg rowniez przestanke odrzucenia
odwotania wynikajacg z art. 189 ust. 2 pkt5) ustawy, wielos¢ wskazanych w tresci
uzasadnienia odwotania naruszen, brakdéw obligatoryjnych postanowien wynikajgcych z
tresci przepiséw a nie znajdujgcych odzwierciedlenia w tresci siwz, czego konsekwencjg jest
naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych, a w szczegdlnosci stanowisko Izby co
do uniewaznienia postepowania wskazujg na dokonanie czynnosci uniewaznienia zgodnie z
trescig wyroku Izby.

Zamawiajgcy podkreslit, ze znane jest mu stanowisko Sgdu Najwyzszego co do wigzacej
mocy sentencji orzeczen, tym niemniej podstawg kazdej sentencji sg motywy jej wydania
jakie znajdujg odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku. Tym samym sentencja wyroku
w sprawie KIO 1488/14 wynika z obowigzkow jakie dla wyrokowania naktada na Izbe przepis
art. 192 ust.3 pkt. 1) Pzp. Skoro bowiem umowa w sprawie zamowienia publicznego nie
zostata w tym postepowaniu zawarta to Izba uwzgledniajgc odwotanie musiata nakazac
uniewaznienie czynnosci i ich powtérzenie z udziatem oferty odwotujgcego. Obecnie
obowigzujgce przepisy ustawy nie dajg Izbie prawa do uniewaznienia postepowania z urzedu
nawet w przypadku zaistnienia takich okolicznosci.

Istotne w tej kwestii jest to, ze materiat dowodowy tj. tres¢ ogtoszenia, tresc siwz, tresé ofert i
ewentualnie udzielonych odpowiedzi, a takze stanowiska stron (tych samych) sg tozsame w
obu postepowaniach odwotawczych. Tym samym zamawiajgcy stwierdzit, ze okolicznosci
faktyczne w obu sprawach sg tozsame. Ocena stanu faktycznego i stwierdzenie jego
tozsamosci zdaniem zamawiajgcego nawet przy braku tozsamosci zadania powoduje
ziszczenie sie przestanki odrzucenia odwotania. Ustawa bowiem nie mowi wprost o
ziszczeniu sie przestanki jedynie w przypadku podnoszenia tych samych zarzutow.

W przypadku braku uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajgcy wniost o
jego oddalenie jako bezzasadnego.

Podstawg uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest stwierdzona wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt. KIO 1488/14) wadliwos¢ sporzadzenia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w zakresie pominiecia obligatoryjnego jej elementu wynikajacego z
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy nie pozwala na
jakakolwiek dowolnos$¢ w zakresie doboru elementow jakie mogg znalez¢ sie w specyfikacii,
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a wrecz przeciwnie poprzez stwierdzenie "zawiera co najmniej" wskazuje, na koniecznosé
zawarcia w tresci siwz tego elementu jako niezbednego minimum. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia stanowi dokument opracowany na potrzeby konkretnego
postepowania i ma zawiera¢é w szczegdlnosci informacje uwzgledniajace specyfike
zamowienia. Przedmiotowe zamdwienie w znaczacej wielkosci zakresu sprowadza sie do
Swiadczenia ustugi sprzatania, zas ustuga transportu wewnatrz szpitalnego stanowi
zdecydowanie mniejszy element postepowania.

Zroznicowanie wartosciowe i ilosciowe szczegolnie w zakresie koniecznych do realizacji
poszczegblnych zadan naktadow i kosztéw od samego poczatku przejawiato sie w tym
postepowaniu witasnie w proporcji wiekszosciowej dla sprzatania i mniejszosciowej dla
transportu.

Poczawszy bowiem od szacowania wartosci zaméwienia zamawiajgcy majac na uwadze
zakres poszczegOlny prac, koniecznosé ponoszonych naktadéw w postaci zaangazowania
personelu oraz srodkdéw na realizacje oszacowat przedmiot zamoOwienia w nastepujacy
sposobb:

ustuga kompleksowego sprzgtania budynkoéw Szpitala Wolskiego na 36 miesiecy
4.536.460.64 zt. netto +23%,

ustuga transportu wewnetrznego 1.925 467,92 zt. netto + 0% VAT.

Intencja zamawiajgcego znalazta odzwierciedlenie w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu w
ktérym zastrzegt, ze wartos¢ ustugi sprzatania nie moze stanowi¢ wiecej niz 70%) wartosci
zamoOwienia, za$ warto$¢ ustug transportu wewnatrzszpitalnego nie moze stanowi¢ wiecej
niz 30%0 wartosci zamowienia. Postanowienie to nie zostato wprowadzone do tresci siwz, co
spowodowato, ze ztozone na jej podstawie oferty sg nieporéwnywalne.

Dodatkowo brak umieszczenia tego wymogu w tresci siwz, powoduje, ze zamawiajacy nie
moze oceni¢ ztozonych ofert, w tym w szczegdlnosci oferty odwotujgcego z punktu widzenia
brzmienia art. 89 ust.l pkt. 6 ustawy , art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy, zbadania oferty na
podstawie art.90 ust. 1 i ewentualnie podjecia czynnosci wynikajacych z art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy.

Informacje dotyczace ceny oferty, sg informacjami istotnymi, tak m.in. wyrok z dnia
03.02.2014 r. sygn. akt KIO 77/14 "Do rangi istotnych postanowien siwz, a zarazem oferty
zamawiajgcy ma prawo zaliczy¢ takie postanowienia, ktére stanowig oznaczone wymogi do
wykazania w ofercie, przy pomocy ktérych zamawiajgcy chce zrealizowa¢ swoje
uzasadnione zamierzenia. Zamawiajgcy powinien z gory w siwz poda¢ za niespetnienie
jakich wymagan, oferta zostanie odrzucona. Takim postanowieniem istotnym jest cena
catkowita, czy tez ceny jednostkowe stuzgce do rozliczen stron w trakcie realizacji umowy."

Zatem ich brak czy niejasnos¢ powodujg, ze postepowanie obarczone jest wadg.
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Odwotujgcy bowiem pomimo wymogoéw ogtoszenia, wykorzystujac niespdjnosé tego
dokumentu z trescig siwz, a przede wszystkim majgc na uwadze fakt, ze ustuga transportu
jest zwolniona z podatku VAT ztozyt oferte gdzie ustuga sprzgtania stanowi 25,43%, wartosci
zamowienia, za$ ustuga transportu 74, 57%.

1. ustuga sprzatania 1.477.524,00 zt. netto +23%VATco daje 1.817.354,52 zt. brutto

2. ustuga transportu 5.329.724,76 zt. netto + 0 % VAT co daje 5.329.724,76 zi. brutto
Tym samym w gdyby wykonawca zastosowat prawidtowe proporcje jakie wynikajg z zakresu
przedmiotu zamowienia to wartos¢ jego oferty winna by¢ powiekszona o ponad 600 tys. zi.
podatku VAT.

W tej sytuacji, zdaniem zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze ustuga sprzatania bedzie
w wiekszos$ci realizowana z wynagrodzenia za transport, bowiem rozliczenie za oba zadania
odbywa sie systemie miesiecznym w 36 réwnych ratach za kazdy miesigc, a wykonawca nie
bedzie odprowadzat z tego tytutu naleznego Skarbowi Panstwa podatku VAT.

Odwrécenie proporcji wynagrodzenia i skalkulowanie cen za poszczeg6lne zadania w
przypadku ustugi sprzatania na poziomie absolutnie nie rentownym i zdecydowanie zbyt
wysokim za ustuge transportu spowodowato nieporéwnywalnos¢ ztozonych ofert zaréwno w
stosunku do zakresu przedmiotu zamoOwienia jak réwniez pomiedzy poszczegllnymi
wykonawcami. Sama juz ta okolicznos¢ uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. | powoduje, ze jej zawarcie skutkowac bedzie odpowiedzialnoscig
Zamawiajgcego z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na
sporzgdzenie siwz wbrew obowigzkom wynikajgcym z ustawy, ale réwniez z tytutu narazenia
Skarbu Panstwa na starty.

Ponadto odwrécenie proporcji powoduje, ze zagrozony zostaje cel zawartej umowy w tym
m.in. w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu kar umownych. Umowa w tym
postepowaniu szczegdblny nacisk ktadzie na nalezyte wykonywanie ustugi sprzatania, co jest
wynikiem ewentualnej odpowiedzialnosci Szpitala w przypadku zaistnienia zakazen
szpitalnych. Tym samym postanowienia umowy w tym w szczegdélnosci w § 8 ust. 1 pkt. 1) i
pkt. 2) dyscyplinujg wysokimi karami umownymi, ktérych warto$¢ miata by¢ odnoszona do
wartosci ustugi sprzatania. Dyscyplinujgcymi bytyby jedynie kary odnoszace sie do
miesiecznego wynagrodzenia brutto ale tylko woéwczas, gdyby zostaty zachowane proporcje
70/30 procent poszczegodlnych ustug w wartosci catej oferty. W obecnym stanie faktycznym
jak w przypadku Odwotujgcego kary umowne nie realizujg celu na jaki zostaty okreslone.
Reasumujgc w przedmiotowym postepowaniu, co podkreslita kilkukrotnie Krajowa lIzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11.08.2014 r. w wyniku nie wskazania w tresci siwz wymogow
co do sposobu obliczenia ceny oferty doszto do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa (art. 36 ust.l pkt. 12), konsekwencja tego jest niejasnos¢ postanowien siwz,

wprowadzenie niepewnosci co do sposobu oceny ofert, niespojnos¢ siwz z trescig
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ogtoszenia o zaméwieniu, doprowadzenie do sytuacji nieporéwnywalnosci ofert, a w
konsekwencji doprowadzenie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Tym samym nie mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian z tresci siwz, z uwagi na uptyw
terminu skiadania ofert. Przede wszystkim jednak nie ma mozliwosci zawarcia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego w zwigzku z tym, ze wady te maja wptyw na wynik
postepowania. Tym samym wyzej wskazane okolicznosci uprawniajg do uniewaznienia
postepowania na podstawie art.93 ust. Ipkt. 7 Pzp.

Przy podejmowaniu decyzji o uniewaznieniu postepowania wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, podejmujgc decyzje 0 uniewaznieniu zamawiajgcy nie jest zobowigzany
jedynie przestankami okreslonymi w art. 146 ust. 1, nie stanowig one wytgcznej podstawy do
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 (tak KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11. Podobne
stanowisko wynika z wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., KIO 1900/12 w ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze "zamawiajacy sg uprawnieni do badania okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, ktére mieszcza sie w dyspozycji art. 146 ust. 6
ustawy. Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze uniewazni¢
postepowania, w ktérym doszto do naruszenia przepisow ustawy (ktérego nie mozna
usungé) majgcego wptyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art.
146 ust. 1 ustawy. W konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie uméw nawet
w sytuacji, gdy postepowanie obarczone bytoby powazng wadag, jesli wada ta jest
nieusuwalna. ".

Na prawidtowos¢ dokonanej czynnosci wskazuje rownie stanowisko KIO:

W wyroku z dnia 8.07.2013 r. (KIO 1512/13) Izba stwierdzita zaistnienie przestanek do
uniewaznienia postepowania na skutek rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia a siwz,: "
W ogtoszeniu o zaméwieniu i siwz muszg znalez¢ sie finalne takie same dane dotyczace
kryteribw oceny ofert i ich znaczenia - zamawiajgcy, ktéry odkryt, ze w jego procedurze
wystgpita opisywana roznica miedzy trescig ogtoszenia o zamodwieniu i specyfikacji moze
(jest obowigzany) na kazdym etapie procedury, do czasu zawarcia umowy, uniewazni¢
postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p." Wyrok ten co prawda dotyczy kryteriow
tym niemniej jest to tak samo jak opis sposobu obliczenia ceny oferty obligatoryjny element
wynikajgcy z tresci art. 36 ust. 1 Pzp.

W wyroku z dnia 19.09.2012 r. (KIO 1897/12) Izba stwierdza: "Wstep do wyliczenia w art. 36
ust. 1 p.z.p. brzmi "Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej:".
Dlatego zamawiajgcy musi zawrze¢ w siwz istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia albo ogdlne warunki
umowy. (...)Skoro zamawiajgcy opracowat siwz w sposdéb na tyle nieprecyzyjny, ze

wykonawcy ztozyli oferty zgodne z siwz, jednak nieporéwnywalne, zamawiajgcy nie mogt
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odrzuci¢ zadnej z ofert, ale nie mogt dokona¢ wyboru ktérejkolwiek z ofert. Stwierdzenie
nieporéwnywalnosci ofert (jednak zgodnych z siwz) jest kolejng przyczyng uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p." Z poréwnania
art. 36 oraz przepiséw art. 41 oraz 48 regulujgcych tres¢ ogtoszenia o zamowieniu wynika,
ze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia stanowi uzupetnienie informacji
zawartych w ogtoszeniu. Do wzajemnej relacji tych dwédch dokumentéw odniosta sie KIO w
wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10), stwierdzajgc, ze ,ustawa nie
pozwala na przyjecie prymatu zapiséw siwz nad trescig ogtoszenia. Sg to dokumenty, ktore
powinny by¢ ze sobg spojne i w sposdb jednakowy opisywac np. sposéb oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wymieniajgc przy tym taki sam katalog dokumentow,
kiére nalezy wraz z ofertg przedtozy¢". W tym samym orzeczeniu lzba podkreslita, ze
,Zamawiajgcy powinien dochowaé nalezytej starannosci sporzadzajgc obydwa dokumenty
przede wszystkim dbajgc o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow."

Tak wiec kazde zachowanie sprzeczne z trescig przepisu stanowi razgce naruszenie prawa.
Ponadto zamawiajgcy uwaza, ze nie moze zawrze¢ umowy z sprawie zamoéwienia
publicznego, w takim ksztaicie ktdry narazi go na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Tym samym byt zobowigzany do podjecia decyzji o

uniewaznieniu postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W wydanym w dniu 11 sierpnia 2014r. wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1488/14 i KIO
1538/14 Izba wydata nastepujgca sentencje :

1. ,Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Aspen Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie (sygn. akt. 1488/14) i nakazuje zamawiajgcemu Szpitalowi Wolskiemu im.
dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy Aspen Sp. z 0.0.

2. Oddala odwotanie wykonawcy: Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., z siedzibg w
Krakowie, Naprzdd Cleaning Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis Sp. z
0.0., z siedzibg w Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie (sygn. KIO
1548/15)”

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Izba stwierdzita:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawiera co najmniej opis sposobu obliczenia ceny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wskazanie w tresci SIWZ wszystkich elementéw sktadajgcych sie na cene oferty, w tym na
wymagany od wykonawcow sposob jej obliczenia.

W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie nalezy poda¢ cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 385) za
wykonanie wybranej czesci przedmiotu zamowienia. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w
cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymaganie okreslone w SIWZ. W tresci pisma z dnia 17
lipca 2014 r. Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuca oferte Odwotujgcego, gdyz zawiera ona btad
w obliczeniu ceny i w konsekwencji tego jest ona razgco niska. Zamawiajgcy wskazat, ze
ustuga sprzatania stanowi 25,43% wartosci zamoOwienia, natomiast ustuga transportu
wewnatrzszpitalnego stanowi 74,57% wartosci zaméwienia, co byto niezgodnie z
wymaganiem zawartym w tresci Ogtoszenia o zaméwieniu stanowigcym, ze wartos¢ ustugi
sprzagtania nie moze stanowi¢ wiecej niz 70% wartosci zamdwienia, zas wartos¢ ustugi
transportu wewnatrzszpitalnego nie moze stanowi¢ wiecej niz 30% wartosci przedmiotu

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w tresci SIWZ brak jest jakiejkolwiek informaciji dla
wykonawcow o obowigzku sporzadzenia oferty z uwzglednieniem podziatu: wartos¢ ustugi
sprzgtania nie wiecej niz 70% wartosci zaméwienia, warto$¢ ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego nie wiecej niz 30% wartosci przedmiotu zamowienia. Sam
Zamawiajgcy potwierdzit podczas rozprawy, ze w SIWZ nie zostat zawarty powyzszy wymdg.
Wskazat jednak, ze informacja ta zostata zamieszczona w tresci Ogtoszenia o zaméwieniu i
wykonawcy winni jg uwzgledni¢ obliczajgc swojg cene. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego. SposoOb obliczenia ceny jest obligatoryjnym elementem tresci SIWZ, co
wynika expressi verbis z tresci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Fakt zamieszczenia
informacji o sposobie obliczenia ceny w Ogtoszenia o zamodwienia nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku jasnego i precyzyjnego wskazania w tresci SIWZ sposobu
obliczenia ceny. Obowigzek ten nadal istnieje, a ustawa Pzp nie zawiera odmiennej regulacji
i nie zwalnia Zamawiajacego z powyzszego obowigzku w przypadku podania takiej informaciji
w tresci ogtoszenia o zamowieniu. W ocenie lIzby zasadnym jest przyjecie stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego, ze wykonawcy obliczajagc cene za realizacje
zamoéwienia nie byli zobowigzani do uwzglednienia parytetu podziatu wskazanego przez
Zamawiajgcego, gdyz tres¢ SIWZ nie zawierata odpowiednich zapisow w zakresie sposob
obliczenia ceny. W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze nalezy obliczy¢ cene
uwzgledniajgc wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiajgcy nie odestat
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wykonawcow do postanowien Ogtoszenia o zamdéwieniu. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wskazanie w tresci SIWZ w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny sposobu obliczenia
ceny. Wszelkie niejasnosci w tym zakresie Izba zobowigzana jest interpretowa¢ na korzysc
wykonawcow. Izba nie znajduje racjonalnych przestanek uzasadniajgcych brak wskazania w
tresci SIWZ sposobu obliczenia ceny, z uwzglednieniem parytety: nie wiecej niz 30%
wartosci ceny ustuga transportu wewnatrzszpitalnego; nie wiecej niz 70% wartosci ceny
ustuga sprzatania. Brak starannosci ze strony Zamawiajgcego w zamieszczeniu powyzszego
zapisu w tresci SIWZ nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwotujgcego,
gdyz to Odwotujgcy bytby obarczony konsekwencjami wynikajgcymi z bteddw
Zamawiajgcego, zas sam Zamawiajacy nie ponositby zadnych konsekwencji z tytutu bteddéw
popetnionych w dokumentacji postepowania.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze tres¢ pkt 14 SIWZ jest niejasna i mogta rodzi¢ watpliwosci
wykonawcow. W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy winni wskaza¢ cene za
wybrang czes$¢ przedmiotu zamowienia. Jednakze ten sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 23
czerwca 2014 r., wskazat, ze zamowienie nie jest podzielone na czesci, a podziat na zadania
miat wytgcznie charakter porzadkowy. Wykonawcy winni podaé¢ cene za wykonanie catego
zamoéwienia. Jednakze w tresci Ogtoszenia o zamowieniu, w pkt 11.1.8 Zamawiajgcy wskazat,
ze zamdwienia jest podzielne na czesci, a oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do wszystkich
czesci. Zamawiajgcy uzyt stwierdzenia ,mozna” skfada¢ oferty na wszystkie czesci
zamoéwienia, co nie implikuje w sobie obowigzku ztozenia oferty na wszystkie czesci

zamowienia.

W ocenie lzby powyzsze zestawienie informacji przekazanych przez Zamawiajgcego
wykonawcom potwierdza brak starannosci Zamawiajgcego oraz niespojnos¢ dokumentaciji
przetargowej sporzadzonej przez Zamawiajgcego. Spowodowato to, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie mieli jasnosci w jaki sposdb nalezato obliczy¢
cene, przy zachowaniu jakich parytetéw podziatu i czy podziat zamdéwienia na ustuge
sprzgtania i ustuge transportu wewnatrzszpitalnego miat charakter jedynie porzadkowy czy
wigzacy dla wykonawcéw. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w sposéb jednoznaczny w
tresci SIWZ, ze przyjety parytet podziatu nalezy obligatoryjnie uwzgledni¢ przy
przygotowaniu ofert, a w szczegolnosci przy obliczeniu ceny. Skoro tak, to na etapie oceny
ofert nie moze nadinterpretowywac tres¢ SIWZ w sposéb dla siebie korzystny. Sprzecznosci
wystepujgce pomiedzy informacjami zawartymi w tresci Ogtoszenia o zamoéwienia jak i SIWZ
wprowadzity niepewnosé wsréd wykonawcoéw w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie oceniat

oferty i czy wykonawcy winni przygotowywac oferty zgodnie ze SIWZ, trescig Ogtoszenia o
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zamdwienia czy wyjasnieniami samego Zamawiajgcego, ktére czytanie tgcznie pozostajg ze

soba niespojne.

W ocenie lzby w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit w tresci SIWZ obligatoryjnego jej elementu tj. sposobu
obliczenia ceny. Brak wskazania sposobu obliczenia ceny spowodowat, ze wykonawcy
zastosowali rézne parytety podziatu ustug sktadajgcych sie na catos¢ zamdwienia, co
spowodowato, ze ich oferty sg nieporéwnywalne, z uwagi na odmienne stawki VAT
obowigzujgce dla ustugi sprzatania i ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Zamawiajacy
formutujgc SIWZ w sposdb niejasny i nieprecyzyjny doprowadzit do rozbieznosci w ofertach
wykonawcow, ktore znalazty odzwierciedlenie w zaproponowanych cenach. Jednakze
Zamawiajacy nie moze obarcza¢ samych wykonawcow konsekwencjami wynikajacymi z
wiasnych zaniechan. Argument Zamawiajgcego jakoby zwiekszenie ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego przez Odwotujgcego narazato na straty Skarb Panstwa z tytutu
nieodprowadzenia przez tego wykonawce naleznego podatku VAT jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia lzby. To niestaranne dziatanie Zamawiajgcego i brak doktadnosci bytby
powodem ewentualnych strat Skarbu Panstwa, nie za$ dziatania Odwotujgcego. To
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i
to Zamawiajgcy winien dotozyé nalezytej starannosci przygotowujgc postepowanie
przetargowe w celu unikniecia sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci sporzgdzajac oba
dokumenty tj. Ogtoszenie o zaméwieniu i SIWZ przede wszystkim dbajgc o zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Sposdb sporzadzenia
powyzszych dokumentéw przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest

zaprzeczeniem tych zasad.

Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego, ze wielko$¢ poszczegdblnych ustug
Zamawiajgcy potwierdzit w opisie przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ
poprzez wymég podziatu 90 etatow w nastepujacej proporcji: 65 etatéw na sprzatanie, 25
etatdbw na transport wewnatrzszpitalny. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy przedkitadajac
odpowiednie wyliczenie, podziat etatéw wskazany przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ nie
pokrywa sie z parytetem podziatu ustugi jaki zastosowat Zamawiajgcy przy ocenie ofert
wykonawcow. Z przyjetego przez Zamawiajgcego parytetu podziatu etatdéw wynika bowiem,
ze ustuga transportu winna stanowi¢ 27,77% wartosci zaméwienia, za$ ustuga sprzatania
72,22% wartosci zamoéwienia. Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wskazat, ze podziat

ma charakter wytgcznie informacyjny, nie za$ wigzacy dla wykonawcow.
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Izba nie podziela rowniez argumentacji Przystepujacego, ze Odwotujacy byt zobowigzany do
przygotowania oferty zgodnie z trescig Ogtoszenia o zamdwienia, co wynika art. 70!
Kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym winien obliczy¢ swojg cene w uwzglednieniem parytetu
podziatu 30:70. Izba zauwaza, ze to tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy Pzp reguluje minimalng tres¢
SIWZ. Brak jest w ustawy Pzp przepisu, ktéry zwalniatby Zamawiajgcego z obowigzku
zamieszczenia w tresci SIWZ informacji o sposobie obliczenia ceny, z uwagi na fakt, ze
informacja to jest zamieszczone w tresci SIWZ. Ponadto, przepisy kodeksu cywilnego majg
zastosowanie, jezeli przepisu ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Przepisy ustawy Pzp
zawierajg wyczerpujacg regulacje dotyczacg obowigzkowych informacji jakie winny byc¢
zamieszczone w tresci SIWZ i brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw
kodeksu cywilnego. Przystepujgcy pomija w swoich argumentach fakt, ze w pierwszej
kolejnosci sam Zamawiajgcy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art.
36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i to wtasnie niewypetnienie cigzagcego na nim obowigzku
spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Pominiecie tej istotnej okolicznosci i
proba obarczenia Odwotujgcego konsekwencjami btedéw Zamawiajgcego jest w ocenie Izby

nieuprawnione.

Ponadto Izba uznata, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu o bezpodstawnym odrzuceniu
oferty Odwotujacego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w celu wyjasnienia
elementdédw oferty majgcych wptyw na zaoferowang cene poprzedzajgce odrzucenie oferty
nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia
17 lipca 2014 r. wskazat, ze cena ustugi sprzgtania w ofercie Odwotujgcego stanowi jedynie
25,43% wartosci zamowienia, natomiast ustuga transportu wewnatrzszpitalnego stanowi
74,57% wartosci zaméwienia i przekracza 30% wartosci opisanej w Sekcji Il ogtoszenia o
zamoOwieniu. Tak wiec oferta ztozona przez Odwotujgcego zawierata w ocenie
Zamawiajgcego btad w obliczeniu ceny i w konsekwencji czego cena byta razaco niska, co
réwniez wynikato z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego,
Odwotujgcy w pkt 2 tabeli stanowigcej zestawienie kosztéw miesiecznych realizacji

zamdwienia w petni potwierdzit razgco niskg cene.

Z powyzszego wynika, ze podstawg do uznania ceny Odwotujgcego za razgco niskg byto
niezastosowanie parytety podziatu ustugi 30/70. Skoro zas Izba uznata, ze w tresci SIWZ
brak byt informacji o obowigzku obliczenia ceny z uwzglednieniem powyzszego parytetu, to
wezwanie Zamawiajagcego o ztozenie wyjasnien co do zadania nr 1 — Swiadczenie ustugi
sprzatania lzba uznata za bezpodstawne. Wezwanie to wynikato bowiem z btednego

zatozenia jakim kierowat sie Zamawiajgcy, iz wykonawcy winni uwzgledni¢ w cenie parytet
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podziatu - 30% wartosci zamowienia ustuga transportu wewnatrzszpitalnego, 70% wartosci

zamdwienia ustuga sprzatania.

Na marginesie lzba zauwaza, ze obecnie brzmienie SIWZ i wskazany w niej sposob
obliczenia ceny w potgczeniu w trescig Ogfoszenia o zamoéwienia jak i samymi
niejasnosciami co do podziatu zaméwienia na zadania czy czesci i konsekwencji z tego
wyptywajgcych powoduje, iz Zamawiajgcy winien rozwazy¢ mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania. Obecnie brzmienie SIWZ w zakresie obliczenia ceny powoduje, ze
wykonawcy nie majg obowigzku zachowania procentowej wielkosci poszczegdlnych ustug, a
w konsekwenciji brak jest mozliwosci poréwnywania oferty poszczegoinych wykonawcow co
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Decyzja co do uniewaznienia nalezy
jednak do Zamawiajacego i wymaga analizy zaistniatej sytuacji i podjecia proby

zminimalizowania ewentualnych strat na jakie moze narazi¢ Skarb Panstwa.

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy. lzba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 4 i 5 ustawy z nastepujgcych wzgleddw :

Art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi o0 obowigzku odrzucenia odwotania, jesli odwotujgcy
powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia
przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujacego. W niniejszym postepowaniu spetniona jest
przestanka tego samego postepowania, tego samego odwotujgcego, ale nie spetniona jest
przestanka wytgcznie tych samych okolicznosci. Okolicznosciami sg bowiem te same
zarzuty, podstawy faktyczne zarzutédw czyli czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, oraz
sformutowane na ich poparcie uzasadnienie faktyczne lub prawne. W sprawie sygn. akt KIO
1488/14 odwotujacy formutowat zarzuty dotyczgce czynnosci zamawiajacego tj. jego
odrzucenia z postepowania, natomiast obecnie czynnoscig, ktérg skarzy jest czynnosé
uniewaznienia postepowania i zarzuty i zgdania, a takze ich uzasadnienie faktyczne i prawne
dotyczg wytgcznie czynno$ci uniewaznienia postepowania, a wiec nie sg to te same
okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy stanowi natomiast obowigzku odrzucenia odwotania jesli dotyczy
ono czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby. Izba w petni
podziela wskazane przez zamawiajgcego stanowisko Sadu Najwyzszego, tj. ze
zamawiajgcego wigze sentencja orzeczenia. lzba zwraca uwage, ze odwotanie w ogoéle nie

dotyczy czynnosci zamawiajacego, ktdra byta przedmiotem wyrokowania przez lzbe, stad
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rowniez i ta podstawa prawna odrzucenia nie ma zastosowania w przedmiotowym stanie

faktycznym.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego ustawy. W przedmiotowym
postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena. Cena oferty odwotujgcego jest ceng
najnizsza zaoferowang w to postepowaniu (okolicznosé niesporna). Izba w wyroku sygn. akt
KIO 1488/14 KIO 1548/14 nakazata zamawiajgcemu m. in. powtorzy¢ czynnosc oceny ofert z
udziatem oferty odwotujgcego. Zatem w przypadku uwzglednienia odwotania - oferta
odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza i uzyskatby on zaméwienie. Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu wykonania zaméwienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy przez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji braku przestanek do
zastosowania powotanego przepisu i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 146
ustawy przez jego btedng interpretacje i uznanie, iz zamawiajgcemu przystuguje prawo
uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na jakiekolwiek wady prowadzonego przez

niego postepowania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy
jest zobligowany uniewazni¢ postepowania w sytuacji, gdy:

1. jest ono obarczone wada,

2. wada jest niemozliwa do usuniecia,

3. wada ma uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby takie wady zostaty wymienione w art. 146 ust. 1
ustawy, jednak nie wyczerpuja one wszystkich wadliwosci postepowania jakich moze
dopusci¢ sie zamawiajacy, a ktére powinny skutkowaé uniewaznieniem postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie na to, ze réwniez okolicznosci uprawniajgce Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do wystgpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy
stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Kluczowym argumentem
przemawiajgcym za takga mozliwoscig jest fakt, ze zamawiajgcy uniewazniajgc przed
zawarciem umowy postepowanie o0 udzielenie zamowienia obarczone wadg uprawniajaca
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do zadania uniewaznienia umowy, zapobiega
szkodom, jakie mogg powstaé w zwigzku z wykonaniem lub czesciowym wykonaniem

umowy. Oznacza to, ze dodatkowg przestanka, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy
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dokonywaniu oceny dopuszczalnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy jest wymaog, aby

4. wada byta wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato

lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Spér pomiedzy stronami nie dotyczy w istocie stanu faktycznego, ktdéry w niniejszej sprawie
jest niesporny, ale oceny tego stanu prawnego. Poza sporem jest bowiem tak sentencja, jak i
tres¢ uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1488/14, jak rowniez to, ze pomiedzy
ogtoszeniem o udzieleniu zaméwienia, a trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zachodzg rdznice, co do opisu sposobu obliczenia ceny. Bezsporne jest takze to, ze czes¢
wykonawcow zastosowata sie do tresci ogtoszenia o zamowieniu, a cze$¢ w tym odwotujgcy
i wykonawca Dozorbud zastosowali sie do tresci siwz. Niesporne jest to, ze jedynym
kryterium oceny ofert byta cena, jak i to, ze oferta wykonawcy Dozorbud zostata odrzucona z
powodu nie zachowania parytetébw wynikajgcych z ogtoszenia o zaméwieniu i wykonawca
ten nie wniost odwotania. Sporne jest natomiast, czy tak ustalony stan faktyczny, a przede
wszystkim rozbiezno$¢ pomiedzy ogtoszeniem o zamOwieniu, a siwz powoduje, ze
postepowanie obarczone jest wadg spetniajgcg wszystkie cztery wymienione wyzej
przestanki. Badajgc pierwszg z przestanek tj. wystgpienie wady nalezy ustali¢ dziatanie lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktére jest zrédtem wady, oraz po ustaleniu tego zdarzenia
dokonac jego oceny w Swietle zgodnosci z przepisami ustawy. Jak ustalita 1zba w sprawie
sygn. akt KIO 1488/14, ktére to ustalenia lzba w obecnym sktadzie przyjmuje za wtasne
wadliwos¢ dotyczy dwédch czynnosci zamawiajgcego tj. sporzgdzenia ogtoszenia o
zamoOwieniu i sporzadzenia tresci siwz. Wada sprowadza sie do rozbieznosci pomiedzy
ogtoszeniem, w ktorym zamawiajgcy zawart wymaganie, ze warto$¢ ustugi sprzatania nie
mogta stanowi¢ wiecej niz 70% wartosci zamowienia, za$ wartos¢ ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego nie mogta stanowi¢ wiecej niz 30% wartosci przedmiotu zamoéwienia, a
rozdziatem 14 siwz — Sposéb obliczenia ceny, ktére wprawdzie zawierato postanowienia
dotyczace sposobu obliczenia ceny, ale nie zawierato wskazanego wyzej wymagania
zawartego w ogtoszeniu o zamowieniu. Nadto rozbieznos$¢ dotyczyta sekcji 11.1.8 ogtoszenia
0 zamoOwieniu i pkt 3.2. siwz, co do mozliwosci sktadania ofert czgsciowych. Przy czym w
ocenie lzby ta rozbieznos¢ zostata usunieta odpowiedzig na pytanie nr 100 wskazujgcg na
to, ze zamowienie nie jest podzielone na czesci. Taka konwalidacja jednak nie nastgpita
przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku pierwszej ze stwierdzonych
rozbieznosci. I1zba zatem rozwazyta, czy fakt zaistnienia rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem
o zaméwieniu, a specyfikacjg istotnych warunkédw zamdwienia narusza przepisy ustawy, a
jesli tak to jakie. Izba stwierdzita, ze cho¢ w ustawie brak wprost normy nakazujgcej
zgodnos¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z trescig ogtoszenia o

zamoéwieniu (podczas gdy art. 82 ust. 3 ustawy wprost wskazuje na konieczno$¢ zgodnosci
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oferty z trescig siwz, a art. 140 ust. 1, na tozsamo$¢ zobowigzania ofertowego ze
zobowigzaniem ofertowym), to takg norme da sie wyprowadzi¢ z przepiséw ustawy: przede
wszystkim z art. 38 ust. 4 a, ktéry nakazuje w przypadku dokonywania zmian tresci siwz
przed uptywem terminu skfadania ofert, dokonywac takze zmiany ogtoszenia o zaméwieniu,
o0 ile zmiany siwz wymagajg zmiany ogtoszenia o zamowieniu. Jakie zmiany wymagajg tak
zmiany ogtoszenia o zaméwieniu jak i przedtuzenia terminu sktadania ofert okresla
katalogiem otwartym art. 12a ust. 2 ustawy. Nadto art. 7 ust. 1 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Z
tych norm prawnych nalezy zatem wyprowadzi¢ norme nakazujgcg zgodnos$¢ postanowien
siwz z trescig opublikowanego ogtoszenia. Niewatpliwie siwz moze zawiera¢ wiecej tresci niz
ogtoszenie 0 zamowieniu. Taka konstatacja wynika z analizy art. 36 ust. 1 i 2 ustawy oraz
art. 41 ustawy, jednak jezeli zamawiajgcy decyduje sie zawrze¢ w ogtoszeniu wiecej
informacji niz wymagane art. 41 ustawy minimum, to rowniez i w tym zakresie dla rownego
traktowania wykonawcow musi zachodzi¢ zgodnos¢ pomiedzy trescig ogtoszenia, a trescig
siwz. Wyprowadzona przez Izbe norma zgodnosci tresci siwz z tredcig ogtoszenia wynika
przede wszystkim z nakazu réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem w ocenie
Izby uzna¢ za roéwne traktowanie wykonawcow sytuacji, gdy wykonawcy bedg brali udziat w
postepowaniu na odmiennych zasadach opierajgc sie jedni na tresci siwz, inni na tresci
ogtoszenia. W ocenie Izby zatem wada, ktéra zaistniata w niniejszym postepowaniu
powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Druga przestankg dopuszczalnosci uniewaznienia postepowania jest niemoznos¢ usuniecia
wady. Zgodnie z art. 38 ust. 4 zd. 1 ustawy zamawiajgcy moze zmieni¢ tre$¢ siwz jedynie
przed uptywem terminu sktadania ofert, zas z art. 12 ustawy wynika, ze réwniez zmiana
ogtoszenia moze by¢ dokonana tylko przed uptywem terminu sktadania ofert. W niniejszym
postepowaniu bezsporne jest, ze termin sktadania ofert juz uptynagt, zatem brak jest
mozliwosci usunigcia wady przez zmiane czy to tresci ogtoszenia o zamowieniu, czy zmiane
tresci siwz. Trzecia i czwarta przestanka wigzg sie wzajemnie. Trzecia przestanka stanowi,
ze wada ma uniemozliwia¢ zawarcie waznej umowy, a czwarta, ze umowa podlega
uniewaznieniu jesli stwierdzone naruszenie ma wptyw lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Izba analizujgc te przestanke doszta do wniosku, ze stwierdzone naruszenie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, albowiem na skutek zaistniatej rozbieznosci
zamawiajgcy inaczej traktowat tych wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do tresci siwz (tj. nie
uwzgledniali parytetow) i odrzucat ich oferty, a inaczej wykonawcow, ktérzy zastosowali sie
do parytetow. Co wiecej na skutek zachowania zamawiajgcego, ktore nie podlegato
weryfikacji przez Izbe doszto do sytuacji, w ktérej krgg podmiotow sposrod, ktdrych
dokonywany byt wybor oferty najkorzystniejszej byt wezszy niz w sytuacji, gdyby ta
rozbieznos¢ nie zaistniata tj. przy ocenie ofert nie byta brana pod uwage oferta ani
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odwotujgcego, ani Dozorbud. Stad wynik postepowania w sytuacji, gdyby stwierdzone
naruszenie nie zaistniato, bytby inny. Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze wszystkie
przestanki dopuszczalnosci z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy zostaty
wypetnione i zamawiajgcy prawidtowo zastosowat instytucje uniewaznienia postepowania.
Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze poréwnywalnosé ofert, to wytacznie
mozliwos¢ oceny w kryteriach oceny ofert. W ocenie Izby poréwnywalno$¢ ofert, to réwniez
stosowanie jednakowych przestanek wykluczenia i odrzucenia ofert w stosunku do
wszystkich wykonawcéw, a takze niedopuszczanie do sytuacji braku mozliwosci
jednoznacznego ustalenia kregu ofert, ktére mogg by¢ poddane ocenie merytorycznej, gdyz
nie stosuje sie do nich art. 89 ust. 1 ustawy. Ten ostatni brak poréwnywalnosci zaistniat
bowiem w niniejszym postepowaniu, gdyz porownywano oferty zgodne z trescig ogtoszenia,
a odmawiano takiego poréwnania ofertom zgodnym z trescig siwz, mimo, ze wszyscy
wykonawcy stosowali sie do wymagan zamawiajgcego, ale réznych z zaleznosci od
dokumentu, ktéry byt podstawg przygotowanych przez nich ofert.

Co do koniecznosci wykonania wyroku lzby w sprawie sygn. akt KIO 1488/14, to Izba
podziela stanowisko odwotujgcego, ze wyrok Izby byt wykonalny i zamawiajgcy powinien byt
go wykonaé. Jednak lzba zauwaza, ze art. 93 ust. 1 ustawy okreslajgc przestanki
uniewaznienia postepowania nie zakresla zamawiajgcemu terminu na dokonanie takiej
czynnos$ci, tym samym dopuszczalne byto dokonanie uniewaznienia postepowania przed
czynnoscig oceny ofert. Nadto za takim dziataniem zamawiajgcego przemawiajg takze
wzgledy ekonomiki postepowania. Fakt ponowienia czynnosci oceny ofert i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej nie sanowat bowiem wady tkwigcej w postepowaniu, co z
kolei powodowato, ze postepowanie w wyniku wykonania literalnego sentencji orzeczenia
Izby toczytoby sie nieco dtuzej, ale prowadzitoby do identycznego skutku prawnego, jakim
byto uniewaznienie postepowania. W tej sytuacji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

Zamawiajgcego naruszenia przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez niezachowanie uczciwej
konkurencji, nierowne traktowanie wykonawcéw, uporczywe i irracjonalne dazenie do
niedopuszczenia odwotujgcego do realizacji zamodwienia, ktére jest przedmiotem

prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy ma racje o tyle, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego obarczone byto wadg stanowigcg naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.
Jednakze sama czynnos$¢, ktéra jest przedmiotem odwotania tj. uniewaznienie przez
zamawiajgcego postepowania, w ocenie lzby nie narusza art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz nie
prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw. Natomiast teza odwotujacego o
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irracjonalnym dagzeniu do niedopuszczenia go do realizacji zamoOwienia nie zostata przez
odwotujgcego udowodniona, a w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
znajduje potwierdzenia. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1

ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc odwotujgcych kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwofania oraz nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu
kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie ze ztozong fakturg z ograniczeniem do maksymailnej
kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: ...............
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