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WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Agencja
Inwestycyjna TERRA Sp. z 0.0. i Wspolnicy Sp. K. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i

Torakochirurgii SP ZOZ w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Agencja Inwestycyjna TERRA Sp. z 0.0. i
Wspolnicy Sp. K. z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

3. zasadza od wykonawcy Agencja Inwestycyjna TERRA Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Sp. K. z
siedziba w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i
Torakochirurgii SP ZOZ w Poznaniu kwote 3 878,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemset
siedemdziesigt osiem ztotych) stanowigcej zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii SP ZOZ w
Poznaniu prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. Nr 1579 ze zm. - dalej ,Pzp” lub ,ustawa”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Nadzor inwestorski nad realizacjg robot budowlanych zadania pn.: ,Modernizacja pawilonu
chorych nr 2 Szpitala w Ludwikowie w formule zaprojektuj i wybuduj”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 28 marca 2018r., pod numerem 536921 -N-2018.

Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2018 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce B. K. prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ABAKUS Prowadzenie i nadzorowanie inwestycji B. K. (dalej:
~LABAKUS”).

W dniu 20 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy - Agencja Inwestycyjna TERRA Sp. z 0.0. i
Wspdlnicy Sp. K. z siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, zanizeniu oceny punktowej oferty odwotujgcego,

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje

2. naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ABAKUS, ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty
najkorzystniejszej.

3. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wadliwej oceny ofert ({j.
nieprawidtowy rozdziat punktdow w sposéb opisany ponizej, poprzez zanizenie ilosci

punktow dla Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtérzenia czynnos$ci oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy ,w Sposob
skromny i bez uzasadnienia faktycznego i prawnego napisat, Zze w jego ocenie w ramach

kryterium “doSwiadczenie 0sob petnigcych nadzor inwestorski” przy doswiadczeniu inspektora
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nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej
bez ograniczen, nie przydzielit on odwotujgcemu punktéw (0 pkt) albowiem: osoba wskazana
na te funkcje zostata zmieniona przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ze wzgledu na niespetnianie przez osobe pierwotnie wskazang przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku, nowa osoba nie jest

uwzgledniana w punktacji i ofrzymuje w kryterium oceny ofert 0 pkt.”

Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy, czyli brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o rozstrzygnieciu postepowania, co jednoczesnie wynikowo
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady przejrzystosci, albowiem brak rzetelnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego co do sposobu podziatu punktéw, tj. sposobu
zastosowania kryterium doswiadczenia osob petnigcych nadzor inwestorski utrudnia obrone
interesu przez Odwotujgcego i czyni decyzje Zamawiajgcego arbitralng i catkowicie swobodna.
W ocenie Odwotujgcego dokonany przez Zamawiajgcego sposob oceny oferty jest sprzeczny
z trescig pkt 15 ppkt 15.3 ppkt 2) SIWZ, dotyczgcego doswiadczenia inspektora nadzoru
posiadajgcego uprawnienia konstrukcyjno — budowlane bez ograniczeh. W niniejszym
kryterium zgodnie z tym co napisat Zamawiajgcy w SIWZ punktacja bedzie przyznawana
zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 7.2.2 ppkt 2) lit. €) czyli niniejszy inspektor nadzoru
winien posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez
ograniczen i winien sprawowaé w ciggu ostatnich 7 lat przed dniem sktadania ofert funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen nad minimum 1 budowg, przebudowg lub remontem budynku
uzytecznosci publicznej, o kubaturze min. 8 000 m*® (warunek bazowy).

Zdaniem Odwotujgcego spetnienia warunku ,bazowego”, w zaleznosci od tego, czy
sprawowanie nadzoru odbywato sie nad budowa, przebudowg budynku uzytecznosci
publicznej mozna byto odpowiednio uzyskac 0, 4, 8 lub 12 punktéw, a konkretna ilo$¢ punktow,
byta uzalezniona tylko i wytgcznie od ilosci budow:

0 pkt. - jedna budowa
4 pkt. - dwie budowy 8 pkt. - trzy budowy 12 pkt. - trzy budowy.

Odwotujacy zarzucit, iz:

,otrzymat O punktow nie dlatego, ze inspektor w branzy konstrukcyjno - budowlanej
wykazat sie dosSwiadczeniem przy 1 budowie obiektu uzytecznosci publicznej (0 wymaganej
kubaturze), ale dlatego, ze zdaniem Zamawiajgcego, w oglle zadna liczba punktéw nie jest
mu nalezna! Niemniej zwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie przewidziat zadnych innych
okolicznosci, ktore powodujg uzyskanie 0 punktow. Tylka ta jedna opisana powyzej, z ktorg w

Sposo6b oczywisty nie mamy do czynienia w tym konkretnym przypadku!
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Zamawiajgcy po raz kolejny, tak samo jak czynit to np. przy wyroku nr 2, usituje
wykreowac stan rzeczy, ktory pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami SIWZ, ale ktéry jego
zdaniem ,mozna podciggnhgc” pod te zapisy, aby 0siggng¢ zamierzony przez niego skutek.

Sposob oceny ofert, ergo sposob rozdziatu punktow w danym kryterium jest nie
zmienialny po momencie ztoZenia i otwarcia ofert, winien zosta¢ dokonany $cisle wg zapisow
SIWZ, bez jakichkolwiek odstepstw, nadinterpretacji, zmian czy po prostu wg ,widzimisie
zamawiajgcego”, ktore wymyslit na ,gorgco” w oderwaniu od ustalonego sposobu podziatu
punktow, ktoéry jest jasny i transparentny, przynajmniej ,na papierze”, ale nie w tym co zrobit
zamawiajgcy. W przeciwnym wypadku w sposob razgcy i naganny naruszona zostaje zasada
réwnosci i uczciwej konkurencji, co jest fundamentem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i praworzgdnego aktu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wg SIWZ, 0 punktéw
przystugiwato za wykazanie sie do$wiadczeniem przy jednej budowie.

Natomiast Zamawiajgcy w decyzji z dnia 14 sierpnia pisze 0 punktéw, za niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu (!).

Ergo aby otrzymac 0 punktow, trzeba byto co wynika z w/w zapisu SIWZ wykazac¢ sie
spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu (warunek wstepny), a dopiero po wykazaniu sie
spetnieniem warunku, zamawiajgcy badat ,iloS¢ budow” aby nadac konkretng ilo$¢ punktow.
W niniejszej sprawie, zamawiajgcy pomylit wszystkie te okolicznosci, co pociggnefo za sobg
zakwestionowane niniejszym odwotaniem, bfedy popetnione na etapie oceny oferty
odwotujgcego.

Zmiana dokonana w osobie inspektora nadzoru nie skutkowata wbrew temu co pisze
zamawiajgcy niedopuszczeniem inspektora do oceny.

Zamawiajgcy nie sprzeciwit sie dokonaniu tej zmiany, nie kwestionowat nigdy jej
dopuszczalnosci lub skuteczno$ci lub nie twierdzit, Ze w ten sposéb wykonawca podlega
wykluczeniu ze wzgledu na niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, albowiem takiej
czynnoSci wykluczenia z tej przyczyny nic byto!

Nie wolno zatem obecnie twierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu! Takie twierdzenie zamawiajgcego jest nowoscig i pozostaje w
sprzecznoS$ci z dotychczas dokonywanymi czynnoSciami w zakresie oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, ktére nota bene badata KIO.

Ergo zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy rzekomo nie wykazat spetnienia warunku,
tyle tylko, ze rygorem tego nie wykazania jest co?... catkowicie swobodna decyzja o
nieprzyznaniu punktow w kryterium oceny ofert!

Trudno doprawdy tolerowac takie zmiany zasad prowadzenia postepowania, ktore jako
rozwigzania nowatorskie ,bywajg obarczone” wysokim ryzykiem btedu!

Zaréwno ujety w pierwotnej ofercie inspektor nadzoru w branzy budowlano —

konstrukcyjnej bez ograniczen mgr inz. B. Z. jak i mgr inz. W. B. posiadajg identyczne
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doswiadczenie za co zamawiajgcy winien nada¢ odpowiednig iloSC punktow w kryterium
doswiadczenie, tj. obaj wykonali nadzér nad budowami 4 obiektoéw uzyteczno$ci publicznej.
Zatem odwotujgcy winien otfrzymac ,za inspektora” w branzy budowlano- konstrukcyjnej 12
punktéw, a za cale kryterium maksymalna iloS¢ punktéw czyli 60, co czynimy wnioskiem
odwotania. Fakt ten jest notoryjny i wynika z dokumentacji postepowania.”

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany kryterium oceny
ofert w trakcie trwania postepowania co jest niedopuszczalne. Twierdzenie Zamawiajgcego,
ze w razie zmiany osoby w ramach art. 26 ust. 3 i 4 Pzp nowa osoba nie podlega punktacji jest
niedopuszczalne, bo co najwyzej mogtoby to mieé¢ wptyw na ilod¢ przyznanych punktéw, gdyby
osoby te roznity sie w zakresie swojego doswiadczenia przy nadzorowaniu budéw obiektow
uzytecznosci publicznej. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego wynika z analizy SIWZ, ktéra przy
kryterium doswiadczenia osdb nakazuje analizowaé tylko i wylgcznie "ilos¢ budow” jako
miernika rozktadu ilosci punktow, a SIWZ w rozdziale dotyczacym kryteriow oceny ofert, nie
pozwala cofa¢ sie do oceny spetnienia warunku i w ten sposodb manipulowac iloscig
przyznawanych wykonawcom punktow.

Odwotujacy stwierdzit, ze w sytuacji gdy ich doswiadczenie jest identyczne, réznica
punktowa jest nieusprawiedliwiona i ma wptyw na wynik postepowania dlatego wniesienie

odwotania jest konieczne.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy w punkcie 7.2.2 SIWZ wskazat, iz o udzielenie zamowienia moze

ubiega¢ sie wykonawca, ktory dysponuje wielobranzowym zespotem inspektoréw nadzoru
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inwestorskiego skfadajgcym sie z oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamdwienia publicznego:

ppkt 2) inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, ktory posiada:

a) uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie prowadzenia nadzoru inwestorskiego lub kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen

b) aktualng przynaleznos¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego z wpisem
na liste cztonkdw,

C) doswiadczenie zawodowe uprawniajgce do nadzorowania lub kierowania
robotami na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw zgodnie
Z art. 37 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (ij. Dz. U.
z 2017 poz. 2187 ze zm.).

d) w ciggu okresu ostatnich 7 lat przed dniem sktadania ofert sprawowat funkcje
inspektora nadzoru lub kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej nad
budowa, przebudowg lub remontem minimum 1 obiektu, w ktérym wykonywano dziatalnos¢
lecznicza.

e) W ciggu ostatnich 7 lat przed dniem skladania ofert sprawowat funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczenn nad min 1 budowg, przebudowg lub remontem budynku
uzytecznosci publicznej, o kubaturze budynku min. 8 000 m?3,

Zamawiajacy jednoczesnie wymagat, aby osoby powyzsze byty osobami, o ktérych
mowa w pkt 15.3 SIWZ

Il. Zamawiajgcy w punkcie 15.1 SIWZ wskazat, ze przy dokonywaniu wyboru oferty
Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria:

1) cena (C) —waga 40 %

2) doswiadczenie os6b petnigcych nadzér inwestorski — waga 60 %

W pkt 15.3 ppkt 2) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze punktacja za doswiadczenie
inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczen bedzie przyznawana zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 7.2.2
ppkt 2) lit e):

1 budowa, przebudowa lub remont budynku uzytecznosci publicznej — O pkt
2 budowy, przebudowy lub remonty budynku uzytecznosci publicznej — 4 pkt
3 budowy, przebudowy lub remonty budynku uzytecznosci publicznej — 8 pkt

4 lub wiecej budowy, przebudowy lub remonty budynku uzytecznosci publicznej — 12 pkt
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Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby osoba ta byta osobg, o ktérej mowa w
pkt. 7.2.2 ppkt 2).

[ll. Odwotujgcy w punkcie 3 Formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ
wskazat na stanowisko inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej pana B. Z. .

IV. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien miedzy innymi odnoszgcymi sie do osoby p.
B. Z. petnigcego funkcje inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

V. Odwotujgcy w pismie z dnia 26 kwietnia 2018 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego ,,z
prosbg o zmiane personalibw osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru w
branzy konstrukcyjno-budowlanej. Niestety z przyczyn losowych wstepnie wskazana osoba
nie moze podjgc sie tego zadania”’. Odwotujgcy wskazat na powyzsze stanowisko osobe p. W.
B..

VI. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2018 r. wezwat Odwotujacego na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 oraz 87 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, a takze ich uzupetnienia.

Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien i jednoznacznego potwierdzenia, czy
pan B. Z. wskazany przez Wykonawce w pozycji nr 2 w 0osob oraz w pkt. 3 poz. 2 tabeli z
formularza ofertowego:

a) posiada uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie prowadzenia nadzoru inwestorskiego lub kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen,

b) posiada aktualng przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego z
wpisem na liste cztonkdw,

C) posiada doswiadczenie zawodowe uprawniajgce do nadzorowania lub
kierowania robotami na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 2187 ze zm.),

d) w ciggu okresu ostatnich 7 lat przed dniem skfadania ofert sprawowat funkcje
inspektora nadzoru lub kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej nad
budowg, przebudowsg lub remontem minimum 1 obiektu, w ktorym wykonywano dziatalnos¢
lecznicza,

e) W ciggu ostatnich 7 lat przed dniem skfadania ofert sprawowat funkcje

inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno -
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budowlanej bez ograniczen nad min. 1 budowg, przebudowg lub remontem budynku
uzytecznosci publicznej, o kubaturze budynku min. 8 000m3?

Zamawiajacy wyjasnit, ze w przypadku, gdy p. B. Z. nie spetnia wymogéw okreslonych
w warunku udziatu w postepowaniu opisanym w pkt. 7.2.2 ppkt. 2) SIWZ, Zamawiajgcy wzywa
wykonawce alternatywnie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnia osob w zakresie
inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, zgodnie z pkt 7.2.2 ppkt 2) SIWZ.

VII. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w pidmie z dnia 24 maja 2018
r. wyjasnit, iz p. B. Z., wskazany w pozycji nr 2 w wykazie oséb oraz w pkt 3 poz. 2 tabeli z
formularza ofertowego nie spetnia wymogow opisanych w pkt 1c pisma z dnia 16 maja 2018
r., w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy uzupetnit wykaz osdb w zakresie inspektora nadzoru
posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen oraz
spetniajgcego wymagania wskazane w pkt 7.2.2. ppkt 2) SIWZ, wskazujgc na ww. stanowisko
p. W.B..

Izba zwazyta:

Izba dokonujgc oceny czynnosci Zamawiajgcego zakwestionowanej przez
Odwotujgcego uznata, iz byta ona prawidlowa, a Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
wskazanych w odwotaniu.

Zarzuty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym dotyczg
nieprzyznania Odwotujgcemu 12 punktéw w podkryterium okreslonym przez Zamawiajgcego
w punkcie 15.3 ppkt 2 SIWZ, czyli za doswiadczenie inspektora nadzoru posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczeh.

Jak zostato ustalone wyzej przez Izbe, Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie 26 ust. 3 Pzp zmienit osobe wskazang na stanowisko nadzoru
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez
ograniczen z osoby pierwotnie wskazanej w wykazie, tj. p. B. Z. na p. W. B. z uwagi na
niespetnianie przez p. B. Z. warunku zawartego w punkcie 7.2.2. ppkt 2) SIWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz osoba wskazana
przez Odwotujgcego na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, tj. p. W. B. potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowania w zwigzku z czym nie zachodzity przestanki do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Prawidtowo tez Zamawiajgcy postgpit nie
uwzgledniajgc ww. osoby przy ocenie jej doswiadczenia w celu przyznania okreslonej liczby
punktow z tytutu kryterium oceny ofert.

Izba wskazuje, iz obowigzujgce przepisy ustawy Pzp umozliwiajg potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, takze po dniu sktadania ofert, np. w drodze procedury

uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy, a
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konsekwencjg nieskutecznego przeprowadzenia tej procedury jest stwierdzenie niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 1
pkt 12).

Natomiast, odrebng od kwalifikacji podmiotowej, jest ocena ofert pod wzgledem
przedmiotowym prowadzgca do wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana ani z inicjatywy
Zamawiajgcego, ani wykonawcy (art. 87 ust. 1), a wyjatki od zasady niedopuszczalnosci
dokonywania zmian w tresci oferty okreslone sg w art. 87 ust. 2 Pzp.

W rozpatrywanej sprawie, o ile dopuszczalne bylo uwzglednienie kwalifikacji kolejnej
osoby, tj. p. W. B. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (warunku
podmiotowego), to brak jest podstaw do uznania wykazu doswiadczenia tej osoby w celu
przyznania okreslonej liczby punktéw z tytutu kryterium oceny ofert.

Dziatanie takie bytoby nieuprawnione. Oswiadczenie odno$nie doswiadczenia stanowi
oswiadczenie podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny oferty. Zmiana w przedmiotowym
zakresie nie jest dopuszczalna, bowiem prowadzitaby do zmiany tresci oferty niewatpliwie z
naruszeniem art. 87 ustawy. Biorgc pod uwage ksztatt postanowienia SIWZ informacja o
doswiadczeniu inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacii
w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 Pzp. Skoro sam Zamawiajgcy okreslit, iz doswiadczenie
tej osoby stanowi element oceniany na podstawie kryteriéw oceny ofert i wskazywane w tresci
formularza ofertowego, to nie ulega watpliwoéci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Oswiadczenie ztozone w formularzu ofertowym nie powinno
réwniez podlega¢ zmianie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem prowadzitoby to do
niedopuszczalnych negocjacji treséci oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteridw oceny
ofert.

W zwigzku z powyzszym, nieprzyznanie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu
punktéw w ramach kryterium "doswiadczenia osdb petnigcych nadzor inwestorski* wbrew
stanowisku Odwotujgcego nie naruszato art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i byto
prawidtowe.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit takze, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 92 ust. 1 Pzp.
W tresci informacji o wyniku postepowania w czesci dotyczacej przyznawanej punktacji
Zamawiajgcy przywotat okolicznosci faktyczne, ktére przesgdzity o takiej punktagji.
Okolicznosci te odpowiadajg ustaleniom poczynionym przez Izbe. Odwotujgcy znat zatem
motywy i podstawy kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, a powyzsze pozwolito mu

sformutowac zarzuty i argumenty w tym zakresie.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2018r., poz. 972 ze zm.). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
w wysokosci - 3878,00 zt, tzn. wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie
z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia), kosztéw dojazdu na rozprawe
w kwocie 278,00 zt (tylko w jedng strone gdyz nie przedtozono rachunkéw, tzn. biletow

powrotnych), zgodnie z przedtozonymi biletami PKP (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiiiiiiinans
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