Sygn. akt: KIO/UZP 1159/09

WYROK

z dnia 23 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spotdzielni @ Inwalidéw "Naprzéd" w Krakowie, 31-215 Krakow,
ul. Zabiniec 46 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, 21-100 Lubartéw, ul . Cicha 14 protestu z dnia
21 lipca 2009 r.

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie oceny oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lubartowie, 21-100 Lubartéw, ul. Cicha 14

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spétdzielni e Inwalidow "Naprzéd”
w Krakowie, 31-215 Krakow, ul.  Zabiniec 46,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, 21-100 Lubartow, ul . Cicha 14 na rzecz
Spoétdzielni  Inwalidow “"Naprzéd" w  Krakowie, 31-215 Krakow,
ul. Zabiniec 46 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztéw postepowania odwotawczego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidow “"Naprzod”
w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi kompleksowe
w zakresie utrzymania higieny szpitalnej wraz z przejeciem pracownikéw wykonawca -
Spéldzielnia Inwalidow "Naprzod” (dalej protestujacy lub odwotujacy) zlozyta protest na
czynnos¢ zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Lubartowie, polegajacg na zaniechaniu czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 15 ust. 1 oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp.

Protestujgcy wniést o dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Wskazal, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu protestu, poniewaz
jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku w wyniku
zaniechania przez zamawiajgcego dokonania oceny ztozonych ofert i dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej w ustawowym terminie.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazat, ze w wyznaczonym terminie, tj. dnia
27.04.2009 r. w przedmiotowym postepowaniu zostata ziozona jedna oferta, tj. oferta
zlozona przez protestujgcego. Poinformowat, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp dokonat
czynnosci wydluzenia terminu zwigzania ofertg do dnia 31.07.2009 r. z jednoczesnym
wydtuzeniem wadium na ten okres, co w ocenie protestujgcego oznacza, ze do 20.07.2009 r.
zamawiajacy byt zobowigzany dokonaé czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej, aby zachowac 10 dniowy termin na wnoszenie srodkéw ochrony prawne.



Dodatkowo wskazatl, ze zamawiajacy narazit uczestnikbw postepowania ha

nieuzasadnione koszty zwigzane np. z wydtuzaniem wadium.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na protest.

W odwotaniu odwolujgcy ponowit zarzuty, argumentacje i zadanie zawarte uprzednio

w protescie.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, drukéw ZP-12

i ZP-17, oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych w protescie, odwotaniu oraz w toku

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odnosnie interesu prawnego odwolujacego sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujagcy posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotania,
poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze zamawiajacy bezprawnie zaniechat dokonania
czynnosci badania i oceny jego oferty, w konsekwencji czego oferta odwolujgcego jako
jedyna mogtaby zosta¢ wybrana, oznaczaloby dla odwolujagcego szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia  publicznego. Tym samym  wypelniona  zostala
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit:
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 27.04.2009 r.
W wyznaczonym terminie ztozono tylko jedng oferte - ztozyt ja odwotujacy (ZP - 12).

Termin zwigzania ofertg zostat okreslony na 60 dni (IX.1 SIWZ).
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Do dnia rozprawy zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ani nie
uniewaznit przedmiotowego postepowania.

5. Odwotujacy przedtuzyt waznos¢ swojej oferty i zlozonego wadium (zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie, ktérego zamawiajacy nie kwestionowat,

wadium pozostaje wazne do 30.09.2009 r.)

Zarzut bezprawnego zaniechania dokonania czynnosci badania i oceny ofert

zastuguje na uwzglednienie.

Prawo zamoéwien publicznych przewiduje zakohczenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, poprzez wybo6r oferty najkorzystniejszej albo poprzez jego

uniewaznienie.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, ani nie uniewaznit postepowania. Zamawiajacy nadal dysponuje jedng
wazng ofertg, a zatem postepowanie toczy sie nadal.

W ocenie skitadu orzekajgcego, niemal pie¢ miesiecy, jakie upityneto od
wyznaczonego terminu skiadania ofert jest czasem oczywiscie wystarczajgcym do
dokonania badania i oceny jednej oferty ztlozonej w przedmiotowym postepowaniu oraz
poinformowania o wynikach tej oceny, wobec czego zaniechanie tej czynnosci jest
oczywistym naruszeniem przepiséw art. 7, art. 15 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajagcego 0 zmianie, po terminie wszczecia
postepowania (luty 2009) kierownictwa zamawiajgcego, sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze
wobec powotania obecnego Dyrektora SP ZOZ w Lubartowie przez Zarzad Powiatu
w Lubartowie z dniem 09.04.2009 r., tj. przed terminem skladania ofert (27.04.2009 r.)
mozliwym bylo, o ile istnieja ku temu przestanki, uniewaznienie postepowania, co
uchronitoby odwotujgcego przed poniesieniem kosztéw zwigzanych z wniesieniem wadium,
a dodatkowo takze czasu na przygotowanie i sporzadzenie oferty.

Niezrozumialym jest zatwierdzanie przez Dyrektora SP ZOZ drukéw ZP (ZP-12,
ZP-17) w sytuacji, gdy w jego ocenie postepowanie w ogdle nie powinno by¢é wszczynane
(brak srodkow finansowych w planie, jak oswiadczyt zamawiajacy na rozprawie).

Jednoczesnie jednak, wobec braku protokotu postepowania - ZP - 1, sktad orzekajacy
Izby nie mégt przyjac, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana przez Komisje
Przetargowa ocena oferty odwotujgcego pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy winien zatem dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformowac
niezwtocznie wykonawce o takim wyniku postepowania — zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
albo w przypadku stwierdzenia podstaw do uniewaznienia postepowania (art. 93 ust. 1
ustawy Pzp), uniewazni¢ to postepowania i poinformowa¢ o tym wykonawce zgodnie
z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp.

Istnienie po stronie zamawiajgcego przekonania o wystgpieniu okolicznosci, ktore
W jego ocenie uzasadniajg uniewaznienie postepowania, nie stanowi powodu dla
zaniechania zakonczenia postepowania. Zwréci¢é bowiem nalezy uwage na fakt, ze
wykonawcy  przystuguje prawo kwestionowania podstaw uniewaznienia przez
Zamawiajgcego postepowania, jak i prawo domagania sie zwrotu uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamdwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego (art. 93 ust. 4 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



