Sygn. akt: KIO 1320/20

WYROK
z dnia 27 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce Multiconsult

Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INKO

Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa

Trasa Srednicowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting Spotka

z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa

Srednicowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach:

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych z powodu
wprowadzenia zamawiajgcego w wyniku razgcego niedbalstwa w btad przy
przedstawieniu informacji, ze ww. wykonawcy spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.5.2 ppkt 4 SIWZ Tom | — IDW, dotyczacy
doswiadczenia inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym,

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu
przedstawienia w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych
w bigd zamawiajgcego, majgcych wptyw na ocene oferty w Kryterium 2 -
dodwiadczenie personelu wykonawcy, Podkryterium 2 (PK2) - Doswiadczenie

Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania



ruchem kolejowym;

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu
przedstawienia w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych
w btgd zamawiajgcego, moggcych mie¢ wptyw na ocene spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 8.5.2 ppkt 5 SIWZ Tom | - IDW, dotyczgcego

doswiadczenia geodety;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza wnoszgcych sprzeciw wykonawcéw  wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INKO Consulting Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa Srednicowa Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Katowicach i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasagdza od wnoszgcych sprzeciw wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie  zaméwienia INKO Consulting Spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa Srednicowa
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach na rzecz odwotujgcego Multiconsult
Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1320/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
w imieniu ktérego dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia sektorowego pn. ,Petnienie nadzoru nad opracowaniem
dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.: ,Prace
na linii kolejowej C-E 65 na ode. Chorzéw Batory - Tarnowskie Goéry - Karsznice -Inowroctaw
- Bydgoszcz - Maksymilianowo” dla zadania inwestycyjnego pn.: LOT A - Prace na linii
kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) - Nakto Slgskie (km 29,000)”, znak
sprawy: |IREZA4/1c-216-04/2019 - POIiS 5.1-14. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 grudnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 232-570250. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 15 czerwca 2020 r. wykonawca Multiconsult Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. INKO Consulting sp. z 0.0.
z siedzibg w Pszczynie (Lider Konsorcjum) oraz Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg
w Katowicach (Partner Konsorcjum), dalej zwanych tgcznie ,Konsorcjum INKO”, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum INKO pomimo, iz wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu oraz
ze osoba wskazana przez niego do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym posiada doswiadczenie
punktowane przez Zamawiajgcego w ramach Kryterium 2 Doswiadczenie personelu
Wykonawcy, Podkryterium 2 (PK2) lub
co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie



dysponowania Inspektorem nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym oraz w zakresie oceny doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia tej funkcji w ramach kryteriow oceny ofert - Kryterium 2 Doswiadczenie personelu
Wykonawcy, Podkryterium 2 (PK2);

oraz

art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze w wyniku
wezwania z dnia 31 marca 2020 r. Konsorcjum INKO byto uprawnione do zmiany tresci
zatgcznika nr 6 do IDW czesé A wykazu oséb, ktorymi dysponuje wykonawca i ktore zostaty
skierowane do realizacji zamowienia (dysponowanie bezposrednie) poprzez przeditozenie
nowego wykazu oso6b, w ktérym zmodyfikowano podane w pierwotnym wykazie
doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym (pana W. K.), co w
efekcie doprowadzito do niedopuszczalnego konwalidowania przedstawionych przez tego
wykonawce informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

ewentualnie

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego hiezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INKO, mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania wymaganych
zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie dysponowania osobg do petnienia
funkcji Inspektora nadzoru w specjalnoéci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym;

art. 24 ust, 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INKO, z postepowania pomimo, iz wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub co
najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania Geodetg;
ewentualnie

art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum INKO, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania wymaganych zdolnosci
technicznych lub zawodowych w zakresie dysponowania osobg do petnienia funkgji
Geodety;

ewentualnie

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez uznanie za dopuszczalne uzupetnienie



doswiadczenia pana R. W. dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie 26 ust. 3 Pzp (z dnia 27 kwietnia
2020 r.) pomimo wczesniejszego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (z dnia 31 marca
2020r.) co de facto doprowadzito do dwukrotnego uzupetnienia informacji niezbednych dla
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w tym samym zakresie, a tym samym
naruszenie zasady jednokrotnej mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 Pzp;

7. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INKO z postepowania pomimo, iz wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania sie realizacjg co
najmniej dwdch ustug spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 8.5.1
IDW;
oraz

8. art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze w wyniku wezwania
z dnia 31 marca 2020 r. Konsorcjum INKO byto uprawnione do zmiany tresci zatgcznika nr
6 do IDW - Wykazu zaméwien wykonanych przez wykonawce poprzez przeditozenie
nowego wykazu zawierajagcego nowg ustuge wskazang na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych,
co w efekcie doprowadzito do niedopuszczalnego konwalidowania przedstawionych przez

tego wykonawce informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrnej czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wykluczenie
Konsorcjum INKO z postepowania oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy wykluczenia Konsorcjum INKO z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp oraz braku mozliwosci konwalidowania
nieprawdziwych informacji w zakresie odnoszgcym sie do doswiadczenia Inspektora Nadzoru
SRK, Odwotujgcy wskazat, iz jak wynika z tresci wezwania, wbrew oswiadczeniu ztozonemu
przez Konsorcjum INKO w wykazie pan W. K. nie petnit funkcji Inspektora Nadzoru w zakresie
SRK na zadaniu drugim (poz. 2 wykazu ztiozonego wraz z ofertg oraz w odpowiedzi na

wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). Informacje podane w tym



zakresie przez Konsorcjum INKO byty obiektywnie niezgodne ze stanem faktycznym, co
Zamawiajgcy byt w stanie wykazac¢, gdyz powzigt informacje na ten temat ,po dokonaniu
analizy posiadanych dokumentéw i pozyskanych informacji". Z ostroznos$ci Odwotujgcy
wskazat, ze brak bylo podstaw do ograniczenia sie przez Zamawiajgcego wytgcznie do nie

przyznania Konsorcjum INKO punktéw w ramach Podkryterium 2 (PK2).

Zdaniem Odwotujgcego niezgodne ze stanem faktycznym sg rowniez informacje podane
przez Konsorcjum INKO odno$nie doswiadczenia wskazanego w poz. 3 (wykazu ztozonego
wraz z ofertg oraz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
w wykazie uzupetnionym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest to poz. 2). Z informacji posiadanych
przez Odwotujgcego wynika, bowiem ze zgtoszonym i zaakceptowanym przez Zamawiajgcego
inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych w dziedzinie urzgdzen zabezpieczenia i SRK byt pan
K. O., a pan W. K. petnit te funkcje jedynie na zastepstwo czasowe, w okresie nieobecnosci
pana K. O. . Nawet gdyby uznag¢, ze Konsorcjum INKO mogto powotac sie na doswiadczenie
pana W. K. zdobyte w ramach zastepstwa czasowego, to jak wynika z informacji posiadanych
przez Odwotujgcego informacjg niezgodng z rzeczywistoscig jest podany przez Konsorcjum
INKO okres trwania tego doswiadczenia, ktéry wynosit nie wiecej niz 44 dni, a nie 18 miesiecy
(04.2013 - 10.2014).

Watpliwosci Odwotujgcego, co do zgodnosci ze stanem faktycznym budzi réwniez
zadanie wskazane z poz. 1 (zarbwno wykazu zlozonego w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 1 jak i w trybie art. 26 ust. 3 Pzp) tj. zadanie realizowane dla SAFEGE S.A.S.
Oddziat w Polsce. Odwotujgcy powzigt informacje, ze nadzér nad realizacja ww. zadania
inwestycyjnego jest sprawowany przez Konsorcjum KOLTECH INWESTOR sp. z 0.0., Koltech
Infra sp. z 0.0. oraz APIN spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., ktére zawarto
z Zamawiajgcym umowe w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu: Prace na liniach kolejowych nr 132, 147, 161, 180, 188,
654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice - Bytom - Chorzow Stary - Mystowice Brzezinka -
Os$wiecim oraz Dorota - Mystowice Brzezinka POLIS 5.2-3” a nie jak podano w wykazie przez
SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce. Ponadto, z informacji jakie udato sie uzyskaé
Odwotujgcemu wynika, ze Konsorcjum Koltech nigdy nie zgtaszato pana W. K. w ramach tej

umowy jako osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora nadzoru.

W ocenie Odwotujgcego profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawcy Konsorcjum
INKO wskazuje na razgce niedbalstwo, o ile nie celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetniania przez osobe wskazang do funkgciji

Inspektora Nadzoru w zakresie SRK wszystkich wymaganych elementéw warunku udziatu



w postepowaniu oraz posiadania przez nig doswiadczenia ocenianego przez Zamawiajgcego
w ramach Podkryterium 2 (PK2) (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp). Odwotujgcy zauwazyt, ze skoro
pan W. K. zostat wskazany w czesci A wykazu oso6b, a zatem w czesci, w ktorej nalezato
wskazaé osoby, ktorymi wykonawca dysponuje w sposob bezposredni, to nalezy przyjac, ze
wykonawca posiadat w odniesieniu do doswiadczenia tej osoby petne informacje. Zdaniem
Odwotujgcego podanie w wykazie osob informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
powinno skutkowaé wykluczeniem Konsorcjum INKO z postepowania. Nawet jesli uznac, ze
wykonawca opierat sie na informacjach o zdobytym doswiadczeniu przekazanych mu przez
osobe wpisang do wykazu, to okolicznosé ta nie zwalnia Konsorcjum INKO z obowigzku
weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu informacji. Z catg pewnoscig dziatanie tego
wykonawcy wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbalstwa w przedstawianiu
informacji Zamawiajgcemu, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia
9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18. Odwotujgcy dodal, iz bez znaczenia pozostaje fakt,
ze wszystkie zadania wskazane w ramach doswiadczenia pana W. K. byty realizowane na
rzecz Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Dla zastosowania obligatoryjnej
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp, nie ma bowiem znacznie
fakt czy informacje ktére sg przedmiotem sktadanego przez wykonawce oswiadczenia dotycza
okolicznosci znanych zamawiajgcemu. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy posiada wiedze co do
projektéw wskazanych w wykazie, a zatem ma mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia i wykrycia
rzeczywistych danych nie ma znaczenia, nie zmienia ona bowiem faktu, ze nadal mamy do
czynienia z przekazaniem danych niezgodnych z rzeczywistoscig. Odwotujgcy wskazat na
wyroki KIO z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19, z dnia 2 maja 2018 r., sygn. akt KIO
596/18, z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1319/18.

Biorgc pod uwage, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum INKO w odniesieniu
do pana W. K. sg niezgodne ze stanem faktycznym, zdaniem Odwotujgcego brak byto
mozliwosci zastosowania, na gruncie niniejszej sprawy, dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 Pzp
i podmiany doswiadczenia tej osoby wskazywanego w wykazie poprzez usuniecie poz. 2
wykazu i dodanie dwdch innych zadan, ktore nie zostaly wskazane w wykazie ztozonym wraz
z ofertg (zatgcznik nr 8 do IDW Wykaz osdb na potrzeby weryfikacji kryteriéw oceny ofert) oraz
w wykazie ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 1 Pzp. W dalszym ciggu aktualne pozostaje bowiem stanowisko wypracowane
w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej
informacjg prawdziwg poniewaz byloby to sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (Odwotujgcy wskazat na wyrok z dnia 20

sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1432/18). Bytoby to rowniez sprzeczne z przepisem art. 26 ust.



3 Pzp, ktéry stanowi, ze uzupetnieniu podlega oswiadczenie lub dokument, ktéry nie zostat
ztozony, jest niekompletny lub budzi watpliwosci zamawiajgcego. Dokument lub o$wiadczenie
zawierajgce informacje niezgodne ze stanem faktycznym nie zalicza sie do zadnej z kategorii

ww. dokumentow.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze w przypadku braku podzielenia przez Izbe
argumentacji dotyczgcej zasadnosci wykluczenia Konsorcjum INKO z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, w okolicznosciach opisanych powyzej
konieczne jest wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, gdyz Konsorcjum INKO nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy wskazat, iz nawet
gdyby uzna¢, ze Konsorcjum INKO mogto powotac¢ sie na dodwiadczenie pana W. K. zdobyte
w ramach zastepstwa czasowego na zadaniu z poz. 3 wykazu, to jak wynika z informagji
posiadanych przez Odwotujgcego okres trwania tego doswiadczenia wynosit nie wiecej niz 44
dni, czyli ok. 1,5 miesigca, a nie 18 miesiecy jak podaje Konsorcjum INKO (04.2013 - 10.2014).
W odpowiedzi na wezwanie datowanej na dzieh 16 kwietnia 2020 r. Konsorcjum INKO
podniosto, ze ,doswiadczenie pana W. K., zdobyte w trakcie realizacji ww. inwestycji
(pomijajac miesigce, w ktdrych okresy petnienia funkcji byty realizowane w tym samym czasie,
do dnia otwarcia ofert 21.01.2020r.), wynosi fgcznie 48 miesiecy na co sktadajg sie: Zad. 1.
10.2018 - 08.2019 (10 miesiecy), Zad. 2. 04.2013 - 10.2014 (18 miesiecy), Zad. 3. 05.2017-
09.2019 (17 miesiecy), Zad. 4. 07.2017- 12.2019 (3 miesigce)”. Jesli dla zadania 2, czyli
omawianej poz. 3 wykazu uwzgledni¢ jedynie 1,5 miesigca zamiast 18 miesiecy to fgczna
dtugos¢ trwania doswiadczenia pana W. K. wskazanego w wykazie (Zatgcznik nr 6a do IDW -
Potencjat kadrowy) wynosi 31,5 miesigca, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 36 miesiecy.
Odwotujgcy dodal, ze gdyby uznac¢, ze dopuszczalne byto skorzystanie w tej sytuacji przez
Zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to nalezy doj$¢ do wniosku,
ze Konsorcjum INKO uzupetnito wykaz oséb (zatgcznik nr 6a do IDW- Personel kadrowy) w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 marca 2020 r. Tym
samym, wykorzystato szanse na uzupetnienie dokumentow i wykazanie, Zze spetnia
sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu. Z uwagi nha
jednokrotng mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brak jest podstaw do kierowania
w tym zakresie kolejnego wezwania w tym samym trybie w odniesieniu do osoby wskazanej
na to samo stanowisko. Dziatanie takie stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji i prowadzitoby do mozliwosci wielokrotnego

uzupetniania dokumentéw w odniesieniu do tej samej osoby.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy wykluczenia Konsorcjum INKO z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp w zakresie odnoszgcym sie do doswiadczenia



Geodety — pana R. W., Odwotujgcy wskazat, iz w zadaniu pierwszym - nie byly
przeprowadzane rozgraniczenia ani podziaty dziatek. Za nieuzasadnione w ocenie
Odwotujgcego nalezy uzna¢ powotywanie sie przez Konsorcjum INKO na fakt, ze ,Zakres
czynnosci geodezyjnych, jakie wykonuje sie przy ustaleniu granic jest zasadniczo zbiezny
z tymi, jakie geodeta obowigzany jest wykonac przy rozgraniczeniu dziatek, dlatego geodeta -
pan R. W., przedstawiajgc Wykonawcy prace przy linii nr 131 na poparcie swojego
doswiadczenia do przedmiotowego przetargu, przyjat, ze powyzsze doswiadczenie spetnia
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ.” (pismo z dnia 6 maja 2020 r.). Zamawiajgcy
w warunku udziatu w postepowaniu w jednoznaczny sposob okreslit, ze wymaga wykazania
sie co najmniej 2 pracami obejmujgcymi opracowanie materiatdw geodezyjnych w tym
numerycznych map do celéw projektowych oraz rozgraniczen i podziatdw nieruchomosci
(gruntéw). Zamawiajgcy nie wskazat, ze dopusci réwniez doswiadczenie o zbieznym lub
réwnowaznym zakresie do wymaganego. Wobec jednoznacznego brzmienia warunku brak
byto podstaw do powotywania sie przez wykonawcow na doswiadczenie zbiezne
Z wymaganym przez Zamawiajgcego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostato to w odpowiedni

(jednoznaczny i jasny) sposéb opisany w przedstawionym Zamawiajgcemu wykazie.

W odniesieniu do zadania drugiego Odwotujgcy wskazat, iz opracowane projekty nie
zostaly przyjete do kolejowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz trwajg prace
Zwigzane z rozgraniczeniem nieruchomosci. Zwrocit uwage na niespéjnosé w twierdzeniach
Konsorcjum INKO - z jednej strony Konsorcjum INKO w pismie z dnia 6 maja 2020 r. wskazuje,
iz dokonato rzetelnej analizy doswiadczenia zgtaszanych geodetéw, z drugiej zas stwierdza,
ze dopiero przy sporzgdzaniu wyjasnien powzieto wiadomos¢ o tym, ze wyzej wymienione
czynnosci nie zostaty zakonczone. Watpliwosci Odwotujgcego budzi powotywanie sie przez
Konsorcjum INKO na fakt, ze nawet jesli te prace nie zostaty zakonczone to geodeta podjat
wszelkie mozliwe srodki celem ukohczenia swoich czynnoéci, a niemoznosé¢ zakonczenia
wszystkich czynnosci spowodowana jest okolicznosciami od niego niezaleznymi w tym miedzy
innymi epidemig SARS COV-2, co nie moze wytgcza¢ mozliwosci powotywania sie przez
geodete na doswiadczenie zdobyte przy realizacji tego zadania. Powyzsze jest
nieuzasadnione zdaniem Odwotujgcego z dwdch powoddéw, po pierwsze - w uzupetnionym
wykazie, jako moment zakonczenia petnienia funkcji podano date 01.2020 r. a zatem okres
kiedy na terenie Polski nie wystepowat stan epidemiologiczny i zwigzane z nim obostrzenia.
Po drugie, zgodnie z warunkiem prace miaty byC zakonczone i przyjete do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, skoro te czynnosci nie zostaty faktycznie wykonane to
podanie ich w wykazie jako prac zakonczonych (przyjetych do kolejowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego, obejmujacych opracowanie materiatbw geodezyjnych na do celéw

rozgraniczen i podziatdbw nieruchomosci) stanowi podanie informacji obiektywnie niezgodnej



Z rzeczywistoscia.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku braku podzielenia przez Izbe
argumentacji dotyczacej zasadnosci wykluczenia Konsorcjum INKO z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, w okolicznosciach opisanych powyzej
konieczne jest wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, gdyz Konsorcjum INKO nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - dysponowanie Geodets.
Odwotujgcy wskazat, iz gdyby z powodu okolicznosci wskazanych w punkcie powyzej przy
dokonywaniu oceny spetniania warunkow udziatu postepowaniu uwzgledni¢ jedynie
doswiadczenie pana P. W. (pomijajac przy tym doswiadczenie pana R. W.), to nalezy
stwierdzi¢, ze Konsorcjum INKO nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu
gdyz wykazato tylko jedng prace spetniajacg parametry okreslone w warunku (Zamawiajgcy
wymagat co najmniej dwdch prac). Na wypadek uznania przez Zamawiajgcego doswiadczenia
pana R. W. w realizacji dodatkowych 5 inwestycji wskazanych w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazat, ze takie dziatanie
jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zadania te zostaty podane
dopiero w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, nie zostaty one uwzglednione w
uzupetnionym uprzednio przez Konsorcjum INKO wykazie. Uwzglednienie przedmiotowych
zadan na tym etapie postepowania prowadzitoby do przywrdcenia Konsorcjum INKO szansy
na uzupetnienie wykazu, w sytuacji gdy wykonawca ten byt juz wzywany do jego uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co prowadzitoby do naruszenia zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, gdyz umozliwiatoby de facto wielokrotne
uzupetnienie wykazu poprzez wskazywanie w drodze wyjasnien na kolejne zadania

realizowane przez osobe podang w wykazie.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy wykluczenie wykonawcy Konsorcjum INKO
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp oraz brak mozliwosci
konwalidowania nieprawdziwych informacji w kontekscie doswiadczenia Konsorcjum
wskazane w wykazie ustug, Odwotujgcy podnidst, ze z tresci wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego do Konsorcjum INKO w dniu 31 marca 2020r. wynika, iz wbrew oswiadczeniu
ztozonemu przez tego wykonawce w wykazie Przetarg 1.3 - odcinek Biadoliny - Tarnéw od km
61,300 do 80,200 km nie obejmowat budowy lub przebudowy co najmniej jednego szlaku o dt.
min. 10 km. Skoro informacje podane w tym zakresie przez Konsorcjum INKO byty obiektywnie
niezgodne ze stanem faktycznym, co Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢ i wykazac, gdyz byt
podmiotem na rzecz, ktérego zostata zrealizowana referencyjna ustuga, to zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum INKO powinno podlega¢ wykluczeniu brak bylo podstaw do

stosowania w tym przypadku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia INKO Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa Srednicowa Spétka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach (dalej jako ,Przystepujacy”) przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego idopuscita ww. wykonawcow do udzialu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze uczestnika.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r. zlozyt pisemne oswiadczenie
0 uznaniu odwotania, w ktorym poinformowat o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci

i wskazat, ze nie znalazt podstaw, aby wzruszy¢ argumentacje Odwotujgcego

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r. wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci, wobec czego — zgodnie z art.

186 ust. 4 ustawy Pzp — Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoéw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana
w rankingu oceny ofert na drugiej pozycji, wobec czego w przypadku potwierdzenia sie
zarzutow odwotania i wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, Odwotujgcy miatby

potencjalng mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, tj. ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wraz z modyfikacjami i odpowiedziami na pytania zadane przez wykonawcow,
informacji z o otwarcia ofert, oferty Przystepujacego, oswiadczen i dokumentéw ztozonych
przez Przystepujacego w odpowiedzi na wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Pzp, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sktad orzekajgcy Izby
wzigt pod uwage rowniez stanowiska ioswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 24 czerwca 2020 roku. Izba dopuscita takze dowody z dokumentéw

ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego, tj.
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1) pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r. zatwierdzajgce sktad Zespotu Inzyniera Projektu - dot.
zadania ,Zawiercie-Jaworzno”,

2) pisma z dnia 3 marca 2014 r., 4 sierpnia 2014 r., 2 pazdziernika 2014 zawierajgce
informacje o czasowej niezgodnosci pana K. O. wraz z wnioskami o czasowe zastepstwo
przez pana W. K. — dot. zadania ,Zawiercie-Jaworzno”,

3) pismo z dnia 18 lutego 2016 r. zawierajgce poswiadczenie sktadu Zespotu Inzyniera
podczas realizacji zadania ,,Czestochowa-Fosowskie”,

4) wycigg z umowy nr 90/106/0006/19/Z/1 zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum
Koltech i APIN,

oraz dowodow ztozonych przez Przystepujgcego, ij.

5) umowa zlecenie nr 05/11/2016/BF z dnia 28 listopada 2016 r.;

6) korespondencja mailowa Przystepujgcego z panem W. K_;

7) umowa zlecenie nr 15/07/2014/BR z dnia 31 lipca 2014 r.;

8) umowa zlecenia z dnia 15 marca 2018 r.

Izba nie uznata za dowdd ztozonego przez Przystepujgcego zestawienia odnoszgcego sie do

okresu petnienia funkcji Inspektora Nadzoru SRK przez pana K., ktére stanowi oswiadczenie

wiasne Przystepujgcego (dodatkowo niepodpisane) i moze by¢ potraktowane wytgcznie jako

uzupetnienie jego stanowiska procesowego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt. 8.2.3. SIWZ Tom | — Instrukcja dla Wykonawcow (,IDW”)
o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce

zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Zgodnie z pkt 8.5.1 IDW w zakresie ww. warunku wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie), minimum 2 (dwdch) ustug
polegajgcych na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robo6t
budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, przy czym kazda z wykonanych
ustug musi obejmowac swoim zakresem budowe lub przebudowe co najmniej: jednego szlaku
o dt. min. 10 km na zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej i jednej stacji kolejowej
wyposazonej w co najmniej 2 2 tory gtdwne zasadnicze oraz 1 tor gtdbwny dodatkowy,
wyposazong w trzy krawedzie peronowe na zelektryfikowanej linii kolejowej kazdy, przy czym
te ustugi muszg by¢ dotyczy¢ robot budowlanych, ktorych taczng wartos¢ zakonczonych lub
odebranych swiadectwem przejecia (protokotem odbioru korncowego) robot wynosi co najmniej
250 000 000 PLN brutto dla kazdej inwestycji osobno.

Zgodnie z pkt 8.5.2 IDW w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW
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wymagane byto takze wykazanie sie przez wykonawce dysponowaniem osobami
wchodzgcymi w sktad Statego Zespotu Inzyniera, w tym m.in. Inspektorem nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym (pkt 4) oraz
Geodetg (pkt 5). Wymagania minimalne, kwalifikacje i doswiadczenie dla Inspektora Nadzoru
SRK byly nastepujgce: ,uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami
budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci:
- w ciggu 10 ostatnich lat liczonych od terminu skfadania Ofert w postepowaniu zdobyt
minimum 3 letnie doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy,
kierownika robot lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji infrastrukturalnej,
realizowanej / realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub inne standardowe
warunki kontraktowe”. Wymagania minimalne, kwalifikacje i doswiadczenie dla geodety byty
nastepujgc: posiadanie uprawnien w zakresie okreslonym w art. 43 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j.: Dz. U. z 2017 r, poz. 2101):
geodezyjne pomiary sytuacyjno - wysokosciowe, inwentaryzacyjne i realizacyjne;
rozgraniczenia i podziaty nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzgdzanie dokumentac;ji dla celow
prawnych; geodezyjna obstuga inwestycji; wykonanie co najmniej 2 prac, zakonczonych
i przyjetych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych opracowanie
materialdbw geodezyjnych (w tym numerycznych map do celdw projektowych oraz
rozgraniczeh i podziatéw nieruchomosci (gruntéw) dla modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
lub budowy zelektryfikowanej linii kolejowej. 'Zamawiajacy dopuszcza jedng osobe
posiadajgcg wszystkie ww. zakresy uprawnien tub wiecej oséb, wypetniajgcych fgcznie

warunek posiadania uprawnien wymienionych powyze;j.”

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wykazu ustug sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6
do IDW (pkt 9.7.1 IDW) oraz wykazu osoOb skierowanych do realizacji zamowienia

sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6a do IDW (pkt 9.7.4 IDW).

Doswiadczenie personelu wykonawcy stanowita takze jedno z kryteriow oceny ofert.
W ramach tego kryterium wyrézniono podkryterium PK2 — Doswiadczenie Inspektora Nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. W ramach
tego podkryterium wykonawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 10 pkt, po 2 pkt za kazdag
inwestycje spetniajgcg wskazane parametry: ,Przez minimum 12 miesiecy petnit funkcje
Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej w zakresie sterowania ruchem kolejowym na
zadaniu obejmujgcym swoim zakresem m.in. jeden szlak o dt. min. 10 km na zelektryfikowane;j
dwutorowej linii kolejowej i jedng stacje kolejowag wyposazonej w co najmniej 2 tory gtéwne
zasadnicze oraz 1 tor gtéwny dodatkowy, wyposazong w trzy krawedzie peronowe na

zelektryfikowanej linii kolejowej kazdy, przy czym ustugi te muszg dotyczy¢ robot
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budowlanych, ktérych fgczna warto$¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia
(protokotem odbioru koncowego) robot na zadaniu obejmujgcym nadzor nad liniowg
inwestycjg kolejowg o wartosci min. 100 000 000,00 netto PLN dla kazdej wskazanej
inwestycji.” W celu oceny kryterium wykonawcy wraz z ofertg mieli ztozy¢ Wykaz personelu na

potrzeby kryterium oceny ofert, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 8 do IDW.

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego.
Przystepujacy do oferty zatgczyt Wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert, w ktérym
wskazat na stanowisko Inspektora Nadzoru SRK pana W. K. , wskazujgc trzy zadania majgce
spetnia¢ parametry wskazane w kryterium PK2:

1. ,Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi
w ramach projektu pod nazwg - Prace na Liniach Kolejowych nr 132, 147, 161, 180, 188,
654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice - Bytom - Chorzéw Stary - Mystowice Brzezinka -
Os$wiecim oraz Dorota - Mystowice Brzezinka POIiS 5.2-3” (zajmowane stanowisko:
Inspektor Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym,
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nadzér inwestorki: SAFEGE S.A.S. Oddziat
w Polsce; okres realizacji: 03.2018-08.2019);

2. ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa - Fosowskie” POIiS 7.1-67. -linia kolejowa
dwutorowa o df. 59km -Stacja Czestochowa Stradom” (zajmowane stanowisko: Inspektor
Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, Zamawiajgcy: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., nadzér inwestorski: Koltech Infra Sp. z 0.0., okres realizacji
09.2014-06.2016) — dalej jako zadanie ,,Czestochowa - Fosowskie”;

3. ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowych nr 1,133; 160 i 186 na odcinku Zawiercie-Dgbrowa Gornicza Zgbkowice-
Jaworzno Szczakowa - PoliS 7.1-69 - linia kolejowa dwutorowa o dt. 67 km — Stacja
Zawiercie” (zajmowane stanowisko: Inspektor Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym, Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nadzér
inwestorski: Koltech Infra Sp. z 0.0., okres realizacji 04.2013-10.2014) — dalej jako zadanie

LZawiercie — Jaworzno”.

W odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
Przystepujacy ztozyt Wykaz oséb (zatgcznik nr 6a do IDW), w ktérym na stanowisko Inspektora
Nadzoru SRK wskazat pana W. K., podajgc w opisie do$dwiadczenia informacje analogiczne
jak wskazane w Wykazie personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (wskazano trzy ww.
zadania). Na stanowisko Geodety wskazano pana M. W., przedstawiajgc opis jego
doswiadczenia. Przystepujgcy ztozyt takze wykaz ustug (zatacznik nr 6 do IDW), w ktérym

wskazat m.in. w poz. 1 zadanie ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad umowami na
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kontraktach zasadniczych obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
realizowanych w ramach projektu POIiS 7.1-30 ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30,
odcinek Krakow — Rzeszow, etap IlI” Przetarg 1.3 — odcinek Biadoliny-Tarnéw od km 61,300
do 80,200, zrealizowane na rzecz PKP PLK S.A., wskazujgc, ze zadanie obejmowato
przebudowe linii kolejowej dwutorowej (2x18,9 km = 378 km toru), Stacja Bogumitowice (2 tory
gtébwne zasadnicze, 9 toréw dodatkowych, 2 krawedzie peronowe); Stacja Tarndéw (2 tory

gtdwne zasadnicze, 9 toréw dodatkowych, 6 krawedzi peronowych).

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2020 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu ustug, podnoszac, iz kontrakt wskazany w ztozonym
wykazie, tj. Przetarg 1.3 — odcinek Biadoliny-Tarnéw, nie obejmowat budowy lub przebudowy
co najmniej jednego szlaku o dt. min. 10km. Ponadto Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do uzupetnienia Wykazu osdb w zakresie Inspektora Nadzoru SRK oraz Geodety.
W odniesieniu do Inspektora Nadzoru SRK Zamawiajgcy wskazat, iz po dokonaniu analizy
posiadanych dokumentow i pozyskanych informac;ji ustalit, ze na zadaniu pierwszym p. W. K.
pehit funkcje Inspektora w okresie od 10.2018 do 08.2019, a na zadaniu drugim p. W. K. nie
pehit funkcji Inspektora. Potwierdzone doswiadczenie wynosi tylko 28 miesiecy (Zamawiajgcy
wymagat 3 lat, czyli 36 miesiecy). Wykonawca nie wykazat zatem, iz p. K. posiada wymagane
3-letnie doswiadczenie. W odniesieniu do Geodety Zamawiajgcy podniost, iz po dokonaniu
analizy posiadanych dokumentow i pozyskanych informac;ji ustalit, ze na zadaniu pierwszym
p. M. W. nie wykonat materiatéw geodezyjnych, mapy zostaty podpisane przez inne osoby, na
zadaniu drugim p. M. W. nie wykonat materiatdw geodezyjnych mapy zostaty podpisane przez
inne osoby, zadanie trzy i cztery brak potwierdzenia przyjecia map do celéw projektowych do
kolejowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ponadto nie wskazano, ze opracowane
mapy do celéw projektowych byty mapami numerycznymi oraz ze opracowane materiaty

geodezyjne obejmowaty rozgraniczenie i podziaty nieruchomosci (gruntow).”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wskazat, iz w zwigzku
z watpliwosciami Zamawiajgcego, czy udostepnione zasoby podmiotu MP-Mosty S.A.
(Przetarg 1.3 — odcinek Biadoliny-Tarnéw) potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, Przystepujgcy zastepuje podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie jedne;j
ustugi, innym podmiotem (Przystepujacy przedstawit szczegétowe dane odnoszgce sie do

nowowskazanego zadania).

W odniesieniu do Inspektora Nadzoru SRK Przystepujacy podniést, iz potwierdza, ze
osoba wskazana na stanowisko Inspektora Nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym - pan W. K. spetnia warunki udziatlu w postepowaniu.
Wykonawca wykazujgc w toku postepowania doswiadczenie pana W. K., opierat sie na

przekazanym przez niego CV oraz licznych telefonicznych i mailowych deklaracjach o
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prawidtowosci przedstawionych informacji, na podstawie zgromadzonych przez niego w
trakcie petnienia obowigzkéw zawodowych dokumentéow. Podsumowujac Przystepujgcy
wskazat, ze, w oparciu rowniez o uwagi Zamawiajgcego, doswiadczenie pana W. K. wyglada
nastepujgco:

Zadanie 1: 10.2018 — 08.2019 Inspektor Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym. ,Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej
i robotami budowlanymi w ramach projektu pod nazwg - Prace na Liniach Kolejowych nr 132,
147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice - Bytom - Chorzéow Stary -
Mystowice Brzezinka - O$wiecim oraz Dorota - Mystowice Brzezinka POIiS 5.2-3.” Kontrakt
realizowany zgodnie z FIDIC.;

Zadanie 2: 04.2013-10.2014 Inspektor Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym. ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowych nr 1,133; 160 i 186 na odcinku Zawiercie-Dgbrowa Goérnicza
Zabkowice- Jaworzno Szczakowa - PoliS 7.1-69.” Kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC;
oraz uzupetnit doswiadczenie o dwa dodatkowe zadania:

Zadanie 3: 05.2017-09.2019 Inspektor Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym. ,Peinienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej
i robotami budowlanymi w ramach projektu pod nazwg - Prace na linii nr 95 na odcinku Krakow
MydIniki-Podteze wraz z tgcznicami.” Kontrakt realizowany w oparciu o warunki FIDIC;
Zadanie 4: 07.2017-12.2019 Inspektor Nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym. ,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze-Katowice-Krakéw, Etap
lb” (...).

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy zatgczyt uzupetniony wykaz osob, wskazujac,
ze doswiadczenie p. K., zdobyte w trakcie realizacji ww. inwestycji (z pominieciem miesiecy,
w ktorych okresy petnienia funkcji byly realizowane w tym samym czasie, do dnia otwarcia
ofert 21.01.2020 r.) wynosi tgcznie 48 miesiecy, na co sktadajg sie: zad. 1. 10-2018-08.2019
(10 miesiecy), zad. 2 04.2013-10.2014 (18 miesiecy), zad. 3 05.2017-09.2019 (17 miesiecy),
zad. 4 07.2017-12.2019 (3 miesigce).

W odniesieniu do doswiadczenia Geodety, Przystepujacy wskazal, iz na etapie
przygotowywania oferty przeanalizowat zakres uprawnien, oraz doswiadczenie zgtoszonego
na stanowisko Geodety pana M. W., wskazujgc w ofercie zadania, co do ktérych zaréwno ww.
osoba jak i wykonawca nie posiadali watpliwosci dotyczgcych spetniania wymogu zgodnie z
SIWZ pkt. 8.5.2 pkt 5 tabeli. Wykonawca w obliczu watpliwosci Zamawiajacego, zweryfikowat
ponownie zakres do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Geodety i potwierdza, te pan
M. W. brat udziat w opracowaniu przedstawionych w Wykazie Os6b dokumentacji, jako

cztonek zespotu projektowego, sktadajgcego sie z kilku oséb. Czestg praktyka jest jednak
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sytuacja, w ktérej opracowywana dokumentacja, nawet przez zespét sktadajgcy sie z kilku
0s0Db, jest ostatecznie zatwierdzana i podpisywana przez jedng wyznaczong do reprezentagji
osobe i tak tez byto w przypadku wykazanego doswiadczenia Geodety, w zwigzku z czym pan
M. W. nie widnieje jako autor dokumentacji dotyczgcych wykonania mapy do celéw
projektowych. W zwigzku z powyzszym, na postawie art. 26 ust 3 Pzp, Przystepujgcy wskazat
w miejsce pana M. W. pana R. W. oraz pana P. W., ktorzy tacznie spetniajg wymog zgodnie z
SIWZ pkt. 8.5.2, pkt 5 tabeli. Przystepujacy wskazat takze ze pan R. W. legitymuje sie catym
wymaganym doswiadczeniem w zakresie wykonania minimum dwoch dokumentacji zgodnie
Zz powyzszymi zapisami SIWZ, natomiast pan P. W. razem z panem R. W. spetniajg tgcznie
warunek posiadanych uprawnien w zakresie zgodnym z powyzszymi wymogami SIWZ. W
zatgczonym Wykazie Przystepujacy w opisie doswiadczenia p. W. wskazat: zadanie 1:
,2Opracowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej obejmujgcej numeryczne mapy do
celéw projektowych oraz rozgraniczenia i podziaty gruntéw, przyjetych do kolejowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dla projektéw realizowanych przez PKP Polskie linie kolejowe
S.A. z perspektywy 2014-2020 odcinek - Tarnowskie Géry - granica wojewddztwa Slaskiego
na linii 131 ok. 50km - linia zelektryfikowana (08.2-16-05.2017); zadanie 2: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej, obejmujgcej numeryczne mapy do celdw projektowych oraz
rozgraniczenia i podziaty gruntow (linie rozgraniczajgce dla powiatu Stupsk), przyjetych do
kolejowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
w ramach projektu "Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia - Stupsk na
odcinku Lebork - Stupsk. Dtugos¢ 60km - linia zelektryfikowana (03.2018-01.2020). W
odniesieniu do p. W. wskazano na realizacje zadania ,Wykonanie mapy do celéow
projektowych przyjetej do kolejowego zasobu geodezyjnego dla uzyskania decyzji ULLK dla
zadania pn. "Budowa linii kolejowej nr 582 Czarnca - Wtoszczowa Pétnoc”, Zamawiajgcy: PKP
Polskie linie kolejowe S.A. Jako podstawe dysponowania ww. osobami wskazano

dysponowanie bezposrednie.

Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2020 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych doswiadczenia p. R. W. wskazanego na stanowisko Geodety. Zamawiajgcy
wskazat, iz po dokonaniu analizy posiadanych dokumentéw i pozyskanych informac;ji ustalit,
ze na zadaniu pierwszym p. R. W. nie wykonat materiatdbw geodezyjnych, mapy zostaty
podpisane przez inne osoby, w wykazanym zadaniu nie byty przeprowadzane rozgraniczenia
ani podziaty dziatek. Ponadto wskazat, iz na podstawie posiadanych dokumentéw i
pozyskanych informaciji ustalit rowniez, ze na zadaniu drugim opracowane projekty podziatu
dziatek nie zostaty przyjete do zasobu geodezyjnego oraz ze obecnie trwajg prace zwigzane
z rozgraniczeniem nieruchomosci. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien dot. rozbieznosci pomiedzy wykazanym doswiadczeniem, a informacjami
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jakimi dysponuje Zamawiajgcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit, iz w jego opinii geodeci -
pan R. W. pan P. W., spetniajg wszystkie wymogi zgodnie z SIWZ pkt. 8.5.2 pkt 5 tabeli.
Zaréwno na etapie przygotowywania oferty, jak i na etapie sktadania wyjasnien na poprzednie
wezwanie Zamawiajgcego, z dnia 31.03.2020 r., Wykonawca dokonat rzetelnej analizy
doswiadczenia zgtaszanych geodetow, opierajgc sie zaréowno na informacjach
przekazywanych Wykonawcy od samych geodetdw, jak i bezposrednio na sporzadzonej przez
nich dokumentaciji, udostepnionej przez geodetéw. Przekazane informacje i dokumenty nie
wskazywaty, by podane Wykonawcy przez geodete zadania na wykazanie spetniania
warunkéw SIWZ, warunkéw tych nie spetniaty. W zakresie zadania 1 Przystepujagcy wskazat,
iz potwierdza, ze p. W. byt kierownikiem prac geodezyjnych, wykonat m.in. Operat Techniczny
i mapy do celéw projektowych (na dowdd powyzszego Przystepujacy zatgczyt kopie operatu
oraz map). Wskazal, ze rozbieznos¢ pomiedzy weryfikacjg tego zadania przez
Zamawiajgcego, a wskazanymi dowodami mogg wynikaé z braku doszczegotowienia
kilometrazu trasy, na ktorej byty wykonywane dokumentacje (Przystepujacy podat kilometraz
opracowanych dokumentacji). Odnoszac sie do kwestii przeprowadzenia rozgraniczen
i podziatéw dziatek na powyzszym zadaniu, Przystepujacy wyjasnit, Ze na caltym odcinku, na
ktérym zostaty wykonane mapy, geodeci mieli obowigzek przeprowadzenia regulacji granic
nieruchomosci i stanu prawnego (w zakresie granicy pasa kolejowego jak i granic dziatek
przylegtych do pasa kolejowego). Dlatego w miejscach, gdzie byto to niezbedne, czyli tam
gdzie stan prawny oraz przebieg granic byt nieuregulowany, geodeci dokonali ustalenia granic.
Zakres czynnosci geodezyjnych, jakie wykonuje sie przy ustaleniu granic jest zasadniczo
zbiezny z tymi, jakie geodeta obowigzany jest wykonac przy rozgraniczeniu dziatek, dlatego
geodeta - pan R. W., przedstawiajgc Wykonawcy prace przy linii nr 131 na poparcie swojego
doswiadczenia do przedmiotowego przetargu, przyjat, ze powyzsze doswiadczenie spetnia
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie z uzyskanymi od geodety
informacjami, Wykonawca przygotowat wykaz prac, ktéry nastepnie ztozyt Zamawiajgcemu.
Wobec naktadajgcego sie zakresu czynnoséci geodezyjnych, jakie wykonuje sie przy ustalaniu
granic i rozgraniczeniu dziatek, Wykonawca stoi na stanowisku, ze cel stawianego przez
Zamawiajgcego warunku, w postaci wykazania odpowiedniego dos$wiadczenia, zostat
osiggniety.

W odniesieniu do zadania 2 Przystepujgcy potwierdzit, ze pan R. W. wykonat mape do
celow projektowych, ktéra zostata przyjeta do kolejowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz wyjasnit, ze ,dla zadania na linii nr 202 wykonano mapy do celéw
projektowych. Jeszcze w 2019 r. zostaty takze wszczete prace zwigzane z przeprowadzaniem

rozgraniczen i podziatéw gruntéw i nieruchomosci (na dowdd czego Wykonawca otrzymat od
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zgtoszonego geodety wnioski o zgtoszenie prac geodezyjnych w zakresie podziatu
nieruchomosci, ztozone do Starostwa Leborskiego, Starosty Gdanskiego oraz Starosty
Stupskiego, ktorych kopie zatgczamy jako dowod -zat. nr 8, 9i 10). Dopiero przy sporzadzaniu
niniejszych wyjasnien Wykonawca powzigt wiadomos¢, ze wyzej wymienione czynnosci nie
zostaty zakonczone. Wykonawca, wobec udostepnionych mu informacji i dokumentow,
pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze zadanie to spetnia wymagania SIWZ, a prace
zostaty zakonczone. Wykonawca nie miat przy tym mozliwosci zweryfikowania we wiasnym
zakresie stopnia zaawansowania czynnosci podjetych przez geodete i jego oswiadczen,
poniewaz nie istnieje zadna baza danych, ktéra udostepniataby takie informacje. Podkresli¢
jednak nalezy, ze nawet jesli te prace nie zostaty zakonczone, to wedtug najlepszej wiedzy
Wykonawcy geodeta podjgt wszelkie mozliwe $rodki celem ukonczenia swoich czynnosci,
a niemoznos¢ zakonczenia wszystkich czynnosci spowodowana jest okolicznosciami od niego
niezaleznymi, w tym miedzy innymi epidemig SARS COV-2, co nie moze wytgcza¢ mozliwosci
powotywania sie geodety na doswiadczenie zdobyte przy realizacji tego zadania. Niezaleznie
od powyzszego, celem rozwiania ewentualnych watpliwosci Przystepujacy wskazat

dodatkowo 5 innych zadan majgcych potwierdza¢ doswiadczenie p. W. .

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2020 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp do wyjasnien rozbieznosci pomiedzy wykazanym doswiadczeniem geodetow
a informacjami jakimi dysponuje Zamawiajgcy. Wskazal, iz po dokonaniu analizy posiadanych
dokumentéw i pozyskanych informaciji ustalit, ze osoby proponowane na stanowisko geodety

nie wykonaty podziatu dziatek w ramach wykazanego doswiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia pana R. W. powtdrzyt informacje wskazane w poprzednich wyjasnieniach. W
odniesieniu za$ do doswiadczenia pana P. W., Przystepujacy wskazat, iz w ramach
wskazanego w wykazie oséb doswiadczenia przy realizacji zadania budowlanego pn. ,Budowa
Unii kolejowej nr 582 Czarnca - Wioszczowa Pétnoc tgczacej linie kolejowe nr 61 i nr 4,
wykonano dwie mapy do celéw projektowych i dwie mapy z projektem podziatu nieruchomosci,
odrebnie dla kazdej z linii (Przystepujgcy wyszczegdlnit jakie mapy wykonano dla linii nr 61 a
jakie dla linii nr 4). Przystepujacy wyjasnit przy tym, ze pan P. W. wykonywat wyzej wymienione
mapy z projektem podziatéw nieruchomosci jako cztonek zespét projektowego, sktadajgcy sie
z kilku osob. Jego aktywny udziat w przygotowaniu wyzej wymienionych dokumentow
potwierdzajg pieczecie widniejgce na dotgczonych do niniejszego pisma dokumentach.
Dodatkowo zaznaczyc¢ nalezy, ze sam fakt niepodpisywania dokumentéw nie moze swiadczy¢
0 nieuczestniczeniu w jego wykonaniu. Czestg praktykg jest bowiem sytuacja, kiedy
opracowywana przez zespot kilku osob dokumentacja jest ostatecznie zatwierdzana i

podpisywana przez jedng wyznaczong do reprezentacji osobe i tak tez byto w przypadku
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wykazanego przez nas doswiadczenia geodety. Wykonawca wykazat jednak, ze pan P. W.
brat udziat w wykonywaniu tej dokumentacji, a zatem legitymuje sie niezbednym

doswiadczeniem.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2020 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. Zgodnie z zatgczong tabelg punktacji w kryteriach

oceny ofert, oferta Odwotujgcego znalazta sie na drugiej pozyciji.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp, jak i naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odnoszgcy sie do doswiadczenia

Inspektora Nadzoru SRK (zarzuty nr 1 i 2 odwotania).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, zas zgodnie z pkt 17 tego przepisu z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W mysl|
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamowienia udziela

sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp).

20



Przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp stanowig obligatoryjne podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania, co oznacza ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od
dokonania takiej czynnosci w sytuacji spetnienia sie przestanek, o ktéorych mowa w ww.
przepisach. Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione nastepujgce przestanki:

a) przedstawienie przez wykonawce nierzetelnych informacji w zakresie niepodlegania
wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekdji
(ewentualnie zatajenie tych informaciji lub nieprzedstawienie wymaganych dokumentow);

b) wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu ww. informaciji;

c) przedstawienie informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga fgcznego zaistnienia ponizszych

przestanek:

a) przedstawienie informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad;

b) przedstawienie informac;ji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa;

c) informacja ma Ilub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu.

O ile w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, ze moze by¢
on zastosowany wylagcznie jesli podanie nieprawdziwych informacji bytlo celowym
(zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub skutkiem jego razgcego niedbalstwa, a informacje
wprowadzajgce w btad dotyczyé muszg stricte sytuaciji podmiotowej wykonawcy, to w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odpowiedzialno$¢ wykonawcow uksztattowana zostata w sposéb
zdecydowanie szerszy. Przepis ten po pierwsze nie ogranicza przedmiotowo zakresu
nierzetelnych informacji, a jedynie wskazuje, ze muszg stanowi¢ informacje wprowadzajgce
zmawiajgcego w btad oraz muszg mieé potencjalnie istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Po drugie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dopuszcza wykluczenie
wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku zachowan
nieumysinych wykonawcy, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. Jak wskazuje sie w doktrynie,
praktycznie w kazdym przypadku nieumysinego zlozenia nieprawdziwej informaciji,
wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania. Ustawodawca zatozyt, ze profesjonalny
charakter podmiotéw biorgcych udziat w przetargach zobowigzuje do weryfikowania kazde;j
informacji sktadanej w postepowaniu. Nawet wiec drobne niedopatrzenie, moze oznaczaé
wykluczenie z dalszego udziatu w postepowaniu. Jedyng mozliwoscig uchylenia sie od sankcji
wykluczenia, bedzie wykazanie przez wykonawce, Zze nieprawdziwa informacja zostata
ztozona w postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony lub ze nieprawdziwa informacja
pozostata bez wplywu na decyzje zamawiajgcego (por. J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.)

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. C.H. Beck 2020).
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W ocenie Izby w przedmiotowe] sprawie ziscily sie podstawy do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp wobec
przedstawienia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt. 8.5.2 ppkt 4 IDW, dotyczgcego doswiadczenia inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, dwukrotnie, informacji
dotyczgcych doswiadczenia pana W. K., co do ktérych — w Swietle zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego — nie ma watpliwosci, ze sg niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Po pierwsze Przystepujacy w Wykazie osob ztozonym w odpowiedzi na wezwanie z art.
26 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczyt, ze pan W. K. petnit funkcje inspektora nadzoru w branzy
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym w okresie 09.2014-06.2016 na zadaniu
.Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej
nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa — Fosowskie”. Zamawiajgcy wzywajgc Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentoéw w zakresie doswiadczenia p. K. w dniu 31 marca 2020 r. wprost
wskazat, ze wedlug jego ustalen pan K. nie petnit ww. funkcji w ramach tej inwestyciji.
Okolicznos¢, ze informacja o wyzej opisanym doswiadczeniu Pana K. stanowita informacije
nieprawdziwg bezspornie potwierdza ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie dowdd w
postaci poswiadczenia nr IREPL4e-024-10/2016 z dnia 18 lutego 2016 r. dotyczgcego
petnienia nadzoru oraz funkcji inzyniera w ramach ww. projektu, z ktérego wynika, ze funkcje
inspektora nadzoru SRK petnity inne osoby. Izba nie uznata za wiarygodne stanowiska
Przystepujgcego prezentowanego na rozprawie, ze informacje wskazane w Wykazie byty
prawdziwe, a Przystepujgcy zrezygnowat z powotania sie na to doswiadczenie tylko dlatego,
ze nie dysponowat wéwczas jeszcze umowg zawartg pomiedzy firmg Koltech a panem W. K.,
ktérg ztozyt na rozprawie. Ziozona na rozprawie umowa bynajmniej nie potwierdza
prawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego — po pierwsze obejmuje ona
okres jednego miesigca (od 28.11.2016 r. do 31.12.2016 r.), ktéry przypada juz po uptywie
okresu wskazanego w Wykazie oséb dla zadania Czestochowa — Fosowskie (09.2014 —
06.2016), a po drugie z jej tresci wprost wynika, ze zlecenie realizacji ustug inspektora nadzoru
odnosito sie do przegladdéw gwarancyjnych zadania Czestochowa — Fosowskie, a nie zadania
wskazanego w Wykazie osoOb. Przystepujgcy nie ziozyt Zzadnych dowoddw, ktére
potwierdzatyby prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia i ktére zaprzeczylyby okolicznosciom

udowodnionym przez Odwotujgcego.

Po drugie, nieprawdziwe informacje zostaty ztozone w odniesieniu do okresu petnienia
funkcji inspektora nadzoru w branzy kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym na
zadaniu ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 1, 133, 160 i 186 na odcinku Zawiercie — Dgbrowa Goérnicza Zgbkowice —

Jaworzno Szczakowa”, Wskazany przez Przystepujgcego w Wykazie okres realizacji ww.
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zadania, tj. 04.2013 - 10.2014, nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi rzeczy, wynikajgcemu
z dowodow ztozonych przez Odwotujgcego, ktore Izba uznata za wiarygodne(tj. pisma z dnia
26.04.2013 r. zatwierdzajgcego sktad Zespotu Inzyniera Projektu na ww. inwestycji oraz pism
zawierajgcych informacje o czasowej nieobecnosci inspektora nadzoru SRK i wnioski o zgode
na czasowe zastepstwo tej osoby przez pana K. Z dowodow tych jednoznacznie wynikato, ze
osobg petnigcg funkcje inspektora nadzoru w dziedzinie SRK byt pan K. O., a Pan W. K. petnit
te funkcje w ramach zadania Zawiercie — Jaworzno jedynie czasowo w formie zastepstwa
przez okres wynoszacy tgcznie ok. pottora miesigca (44 dni), nie za$ jak wskazano w Wykazie
przez 18 miesiecy. Umowa zlecenia ztozone przez Przystepujgcego, odnosi sie wytgcznie do
okresu jednego miesigca (sierpien 2014 r.) i posrednio potwierdza stanowisko Odwotujgcego,
ktéry wskazywat, ze pan K. zastepowat pana O. miedzy innymi w sierpniu 2014 r. (por. dowdd
- pismo z dnia 4 sierpnia 2014 r. informujgce o czasowej nieobecnosci pana O.). Umowa ta w
zaden sposdb nie potwierdza jednak prawdziwosci oswiadczenia ztozonego w Wykazie osob
w odniesieniu do petnego okresu petnienia funkcji inspektora nadzoru SRK na zadaniu
Zawiercie — Jaworzno przez pana K. . Co wiecej, sam Przystepujacy prawdziwos$¢ wlasnego
oswiadczenia podwazyt na rozprawie, sktadajgc zestawienie witasne obrazujgce okresy
doswiadczenia pana K. na poszczegodlnych zadaniach, z ktérego wprost wynika, ze w ramach
zadania Zawiercie — Jaworzono okres sprawowania funkcji inspektora nadzoru przez ww.
osobe wynosit tgcznie 2 miesigce i 8 dni. Nawet jesli zatem rzeczywisty okres petnienia funkcji
Inspektora Nadzoru SRK przez pana K. byt nieznacznie dtuzszy niz wskazywat Odwotujacy,

to i tak nie odpowiadat podanemu w Wykazie oséb okresowi 18 miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze, nie budzito zadnych watpliwoéci Izby, ze informacje
wskazane w Wykazie osob przez Przystepujgcego w zakresie do$wiadczenia pana K.
zdobytego podczas realizacji dwéch wyzej omdwionych inwestycji, byty nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Co istotne — informacje te zostaty podane w celu
potwierdzenia spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego w warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.5.2 ppkt 4 IDW. Mamy tutaj zatem do czynienia
Z przestankg wskazang w art.24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp - przedstawieniem przez wykonawce

nierzetelnych informacji w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby spetniona zostata takze druga przestanka wskazana w ww. przepisie,
a mianowicie przy przedstawianiu ww. informacjo doszto do wprowadzenia zamawiajgcego
w btad. Zamawiajgcy bazujgc na deklaracji Przystepujgcego co do okresu petnienia funkcji
inspektora nadzoru SRK przez pana K. na zadaniu Zawiercie — Jaworzno uznat warunek
udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 8.5.2 ppkt 4 IDW za spetniony (Zamawiajgcy wymagat
petnienia funkcji przez minimum 36 miesiecy), wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie budzi

tutaj zatem zadnej watpliwosci. W ocenie Izby réwniez podanie niezgodnych z rzeczywistoscig
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informacji co do petnienia przez pana K. funkcji inspektora nadzoru SRK na zadaniu
Czestochowa — Fosowskie uzna¢ nalezy za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. lzba
podzielita stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego w slad za wyrokiem KIO z dnia 7
marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19 (ktérego zresztg Przystepujgcy w zaden sposéb nie
kwestionowat), ze okoliczno$¢, iz ww. zadanie realizowane byto na rzecz Zamawiajgcego, a
zatem miat on mozliwos¢ samodzielnego zweryfikowania rzetelnosci przedstawionych
informacji, nie powinno mie¢ wptywu na zastosowanie sankcji okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17. Jak wskazano m.in. w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 618/17
,wprowadzenie zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie moze
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwosci przedstawionych
mu informacji i pozostat niezmiennie w btednym przekonaniu co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, gdyby bowiem tak bylo, zamawiajgcy nie miatby mozliwosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Zatem do przyjecia, ze zamawiajgcy
zostat wprowadzony w btad wystarczajgce jest, ze sama tres¢ przedstawionych informaciji, bez
ich szczegélnego badania i weryfikacji, prowadzita go do wniosku, ze warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony.” Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowe] sprawie.
Zamawiajgcy zostat przez Przystepujgcego wprowadzony w biad, a okolicznosé, ze
ostatecznie Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze ztozone informacje sg nieprawdziwe, byta
efektem wytgcznie dochowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci i jego wnikliwosci
podczas badania oferty Przystepujgcego. Gdyby Zamawiajgcy samodzielnie nie
przeanalizowat dokumentacji zadania Zawiercie — Jaworzno i bezrefleksyjnie opart sie na
deklaracji Przystepujacego, to w tym btednym przekonaniu trwatby zapewne do czasu
wniesienia odwofania, tak jak miato to miejsce w przypadku nieprawdziwej informacji o okresie

petnienia przez pana K. funkcji Inspektora Nadzoru SRK na zadaniu Zawiercie — Jaworzno.

Izba stwierdzita, iz zostata spetniona takze trzecia przestanka wskazana w art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp - przedstawienie nierzetelnych informacji byto wynikiem razgcego

niedbalstwa Przystepujgcego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt KIO 1829/17), mianem niedbalstwa okres$la sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy
nieumysinej, ktora przejawia sie w tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz
przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sgdzgc, ze go uniknie
(zob. A. Olejniczak: Komentarz do art. 415 KC. (w:) A. Kidyba (red.): Kodeks Cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - czes¢ ogdlna). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
niedbalstwo to nic innego, jak niezachowanie nalezytej starannosci, czyli dziatanie
nieodpowiadajgce obiektywnemu wzorcowi postepowania wiasciwemu danemu dtuznikowi.

Natomiast o razgcym stopniu niedbalstwa decyduje jak znaczna jest réznica pomiedzy

24



sposobem postepowania dluznika a wspomnianym wzorcem. Razgce niedbalstwo jest
kwalifikowang postacig niedbalstwa, szczegdlnie negatywna, naganng oceng postepowania
wykonawcy, kiedy stopien nagannosci czynnosci znaczgco odbiega od modelu wtasciwego

w danym stanie faktycznym.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest takze poglad, iz do oceny
czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannos¢). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn.
akt IV CK 151/03, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od
wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosci
ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow
i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowaé w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02). W tym zakresie nalezy dodac, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega
podwyzszeniu — jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta starannos$¢ okredlana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwosci
i zdolnoéci przewidywania, a przez to nakfada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty
i odwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci (por m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO
2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2372/18).

Za profesjonaliste niewatpliwie uzna¢ nalezy Przystepujgcego, ktory skfadajgc oferte
oraz osSwiadczenia i dokumenty w postepowaniu zobowigzany byt dochowac nalezytej
starannosci i dokona¢ szczegolnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majac
Swiadomos¢ skutkow ich nierzetelnej prezentacji. Okolicznos¢, Zze zachowanie
Przystepujgcego naruszato reguty nalezytej starannosci i stanowito niedbalstwo nie budzita
watpliwosci Izby. Przystepujgcy zadeklarowat, Ze osoba wskazana na stanowisko inspektora
nadzoru SRK legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 8.5.2 ppkt 4 IDW, w sytuacji gdy nie zweryfikowat nalezycie

prawdziwosci tych informacji. Natomiast w przedmiotowym przypadku Izba uznata, ze
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niedbalstwo Przystepujgcego miato postaé kwalifikowang — byto razgce, dalej idgce niz zwykty

brak starannosci.

Izba miata na wzgledzie, ze Przystepujgcy postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami
w zakresie doswiadczenia pana W. K. az dwukrotnie (a jak wykazato postepowanie
odwotawcze, nieprawdziwe informacje podano takze co do innej osoby — geodety).
Przystepujgcy podczas rozprawy nie przedstawit Zadnej konstruktywnej argumentaciji, ktéra
pozwalataby uznaé, Ze jego dziatanie nie odbiegato od obiektywnego miernika nalezytej
starannosci w sposéb znaczacy. Wrecz przeciwnie - jego twierdzenia wrecz potwierdzajg, ze
nie zweryfikowat on nalezycie informacji wskazanych mu przez osobe trzecig. Przystepujacy
poprzestat na wskazaniu, ze miat ograniczone mozliwosci weryfikacji do$wiadczenia,
poniewaz pan K. nie jest jego pracownikiem, tymczasem w istocie juz sam fakt, ze
Przystepujagcy zamierzat powotaé sie na doswiadczenie osoby, ktdéra nie jest jego
pracownikiem potegowat koniecznos¢ wnikliwego zweryfikowania wskazanego przez te osobe
doswiadczenia. Jak stwierdzita Izba w wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18,
ktéry to poglad skiad orzekajagcy w pemni podziela, to obowigzkiem wykonawcy jest
samodzielne ustalenie rzeczywistych danych prezentowanych w sktadanych oswiadczeniach.
Majgc na uwadze wage i charakter informaciji oraz ich wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego to wykonawce obcigza koniecznos¢ zweryfikowania prawdziwosci
przekazywanych informaciji przez osoby, ktérymi wykonawca dysponuje. Zasadg wykonawcy
winno by¢ ograniczone zaufanie do informacji przekazywanych przez inne podmioty i osoby
przede wszystkim z tego powodu, ze konsekwencje ich przekazania obcigzajg nie podmiot czy
osobe tych informacji udzielajgcych, ale wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu
i sktadajgcego stosowne os$wiadczenie. W interesie Przystepujacego byto dokonanie

weryfikacji danych, ktére pozyskat od oséb z nim wspdtpracujgcych.

Ponadto w ocenie lzby dotarcie do rzeczywistych danych i dokumentéw byto jak
najbardziej mozliwe (wszak Odwotujgcy takie dane uzyskat), Przystepujgcy mogt chociazby
zwrdci¢ sie o stosowne informacje czy dokumenty bezposrednio do pana W. K., do podmiotu
na rzecz ktérego pan K. dziatat, tj. Koltech Infra Sp. z 0.0. czy tez do samego Zamawiajgcego.
Przystepujgcy mogt takze uzyskaé niezbedne dane w trybie dostepu do informac;ji publicznej,
samo powotanie sie na fakt, ze takie dziatanie jest czasochtonne w Zaden sposoéb
Przystepujgcego nie usprawiedliwia. Nawet nie uprawdopodobnit on, aby podjat jakiejkolwiek
starania w celu weryfikacji danych wskazanych przez pana W. K., a jedynym dowodem jaki
ztozyt byta korespondencja z panem K., z tredci ktérej nie wynikato, aby weryfikacja
doswiadczenia w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie przebiegata szczegétowo. Z
kolei powotywanie sie na fakt, ze Przystepujgcy wskazat zadanie Czestochowa — Fosowskie

w pierwotnie ztozonym Wykazie oséb, gdyz nie dysponowat wczesniej umowg zlecenia
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zawartg z panem K. przez Koltech Infra, tylko potwierdza okolicznos¢, ze Przystepujgcy nie
zweryfikowat w zaden sposob oswiadczenia osoby trzeciej i bezrefleksyjnie przedstawit
przekazane mu dane w oswiadczeniach ztozonych w postepowaniu Izba miata takze na
wzgledzie okoliczno$¢, ze umowa ztozona na rozprawie w ogole nie odnosi sie do zadania
Czestochowa — Fosowskie (jak wskazano juz wczesniej zostata ona zawarta na okres
pozniejszy niz wskazany w Wykazie oraz dotyczy przeglagdéw gwarancyjnych), co swiadczy
o tym, ze Przystepujacy zamiast podjgc realng inicjatywe dowodowa ztozyt kopie dokumentow,
ktore bynajmniej nie stuzyty potwierdzeniu prawdziwosci ztozonych informacji, a wrecz

dodatkowo zaktocaty klarownosc¢ rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Podobnie rzecz sie ma ze ztozong przez Przystepujacego umowg zlecenia dotyczacy
zadania Zawiercie — Jaworzno, ktéra odnosi sie jedynie do okresu jednego miesigca.
Podnoszona przez Przystepujgcego argumentacja, iz o tym, ze okresy petnienia funkcji dla
zadania Zawiercie-Dabrowa sg inne niz pierwotnie wskazane, Przystepujgcy powzigt wiedze
dopiero w tresci odwofania, rowniez wskazuje na brak dochowania przez niego nalezytej
starannosci — Odwotujgcy wszak nie miat wiekszych trudnosci z pozyskaniem tych danych.
Sam Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu odwotawczym zestawienie wilasne, ktoére
potwierdzato, ze okres petnienia funkcji Inspektora nadzoru SRK przez pana K. na zadaniu
Zawiercie — Jaworzno byt znacznie krétszy niz zadeklarowano, a zatem byt w stanie uzyskac
niezbedne informacje. Problem w tym, Ze informacje te Przystepujgcy powinien byt
odpowiednio zweryfikowa¢ zanim zlozyt oswiadczenie o spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu, a nie na skutek wezwan Zamawiajgcego czy wniesionego odwotania.
Réwniez jednak w postepowaniu odwotawczym Przystepujgcy nie ztozyt ani zadnych
dowodow, ktére potwierdzatyby rzetelno$¢ podanych informacji, ani nie wykazat sie inicjatywg

w celu potwierdzenia, Zze jego dziatanie nie naruszato zasad nalezytej starannosci.

W ocenie Izby zachowanie Przystepujgcego w sposob istotny odbiegato od oczekiwan
stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Same gotostowne
twierdzenia o tym, ze Przystepujacy kierowat sie swojg najlepszg wiedzg i zaufaniem do osoby
trzeciej nie stanowig tutaj dostatecznego usprawiedliwienia — Przystepujacy jest
profesjonalistg i tym profesjonalizmem winien sie wykazaé skfadajgc oswiadczenia
i dokumenty stuzgce potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w powyzej omdéwionym
zakresie za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu wykluczenie Przystepujacego
Z postepowania na podstawie ww. przepisu z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w wyniku
razgcego niedbalstwa w btad przy przedstawieniu informacji, ze Przystepujgcy spetnia

warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.5.2 ppkt 4 IDW, dotyczacy
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doswiadczenia inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie

sterowania ruchem kolejowym.

Stusznie zauwazyt takze Odwotujgcy, iz nierzetelne informacje dotyczace
doswiadczenia pana W. K. zostaly wskazane takze w Wykazie personelu na potrzeby
kryterium oceny ofert, zatagczonym do oferty, a efektem takiego dziatania byto przyznanie
Przystepujgcemu punktéw za zadanie Zawiercie — Jaworzno, co do ktdérego okresu realizacji
podano informacje niezgodne z rzeczywistoscig. Majgc na wzgledzie, ze art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w btgd wytgcznie przy wykazywaniu braku
podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji,
a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o
udziale wykonawcy w postepowaniu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1070/19), przepis ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu do informacji podlegajacych
ocenie w kryteriach oceny ofert. Natomiast zastosowanie w tym przypadku znajdzie art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W ocenie Izby doszto do kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych w tym
przepisie. Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do
okresu petnienia funkcji Inspektora Nadzoru SRK przez pana W. K. w ramach zadania
Zawiercie - Jaworzno, a nierzetelnos¢ tych informacji szczegétowo omoéwiono powyze;.
Podanie tych informacji niewatpliwie wprowadzito Zamawiajgcego w btgd, bowiem przyznat on
Przystepujgcemu za to zadanie 2 pkt w kryterium PK2, uznajgc, ze pan K. legitymuje sie
wymaganym 12-miesiecznym doswiadczeniem. Okoliczno$¢ przyznania punktéw w kryterium
PK2 potwierdza protokét oceny ofert znajdujgcy sie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, potwierdzit jg takze Zamawiajgcy na rozprawie. Skoro za$ w oparciu o
nieprawdziwg informacje co do okresu posiadanego doswiadczenia Zamawiajgcy nienaleznie
przyznat Przystepujgcemu punkty w kryterium PK2, to informacja te niewatpliwie miata istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w swej tresci referuje do wszelkiego rodzaju decyzji
Zamawiajgcego, nie tylko tych bezposrednio przesgdzajgcych o wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia. Spetniona zostata takze ostatnia z przestanek wskazanych w tym
przepisie, tj. przedstawienie informacji wprowadzajacej w btad przez Przystepujgcego byto
wynikiem jego lekkomysInosci lub niedbalstwa. W tym zakresie Izba podtrzymuje w petni
argumentacje dotyczgcg oceny zachowania Przystepujgcego zaprezentowang we wczesnigj
czeséci uzasadnienia, wskazujgca, ze przedstawienie danych w zakresie doswiadczenia pana
K. cechowato razgce niedbalstwo. Przystepujgcy tozsame informacje przedstawit takze na

potrzeby oceny oferty w kryterium PK2. W ocenie Izby w zakresie desygnatu pojecia
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niedbalstwa uzytego w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp niewatpliwie miesci sie takze jego

kwalifikowana forma, tj. niedbalstwo w stopniu razgcym.

W konsekwencji Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp w powyzej omowionym zakresie za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu
wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie ww. przepisu z powodu
przedstawienia w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, majgcych wptyw na ocene oferty w Kryterium 2 - doswiadczenie personelu
wykonawcy, Podkryterium 2 (PK2) - Doswiadczenie Inspektora Nadzoru w specjalnosci

inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Uzupetniajgco lzba wskazuje, iz nie uznala za udowodnionych watpliwosci
Odwotujgcego co do postuzenia sie przez Przystepujgcego doswiadczeniem pana K.
w petnieniu funkcji inspektora nadzoru w zakresie sterowania ruchem kolejowym w ramach
zadania wskazanego w pierwszej pozycji Wykazu oséb (,Prace na Liniach Kolejowych nr 132,
147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice — Bytom — Chorzéw Stary —
Mystowice — Brzezinka — O$wiecim oraz Dorota — Mystowice Brzezinka POIiS 5.2-3”). Sam
Zamawiajgcy (jako podmiot, na rzecz ktdérego ustuga byta realizowana) w tresci wezwania
z dnia 31 marca 2020 r. potwierdzit, Ze w ramach ww. inwestycji pan K. pehit funkcje
inspektora nadzoru SRK (nie zgadzat sie jedynie okres, ale ta kwestia nie stanowita przedmiotu
zarzutu, wobec czego nie podlegata ocenie Izby). Powotywana przez Odwotujgcego
okoliczno$¢, ze nadzér nad tg inwestycjg byt sprawowany przez Konsorcjum Koltech, a nie
Safege S.A.S., nie zostata wykazana. Co prawda Odwotujgcy ztozyt strone tytutowg umowy nr
90/106/006/19/Z/1 z dnia 30 stycznia 2019 r. zawartej przez Konsorcjum Koltech
z Zamawiajgcym, niemniej na podstawie informacji tam przedstawionych nie da sie przesadzic¢
czy przedmiotem tej umowy byto zadanie wskazane w Wykazie oséb przez Przystepujgcego.
Umowa ta odnosi sie do zarzgdzania i sprawowania nadzoru nad realizacjg ,zadania
inwestycyjnego” w ramach projektu ,Prace na Liniach Kolejowych nr 132, 147, 161, 180, 188,
654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice — Bytom — Chorzéw Stary — Mystowice — Brzezinka —
Os$wiecim oraz Dorota — Mystowice Brzezinka POIiS 5.2-3”, ale nie precyzuije o jakie zadanie
inwestycyjne chodzi. Dla poréwnania nalezy zauwazy¢, ze z tre$ci umowy ztozonej przez
Przystepujgcego (umowa zlecenia z dnia 15 marca 2018 r. zawarta pomiedzy p. K. a Safege
S.A.S.) rowniez mozna wywies¢, ze prace zrealizowane na jej podstawie zostaty wykonane w
ramach projektu ,Prace na Liniach Kolejowych nr 132, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658
na odcinku Gliwice — Bytom — Chorzéw Stary — Mystowice — Brzezinka — Oswiecim oraz Dorota
— Mystowice Brzezinka POIiS 5.2-3”. Ponadto twierdzenie Odwotujgcego, ze Konsorcjum
Koltech nigdy nie zgtaszato p. K. jako osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora

nadzoru pozostato gotostowne, Odwotujgcy nawet go nie uprawdopodobnit.
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W konsekwencji uwzglednia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw.
z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp (poza kwestig dotyczgcg ww. zadania), Izba uznata za zasadny
takze zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. Skfad orzekajgcy podziela stanowisko Odwotujgcego, iz w przypadku stwierdzenia, ze
spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie instytucji opisanej w art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, wykonawca ktory postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami co do
zasady nie powinien by¢ wzywany do uzupetnienia oswiadczenh i dokumentéw, zawierajgcych
te nierzetelne informacje (podobnie m.in. wyrok Izby z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO
1004/17). Zastosowanie w tym przypadku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powodowatoby zastgpienie
nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi. Jesli wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w bigd poprzez podanie nieprawdziwych danych w ztozonym oswiadczeniu,
nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze zawarte tam dane zawierajg btedy czy sg niekompletne
i wzywaé wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw w tym zakresie. W kontekscie zarzutu nr
2 nalezy uzupetniajgco doda¢, ze Odwotujgcy nie uzasadnit naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Izba zarzut naruszenia tego przepisu uznata za niewykazany, zwtaszcza w $wietle faktu,
ze Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko geodety, a nie inspektora

nadzoru SRK, ktérego dotyczyt zarzut drugi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (zarzut nr 3
odwofania) dotyczagcego niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 8.5.2 ppkt 4 IDW (doswiadczenia inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym), Izba miata
na wzgledzie, ze zarzut ten zostat podniesiony jako zarzut ewentualny, z ostroznosci na
wypadek braku podzielenia przez lzbe argumentacji dotyczacej zasadnosci wykluczenia
Konsorcjum INKO z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Wobec
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Przystepujgcego w oparciu
0 ww. przepisy, zarzut ewentualny nie wymagat merytorycznego rozpoznania. lzba podziela
poglad wyrazony w wyroku z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19, ze to Odwotujgcy
decyduje o konstrukcji podnoszonych w odwotaniu zarzutéw oraz o tym, w jaki sposob je
formutuje. Zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podniesé
zarzuty gtdwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. Podobnie jak
w wyzej wskazanym orzeczeniu, réwniez w rozpoznawanej obecnie sprawie, sformutowanie
zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, jako ewentualnego, byto dziataniem racjonalnym. Skoro bowiem
Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy winien zastosowa¢ wobec Przystepujgcego sankcje

w postaci wykluczenia go z postepowania wobec przedstawienia nieprawdziwych informacii,
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to w przypadku podzielenia tego stanowiska przez lzbe i nakazania Zamawiajgcemu
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
Pzp, ocena kwestii spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego
z uwzglednieniem zadan, co do ktérych podano nieprawdziwe informacje, nie bylaby

uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zakresie
odnoszgcym sie do doswiadczenia geodety (zarzut nr 4) Izba uznata za zasadny w zakresie,
w jakim odnosit sie do wskazanego przez Przystepujgcego doswiadczenia pana R. W. w
sprawowaniu funkcji geodety prowadzacego w ramach ustugi ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej, obejmujacej numeryczne mapy do celéw projektowych oraz rozgraniczenia i
podziaty gruntow (linie rozgraniczajgce dla powiatu Stupsk), przyjetych do kolejowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu
"Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia - Stupsk na odcinku Lebork -
Stupsk. Dtugos¢ 60km - linia zelektryfikowana (03.2018-01.2020).

Okolicznos¢, ze informacje wskazane przez Przystepujgcego w tym zakresie stanowity
informacje nierzetelne, wprowadzajgce w btgd w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
potwierdza juz sama dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z tresci
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym wprost wynika, ze
wedtug stanu na moment prowadzenia tej korespondencji wcigz trwaty prace zwigzane
Z rozgraniczeniem nieruchomosci. Przystepujgcy wskazujgc zatem, ze ww. ustuga zostata
wykonana przedstawit informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Przystepujgcy
zresztg okolicznoéci tej nie przeczyt, powotujgc sie jedynie na fakt, ze o tym fakcie nie miat
wiedzy i nie miat mozliwosci jego zweryfikowania we wlasnym zakresie. Jak wskazano juz we
wczesniejszej czesci uzasadnienia, dla uznania, ze przedmiotowe informacje wprowadzaty
Zamawiajgcego w btgd nie ma znaczenia fakt, ze istniata mozliwos¢ samodzielnej weryfikacji
przez Zamawiajgcego przedstawionych przez wykonawce informacji ani fatwos¢ dokonania
takiej weryfikacji w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy posiada wiedze odnosnie okolicznosci
bedgcych przedmiotem sktadanego przez Przystepujgcego oswiadczenia. Informacje te
réowniez mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, gdyz stuzyly one weryfikacji spetnienia przez Przystepujgcego warunku

udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.5.2 ppkt 5 IDW.

W ocenie Izby zachowaniu Przystepujgcego przy przedstawianiu tych informacji mozna
takze przypisa¢ co najmniej lekkomysinosé lub niedbalstwo, dziatanie Przystepujgcego
cechowata bowiem niestaranno$¢, brak dbatosci o rzetelnos¢ przedstawianych informaciji.
Okolicznos¢, ze Przystepujgcy powziat informacje o tym, iz prace zwigzane z rozgraniczeniem

nieruchomosci nie zostaly zakohczone dopiero na etapie wyjasnien, nie stanowi
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usprawiedliwienia, wrecz potwierdza, ze Przystepujgcy nie w pelni zweryfikowat
doswiadczenie osoby wskazane na stanowisko geodety. Przystepujgcy nie wykazat w zaden
sposob, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci informaciji tych nie byt w stanie uzyskac.
W ocenie Izby obiektywnie byto to mozliwe, stosowne dane czy dokumenty mozna byto
pozyskaé bezposrednio od geodety, od podmiotu, w imieniu ktérego geodeta dziatat
(Geopartner Inzyniera Sp. z 0.0.) czy tez od Zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowano
ustuge. Twierdzenia Przystepujgcego zawarte w wyjasnieniach, jakoby nie miat mozliwosci
zweryfikowania dodwiadczenia pana W. we wlkasnym zakresie czy podnoszone na rozprawie
argumenty, ze nie byt w stanie zweryfikowaé u zrodta tj. organu, czy postepowania zostaty
zakonczenie, pozostaty gotostowne i nieuprawdopodobnione. Z kolei twierdzenia, ze geodeta
podjat wszelkie mozliwe starania w celu ukonczenia prac, co uniemozliwita epidemia SARS-
COV-2, Izba uznata za niewiarygodne w swietle wskazanej w Wykazie daty ukonczenia prac,
ktéra przypadata na styczen 2020 r., czyli przed ogtoszeniem na terenie kraju stanu zagrozenia
epidemiologicznego, a nastepnie stanu epidemii. Izba przypomina, iz Przystepujacy dziata
jako profesjonalista, obowigzujg go wiec standardy wtasciwe dla profesjonalnego charakteru
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Ocena zachowania Przystepujgcego musi uwzgledniaé
podwyzszone wymagania dotyczgce starannosci, doktadnosci, przewidywania konsekwencji
faktycznych i prawnych swych dziatan. Biorgc to pod uwage, nawet najtagodniejsza ocena
dziatan Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze nie zachowat on elementarnych zasad
prawidlowego dziatania profesjonalisty. Jak wskazano juz wczesniej, to obowigzkiem
wykonawcy jest samodzielne ustalenie rzeczywistych danych prezentowanych w sktadanych
o$wiadczeniach, zwlaszcza majgc na wzgledzie wplyw informacji zawartych w tym
odwiadczeniach na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz okolicznosc, ze
konsekwencje przekazania nieprawdziwych informacji obcigzajg nie podmiot, ktéry przekazat
wykonawcy te informacje, lecz wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu i sktadajgcego

stosowne oswiadczenie, w ktérym nieprawdziwe informacje przedstawiono.

W konsekwencji Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp w powyzej omowionym zakresie za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu
wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie ww. przepisu z powodu
przedstawienia w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, moggcych mie¢ wptyw na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt. 8.5.2 ppkt 5 IDW, dotyczgcego doswiadczenia geodety.

Uzupetniajaco lzba wskazuje, iz podnoszona na rozprawie przez Odwotujgcego
i Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze w stosunku do doswiadczenia geodety podano nieprawdziwe
informacje dwukrotnie w zakresie przyjecia prac do zasobow geodezyjnych (ij. co do pana W.

i co do pana W.), nie zostata wskazana jako podstawa faktyczna zarzutu nr 4 odwotania, ktérg
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Odwotujgcy odnosit jedynie do doswiadczenia pana R. W. . W konsekwenciji okolicznos¢ ta nie
mogta stanowiC podstawy rozstrzygniecia, jako ze lzba rozpoznaje odwotanie w granicach

podniesionych zarzutow.

Ponadto Izba nie uznata za zasadny przedmiotowego zarzutu w zakresie, w jakim jego
podstawy faktyczne Odwotujgcy odnosit do doswiadczenia pana R. W. zdobytego w ramach
realizacji ustugi ,Opracowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej obejmujgcej
numeryczne mapy do celéw projektowych oraz rozgraniczenia i podziaty gruntéw, przyjetych
do kolejowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla projektéw realizowanych przez
PKP Polskie linie kolejowe S.A. z perspektywy 2014-2020 odcinek - Tarnowskie Gory - granica
wojewodztwa Slgskiego na linii 131 ok. 50km - linia zelektryfikowana (08.2-16-05.2017)".
Zarzut ten w ocenie Izby nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Izba wskazuje, ze co do
zasady nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
okreslonych w ustawie Pzp. Inny sposéb rozumienia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu nie przesgdza automatycznie o wprowadzeniu w btagd Zamawiajgcego (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1463/19). Odwotujacy nie przedstawit
konstruktywnego wywodu dlaczego uzyte w warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt. 8.5.2 ppkt 5 IDW sformutowanie odnoszgce sie do ,rozgraniczehn i podziatdw
nieruchomosci” nie pozwato na postuzenie sie doswiadczeniem geodety w zakresie, jaki
wynikat z wyjasnien Przystepujgcego (j. czynnosci zwigzanych z ustaleniem granic
nieruchomosci). Sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze uznat doswiadczenie pana R.
W. w spornym zakresie. Odwotujgcy, na ktorym w tym wypadku spoczywat ciezar wykazania
ztozenia przez Przystepujgcego informacji wprowadzajgcych w btad, nie sprostat w ocenie Izby
temu obowigzkowi. Skoro interpretacja pojecia rozgraniczenia dziatek i mozliwosci postuzenia
sie w tym zakresie do$dwiadczeniem w ustalaniu granic stata sie sporna, to rolg Odwotujacego
— jako wykonawcy, ktory z tej okolicznosci wywodzi skutek prawny w postaci konieczno$ci
wykluczenia jego konkurenta z postepowania — byto wykazanie, ze tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu byta jednoznaczna, a powotanie sie przez Przystepujgcego na wskazane w
Wykazie oséb w poz. 1 doswiadczenia geodety — pana R. W., ktére swym zakresem
obejmowato ustalenie granic nieruchomosci a nie literalnie rozgraniczenie nieruchomosci,

wypetniato przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp (zarzut nr 5)
podniesionego z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, dotyczgcy niespetnienia
przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.5.2 ppkt 5 IDW,
Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w kontekscie zarzutu nr 3. Wobec uwzglednienia

przez Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Przystepujgcego w oparciu o art. 24
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ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, merytorycznego rozpoznanie zarzutu nr 5 stato sie bezprzedmiotowe.
Zarzut ten zresztg Odwotujgcy opart na tozsamych okolicznosciach faktycznych jak zarzut nr
4, w konsekwencji czego skoro Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy winien zastosowac
wobec Przystepujacego sankcje w postaci wykluczenia go z postepowania z uwagi na
przedstawienie nieprawdziwych informacji, to wobec uznania za stusznie stanowiska
Odwotujgcego co do przedstawienia nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia
pana W. wskazanego w Wykazie os6b w poz. 2, ocena kwestii spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez Przystepujgcego z uwzglednieniem tego zadania, nie bytaby
uzasadniona. W odniesieniu za$ do doswiadczenia pana W. wskazanego w Wykazie oséb w
poz. 1, aktualne pozostaje stanowisko Izby, iz skoro interpretacja pojecia rozgraniczenia
dziatek i mozliwosci postuzenia sie w tym zakresie doswiadczeniem w ustalaniu granic stata
sie sporna, to rolg Odwotujgcego — jako wykonawcy, ktéry na tej podstawie wywodzi skutek
prawny w postaci koniecznosci wykluczenia jego konkurenta z postepowania — byto
wykazanie, ze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu byta jednoznaczna, a powotanie sie
przez Przystepujgcego na wskazane w Wykazie oséb w poz. 1 doswiadczenia Geodety — pana
R. W., ktéore swym zakresem obejmowato ustalenie granic nieruchomosci, nie spetniato
wymagan Zamawiajgcego i ziscita sie przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp.

Jako ewentualny Odwotujgcy podnidst takze zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie ponownego uzupetnienia przez Przystepujacego
doswiadczenia pana R. W. . Odwotujacy wskazywat, iz zarzut ten podnosi z ostroznoéci na
wypadek uznania przez Zamawiajgcego doswiadczenia ww. osoby w realizacji dodatkowych
pieciu inwestycji wskazanych w wyjasnieniach z dnia 6 maja 2020 r. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego po raz
drugi do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie doswiadczenia Geodety, a powotanie sie przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach na dalsze zadania, na ktérych pan W. penit te funkcje, byto
samoczynng inicjatywg Przystepujgcego. Z dokumentacji postepowania nie wynika, aby
Zamawiajgcy uznajac, ze Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu z pkt 8.5.2
ppkt 5 IDW opart sie na tych dodatkowo wskazanych zadaniach, w zwigzku z czym podstawa

faktyczna przedmiotowego zarzutu nie zmaterializowata sie.

Za niewykazany lzba uznata zarzut nr 7 (zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 161 17 w zw.
z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp), ktéry dotyczyt kwestii podania przez Przystepujacego
nieprawdziwych informacji w Wykazie ustug w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 8.5.1 IDW. Odwotujgcy zarzut ten opart wytgcznie na tezie, ze z tresci
wezwania Zamawiajgcego wynika, iz wskazane w pierwotnym Wykazie ustug zadanie

.Przetarg 1.3 - odcinek Biadoliny-Tarnéw od km 61,300 do 80,200 nie spetniato warunku
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udziatu w postepowaniu, co nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajgce dla stwierdzenia
zasadnosci stawianego zarzutu. Odwotujgcy nie odniést sie w ogdle do kwestii ziszczenia sie
przestanek, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. W ocenie Izby zbyt daleko
idgce bytoby przyjecie za prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, iz poprzez usuniecie
z wykazu pierwotnie wskazanej ustugi w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego
i wprowadzenie nowej ustugi doszto niejako automatycznie do podania przez wykonawce
informaciji nieprawdziwych. Odwotujgcy nie ztozyt Zadnych dowodow majgcych przesadzac
jednoznacznie o nieprawdziwos$ci przedstawionych informacji, dowodow takich nie ztozyt takze
Zamawiajgcy, ktory uwzglednit odwotanie w catosci. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat réwniez na jednoznaczng ocene starannosci dziatania
Przystepujgcego w sposoéb, ktéry uzasadniatby przypisanie mu lekkomysinosci lub
niedbalstwa, nie méwigc juz o razgcym niedbalstwie czy umysinym dziataniu. Przystepujacy
powotywat sie na dokonanie w zakresie omawianego warunku udziatu w postepowaniu btednej
wyktadni postanowien SIWZ, Odwotujgcy zas szerzej do twierdzen Przystepujacego sie nie
odniost. Tymczasem zasadnos¢ wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy Pzp wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze spehnity
sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach. To na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania kumulatywnego zaistnienia tych przestanek, to Odwotujgcy bowiem ze
swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzit skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania. Wskazuje na to bezposrednio art. 190 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Jezeli Odwotujacy uwazat,
ze Przystepujgcy powinien by¢é wykluczony z postepowania za podanie nierzetelnych
informacji co do posiadanego doswiadczania, to powinien byt wykaza¢, ze doszio do
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd, a w tym dziataniu Przystepujgcemu

mozna przypisac co najmniej lekkomysInosc¢ lub niedbalstwo.

W konsekwencji nie potwierdzit sie takze zarzut nr 8 odwotania (zarzut naruszenia art.
26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp), ktory zostat oparty na tozsamych okolicznosciach
faktycznych. Skoro Odwotujgcy nie wykazat, aby spetnione zostaty przestanki z art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, to nie sposéb uznaé, aby uzupetnienie Wykazu ustug i powotanie
sie na nowg ustuge referencyjng, stanowi¢ miato niedopuszczalne zastgpienie nieprawdziwych

informacji informacjami prawdziwymi.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie wyze;j

wskazanym i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § S5ust. 4 wzw. z§ S ust. 2 pkt 2w zw. z§ 3
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pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od wnoszgcego sprzeciw — Przystepujgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 18 600 2zt stanowigcg poniesione przez Odwotujgcego koszty

postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W kontekscie kosztéw postepowania wyjadnienia wymaga, iz 1zba co do zasady podziela
poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i w orzecznictwie Izby, iz
w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czesS¢ odwotania wniesionego do Krajowej lzby
Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwofawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek.
W przedmiotowej sprawie Izba orzekajgc w przedmiocie kosztow postepowania wzieta pod
uwage okolicznos¢, iz pomimo oddalenia odwotania w zakresie grupy zarzutow odnoszacych
sie do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.5.1 IDW, to pozostate zarzuty
(dotyczace warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.5.2 ppkt 4 i 5 IDW)
zostaty przez Izbe uwzglednione. Ich uwzglednienie spowodowato, ze rozstrzygniecie Izby
czynito w petni zados¢ zgdaniom odwotania, wszystkie podniesione zarzuty zmierzaty bowiem
do wyeliminowania oferty Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp i skutek ten zostat osiggniety.
W konsekwencji, w swietle wagi zarzutéw uwzglednionych i skutku takiego rozstrzygniecia dla
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia, lzba uznala za zasadne obcigzenie

wnoszgcego sprzeciw (Przystepujgcego) kosztami postepowania odwotawczego w catosci.

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e
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