Sygn. akt: KIO 2753/21

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce Z. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Inzynieria Sanitarna Z. K., ul. Ojcowska
45, 33-048 Jerzmanowice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wadowice, Plac
Jana Pawia Il 23, 34-100 Wadowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Z. K. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Inzynieria Sanitarna Z. K., ul. Ojcowska 45, 33-048

Jerzmanowice, i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od odwotujgcego Z. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Inzynieria Sanitarna Z. K. na rzecz zamawiajgcego Gminy Wadowice
kwote 4 278 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesigt osiem zitotych
zero groszy) w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 678 zt 00 gr (stownie:
szesCset siedemdziesigt osiem ziotych zero groszy) zwigzang z dojazdem na

posiedzenie i rozprawe strony.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas



Sygn. akt: KIO 2753/21

Uzasadnienie

Gmina Wadowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego nha podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej: ,ustawa Pzp” lub ,ustawa” postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa odcinka sieci wodociggowej w m. Wysoka
(Kolejny etap” numer 1.271.69.2021. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato 30 lipca 2021 roku

zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod numerem 2021/BZP 00132484/01.

14 wrzesnia 2021 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o
odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy Z. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Inzynieria Sanitarna Z. K. (dalej: ,Odwotujgcy”) oraz o uniewaznieniu postepowania. Z
zachowaniem terminu  ustawowego Odwolujgcy wnidst odwotanie  zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy, na skutek bezprawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego pomimo ze sporzadzit oferte zgodnie z zapisami specyfikacji

warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”);

- art. 223 ust 2 ppkt 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie dokonania obowigzkowych

poprawek w tresci oferty Odwotujgcego,

- art 225 pkt 2 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy w

postepowaniu znajduje sie wazna oferta.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnos$ci odrzucenia oferty

Odwotujgcego, a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i
dokonania w niej obowigzkowych poprawek;

2) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej spos$rdéd nie podlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu z
postepowania.

3) cofniecia uniewaznienia postepowania.



W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze pkt 13.14.4 stanowi: Kosztorys
ofertowy (uproszczony) sporzgdzony zgodnie z dostarczonym ,Przedmiarem robot” ze
wskazaniem w kosztorysie sktadnikbw cenotworczych: robocizny, kosztow posrednich i
zysku (z cenami jednostkowymi i wartoscig pozycji bez podatku VAT), kwote podatku VAT
lub oswiadczenie Wykonany, jest zwolniony z ptacenia podatku VAT; Stosowanie sie do
katalogow KNR, KNNR i innych nie jest obowigzujgce. W mys$l dalszych zapiséw SWZ
zawierajgcych opis sposobu obliczenia ceny ofert; 16.1. Cena oferty winna by¢ obliczona
przez wykonawce w oparciu o SWZ, opis przedmiotu zamoéwienia, przedmiar robot,
STWIORB oraz dokumentacje projektowg. 16.2. Cena oferty winna obejmowaé catkowity
koszt wykonania zaméwienia i ma mie¢ charakter kosztorysowy. Cena oferty winna byé¢

wyrazona w PLN, do dwoch miejsc po przecinku.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ww. zapisami sporzgdzit oferte, z tg
réznicg, ze zamiast kosztorysu uproszczonego (bez materiatéw), jaki zgdat Zamawiajacy, ze
wzgledu na posiadany program obliczeniowy, zatgczyt kosztorys szczegdtowy z wpisanymi
materiatami i za tg dodatkowg precyzje jego oferta zostata odrzucona. W ocenie
Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy nie zadat kosztorysu szczegdtowego z pokazaniem w
pozycjach materiatow i ich ilosci/wymiaréw, to po ztozeniu ofert nie moze dokonywaé ich
oceny w oparciu o jakiekolwiek rozbieznosci w ich okre$leniu w stosunku do posiadanych
przedmiaréow robét. Ponadto, Zamawiajgcego obligujg przepisy ustawy Pzp, ktdéra w tej
sytuacji naktada obowigzek dokonania poprawek oczywistych omytek pisarskich i poprawek
innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w jej tredci, a wszystkie pomytki, ktére wskazat w
odrzuceniu oferty Zamawiajgcy, kwalifikujg sie do poprawek. Powyzsze zdaniem
Odwotujgcego dowodzi, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty jako dokonana z naruszeniem
prawa i powinna zosta¢ uniewazniona. W konsekwencji koniecznym jest cofniecie
uniewaznienie postepowania oraz ponowne dokonanie badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat m.in.,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie mégt i nie powinien byt poprawiac
tresci oferty Odwotujacego, lecz byt zobowigzany jg odrzuci¢, a wobec odrzucenia takze
pozostatych ofert, musiat uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,

gdyz nie zostata w nim ztozona zadna oferta, niepodlegajaca odrzuceniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamowienia w SWZ wskazat wprost,
ze szczegOtowe okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte jest w przedmiarze robot,
specyfikacji technicznej, wykonania i odbioru rob6t oraz dokumentacji projektowej,

inkorporujgc tres¢ przedmiaru do opisu przedmiotu zamowienia. Tym samym przestanka

4



odrzucenia oferty, wynikajgca z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy tj. niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia, ktéra odnosi sie do strony przedmiotowej oferty, a wiec niezgodnosci
Swiadczenia oferowanego przez wykonawce z wymaganiami przedmiotowymi okreslonymi w
dokumentacji zamowienia, odnosi sie takze do przypadku niezgodnosci z przedmiarem.
Potwierdza to art. 7 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie do pkt 13.2 SWZ tre$¢ oferty musi
odpowiada¢ tresci SWZ. Zgodnie z punktem 13.14. 4 SWZ oferta miata zawiera¢ kosztorys
ofertowy uproszczony sporzgdzony zgodnie z dostarczonym przedmiarem robét ze
wskazaniem w kosztorysie sktadnikéw cenotwérczych robocizny kosztéw posrednich i zysku
z cenami jednostkowymi i wartoscig pozycji bez podatku VAT, kwote podatku VAT lub
oswiadczenie wykonawcy, ze jest zwolniony z ptacenia podatku VAT, a stosowanie sie do
katalogow KNR KNNR i innych nie bylo obowigzkowe. Wynagrodzenie za wykonanie
zamowienia ma charakter kosztorysowy, co potwierdza tres¢ § 5 rozdziatu Il projektowane
postanowienia umowy. Powodem, dla ktérego Zamawiajgcy wskazuje na przedmiar robét,
jako na opis przedmiotu zamowienia jest to, aby uzyska¢ wprost gwarancje, ze to co jest
przez niego zaméwione zostanie zaoferowane, oraz ze bedzie mogt oceni¢ zaoferowane
czedci skladowe zaméwienia pod katem cen jednostkowych. W przypadku kosztorysu
zatgczonego do oferty przez Odwotujgcego doszio do sytuacji, ze wykonawca wycenit
pozycje kosztowe inne od podanych przez Zamawiajgcego w przedmiarze. Jesli wykonawca
korzystat z programu obliczeniowego, to jego obowigzkiem bylo, aby sprawdzi¢ tak
przetworzony przedmiar i dostosowaC go do przedmiaru oczekiwanego przez
Zamawiajgcego. W innym przypadku wykonawca naraza sie na zaoferowanie przedmiotu
niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie na odrzucenie oferty.
Wykonawca w swojej ofercie przedstawit wykaz materiatdw niezgodnie z przedmiotem
zamowienia, wynikajgcym z zatgczonego przez Zamawiajgcego przedmiaru robdt i
zaoferowat nieobjete przedmiarem elementy, a zatem =zaoferowat przedmiot, ktdrego
Zamawiajgcy nie zamawiat. Tym samym ztozyt oferte niezgodng z SWZ, i to niezgodng w
zakresie istotnym, i Zamawiajgcy nie byt uprawniony do jej poprawienia na podstawie zadne;j
z podstaw z art. 223 wust. 2 ustawy Pzp. Stanowitoby to bowiem niedozwolone
zmodyfikowanie treéci oferty wykonawcy. Istotnym jest, Ze w uniewaznionym postepowaniu
Zamawiajgcy nie wymagat kosztorysu jako dokumentu pomocniczego, lecz dokument ten
stanowit merytoryczng tres¢ oferty oraz wchodzit w sktad oswiadczenie woli wykonawcy,
ktore zawart i wycenit w zlozonej ofercie. Kosztorys miat zosta¢ opracowany jako
uproszczony, i wykonawca nie miat w tym zakresie dowolnosci, albowiem okreslat to pkt
13.14.4 SWZ. Zamawiajgcy musiat bada¢ kosztorys, jaki przedstawit wykonawca i porownac
go z trescig przedmiotu zamdwienia, wynikajgcego z przedmiaru, jednak nie powinien brac
pod uwage dowolnych dokumentéw, ktére wykonawca zatgczyt, gdyz bytoby to nieréwne

traktowanie wykonawcéw. Chodzi o dodatkowe zestawienie materiatow, z ktérego i tak nie
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wynika podstawa do sprostowania omytek. Badajgc oferte, ktorg przedstawit wykonawca i
biorgc jg pod uwage wraz z opisem w niej zawartym, dokonujgc tej oceny Zamawiajgcy nie
mogt nie zauwazyC, ze opis zawarty w przedstawionym przez wykonawce kosztorysie
uproszczonym z wykazem materiatdbw, a nie jak podaje w odwofaniu, kosztorysie
szczegotowym, jest istotnie niezgodny z przedmiotem zamdwienia, a jego poprawa
prowadzitaby do zmiany oswiadczenia woli wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
poprawy, gdyz z tresci oferty ani zadnych do niej zatgcznikédw nie wynika, na jakg tresé
miatby dokonac¢ poprawy. Roéznice w zaoferowanych przez Odwotujgcego pozycjach
kosztorysu majg charakter istotny, zmieniajg przedmiot, materiaty lub technologie, zatozone

w projekcie i w przedmiarze.

Zamawiajgcy podkredlit Ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podat
jedynie pozycje, ktére uznat za razgco niespojne w pozycjami w przedmiarze. Natomiast
oprécz wskazanych bledoéw oferta Odwolujgcego zawierata liczne omyiki pisarskie,
wskazujgce na jej niestaranne opracowanie. Wbrew temu, co Odwotujgcy wskazuje w
odwotaniu, do oferty nie przedstawit on kosztorysu szczegétowego z wpisaniem materiatow,
a kosztorys uproszczony z wykazem materiatéw, przy czym wykaz ten nie byt wymagany i
nie podlegat weryfikacji Zamawiajgcego. Roéwniez jednak na podstawie tego dokumentu nie
ma mozliwosci pordwnywania czy odniesienia sie do oferty, gdyz z zestawienia materiatow
do poszczegdlnych pozycji kosztorysu nie da sie wnioskowac¢ o tresci i wartosci pozyciji
kosztorysu. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci poprawienia dokumentu

przediozonego przez wykonawce z odniesieniem sie do tego dokumentu.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy samodzielnie okreslit i
wycenit odmienny zakres prac, niz chciat Zamawiajgcy, co skutkuje niezgodnoscig jego
oferty z SWZ. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do przyjecia, ze wycena prac
samodzielnie okreslonych przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym, bedzie taka sama,
jak w przypadku prac okreslonych przez Zamawiajgcego. Zakres prac i materiatow,
zaproponowany przez Odwotujgcego w ofercie z kosztorysem, byt inny, niz wskazany przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robot. To, ze na etapie postepowania odwotawczego
Odwotujgcy twierdzi, ze wycenit prace, zawarte w przedmiarze, a jedynie btednie wskazat je
w kosztorysie, nie moze decydowaé o zgodnosci oferty z SWZ. Ocenie podlega
o$wiadczenie woli, ztozone przez wykonawce w ofercie, a jego zmiana na etapie badania i

oceny ofert stanowitaby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy podniost takze btad co do zarzutéw odwotania w zakresie dotyczacym
naruszenia art 225 punkt 2 ustawy, ktéry nie odnosi sie do uniewaznienia postepowania, co
oznacza, ze wykonawca takze formalnie btednie sformutowat zarzut odwotania, co réwniez

wskazuje na koniecznos¢ jego oddalenia.



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci dokumentéw dwéch
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonych przez Zamawiajgcego w

2020 r. 12021 r. oraz ztozone przez Zamawiajgcego w postaci wydrukow z KNNR.

Krajowa I1zba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotania,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
Odwotujgcy wskazat m.in., ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku
przeprowadzenia oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty moze ona zostaé uznana za
najkorzystniejszg. W obecnym stanie sprawy Odwotujgcy na skutek wadliwych czynnosci
Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode wynikajgcg z mozliwosci nieuzyskania zamowienia, a

tym samym braku otrzymania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej ze ztozonej oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w
tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania miatby szanse

uzyska¢ zamowienie i osiggnac korzysci z tym zwigzane.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W pismie z 14 wrzesnia 2021 r. zawierajgcym informacje o odrzuceniu m.in. oferty

Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podat:

»(-..) Il. Zamawiajgcy-Gmina Wadowice na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), - odrzuca oferte Wykonawcy INZYNIERIA SANITARNA Zdzistaw Kurek, ul. Ojcowska

45, 32-048 Jerzmanowice - jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Wykonawca sporzgdzit kosztorys oferfowy niezgodnie z punktem 13.14.4 SWZ - opisy

pozycji w kosztorysie ofertowym nie odpowiadajg opisom pozycji w przedmiarze robdt.
1. P0z.6.10-KNNR 4 1411-04 analogia-

Jest: Podfoza pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich, grubo$¢ 25-cm Ddrogi asfaltowe

gminne, zageszczanie warstwami studnia potgczeniowa Dn 1000, komora redukcyjna



Powinno byc¢: Podtoza pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich - piasku grub. 30 cm -

obsypka studni.
2. P0z.7.40- KNR 2-28 0305-04 analogia -

Jest: analogia. Ksztattki PE na rurociggach PE, Fi-160-mm, kolano/fuk SDRII PN16 Fi
180/900 - 3 szt. kolano/fuk SDRII PN16 Fi 180/450 - 8 szt. kolano/tuk SDRII PN16 Fi 180/220
- 2 szt., kolano/fuk SDRII PN16 Fi 180/150-1 szt., kolano/tuk SDRII PN16 Fi 180/110-19 szt.

Powinno byc¢: Ksztattki PE na rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm. Ksztaftki PE na
rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm Kolano / tuk PE SDRII PN16 - 0180/900 3 Kolano /
tuk PE SDRII PN16 - 0180/450 8 Kolano / tuk PE SDRII PN16 - 0180/220 2 Kolano / tuk PE
SDRII PN16 - 0180/1501 Kolano tuk PE SDRII PN16 - 0180/110 19

3. P0z.7.41 - KNR 2-28 0305-04 analogia-

Jest: analogia. Ksztaftki PE na rurociggach PE, Fi-160-mm,reukcja SDRIlI PN16 Fi 180/1100-
1 szt. reukcja SDRII PN16 Fi 180/900 - 5 szt.

Powinno byc¢: Ksztattki PE na rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm. Ksztattki PE na
rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm Redukcja PE SDRII PN16 - 0180/110 1 Redukcja
PE SDR11 PN16 0180/90 5

4, Po0z.7.42 KNR 2-28 0305-04 analogia -

Jest: analogia. Ksztattki PE na rurociggach PE, Fi-160-mm, trojnik rownoprzelotowy SDRII
PN16Fi 180-4 szt.

Powinno byc¢: Ksztattki PE na rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm. Ksztaftki PE na

rurociggach PE o sr. zewn. rury 180 mm Trojnik rownoprzelotowy PE SDRII PN16 — 0180 4
5. P0z.7.43 - KNR 2-28 0305-04 analogia -

Jest: analogia. Ksztattki PE na rurociggach PE, Fi-160-mm, trojnik rerukcyjny SDRIlI PN16 Fi
180/160-1 szt. trojnik rerukcyjny SDRII PN16 Fi 180/110-1 szt. trjnik rerukcyjnySDR11
PIV16 Fi 180/90 - 36 szt.

Powinno byc¢: Ksztattki PE na rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm. Ksztaftki PE na
rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm Tréjnik redukcyjny. PE SDRII PN16 - 0180/160 1
Trojnik redukcyjny PE SDRII PN16 - 0180/110 1 Trojnik redukcyjny PE SDRII PN16 -
0180/90 36

6. P0z.7.44- KNR 2-28 0305-04 analogia-

Jest: analogia. Ksztaftki PE na rurociggach PE, Fi-160-mm,czwornik rownoprzelotowy SDRII
PN 16 Fi 180 - 2 szt.



Powinno byc¢: Ksztattki PE na rurociggach PE o $r. zewn. rury 180 mm. Ksztattki PE na
rurociggach PE o sr. zewn. rury 180 mm Czwoérnik réwnoprzelotowy PE SDRII PN16 - 0180
2

7. P0z.7.59-KNR 2-28 0310-04 analogia -

Jest: analogia. Zawér redukcyjny zeliwny PN16 Dn 100 mm
Powinno by¢: Zawdr redukceyjny zeliwny PN16 Dn150

8. P0z.7.66 - 4 1016-04 analogia -

Jest: analogia. Spawanie kotnierzy do rur stalowych, Fi-159/5,6 mm

Powinno byc¢: Sieci wodociggowe - spawanie kotnierzy do rur zeliwnych o $r. nominalnej
DN150

9. P0z.10.i.6 - KNNR 6 0308-03

Jest: analogia. Nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych (warstwa wigzgca),

mieszanka asfaltowa, grubos$¢ po zageszczeniu 7-cm, masa grysowa, samochoéd do 5-t

Powinno by¢: Nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych stand. | o

grubosci 6 cm (warstwa wigzgca)

(--)

IV. Na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ), Zamawiajgcy-Gmina Wadowice

uniewaznia postepowanie, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 3 ustawy Pzp, przez dokumenty zamowienia
nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych
zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogfoszenie, stuzgce do okreSlenia lub opisania
warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i
wymagan. Natomiast w mys| definicji zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki

zamowienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z tym tre$¢ ztozonych przez wykonawcow ofert nalezy porownywac¢ do

wymogow postawionych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, przy czym
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chodzi o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizaciji i
innych elementéw, ktére sg istotne dla wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
opisane przez zamawiajgcego oczekiwania, chodzi zatem o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia. Z tych wzgledéw dla zastosowania tego
przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z
opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢ polega. Dla
odrzucenia oferty na podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi

przez niego warunkami zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie ww. przepisu. Zostato potwierdzone, Zze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ.  Odwotujacy nie wykazat, ze
kwestionowane przez Zamawiajgcego rozbieznosci podlegajg poprawie jako oczywiste
omytki pisarskie lub inne omyiki niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty. Nadto préby

w tym zakresie Odwotujgcy podjat sie dopiero na rozprawie.

Stosownie do pkt 5.7 SWZ szczegdétowe okreslenie przedmiotu zamdwienia zostato
zawarte w przedmiarze robdt, specyfikacji technicznej, wykonania i odbioru robét (STWIOR)
oraz dokumentacji projektowej. Zgodnie z pkt 13.14 SWZ oferta powinna zawierac
wypetniony formularz oferty oraz m.in. kosztorys ofertowy (uproszczony) sporzgdzony
zgodnie z dostarczonym ,przedmiarem robét” (...) ze wskazaniem, ze stosowanie sie do
katalogobw KNR, KNNR i innych nie jest obowigzujgce. Przediozony przez Zamawiajgcego
przedmiar zawiera pie¢ kolumn tj. Lp., Podstawa (gdzie byly wprowadzone m.in. nr KNR lub
KNNR), Opis i wyliczenia (gdzie byt wskazany opis poszczegoélnych pozycji, w tym rodzaj i
zakres robét do wykonania), j.m., Poszcz. Razem. Z dalszych postanowien SWZ w tym pkt:
16.1 i 16.2 wynika, ze cena oferty winna by¢ obliczona przez wykonawce w oparciu o SWZ,
opis przedmiotu zamoéwienia, przedmiar robot, STWIORB oraz dokumentacje projektowa.
Cena oferty winna obejmowaé catkowity koszt wykonania zamodwienia i ma charakter

kosztorysowy. Stosownie do postanowien § 5 Projektowanych Postanowien Umowy:

1. Wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1,
strony ustalajg na kwote netto..... zt (stownie:................c.c..... ) powigkszong o

obowigzujgcy 23 % podatek VAT...... zt co fgcznie stanowi kwote brutto........ zt (stownie:

2. W przypadku, gdy ilo$¢ faktycznie wykonanych robdt bedzie odbiegato od iloSci robot
wynikajgcych z zestawienia prac planowanych (przedmiaru robdt) bedgcego podstawg

obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, wynagrodzenie okre$lone w ust. 1 zostanie
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10.

proporcjonalnie zmniejszone Ilub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych

zawartych w kosztorysie ofertowym.
Zmiana wynagrodzenia wymaga formy pisemnego aneksu pod rygorem niewaznoSci.

Wynagrodzenie okre$lone w ust. 1 jest wynagrodzeniem kosztorysowym wynikajgcym z
kosztorysu ofertowego | odpowiada zakresowi robot opisanym w: dokumentacji
projektowej, STWIORB, a takze przedmiarze robét — stanowigcych zatgczniki do SWZ

oraz do oferty Wykonawcy.

Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia - bedzie
okre$lona w oparciu o faktycznie zrealizowany zakres robot, wynikajgcy z dokonanych i
potwierdzonych przez Inspektorow Nadzoru obmiardbw powykonawczych oraz
sporzgdzonych na ich podstawie sprawdzonych | zatwierdzonych kosztoryséw

powykonawczych.

Ceny jednostkowe rob6t podstawowych uzyte przez Wykonawce w kosztorysie

oferfowym pozostajg niezmienne przez caty okres realizacji przedmiotu zamdowienia.

Kosztorys powykonawczy - stanowi kalkulacje sporzgdzong metodag uproszczong, ktéra

Jest podstawg wynagrodzenia Wykonawcy ustalonego w ust. 1.

W przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, ktére nie zostaty ujete w
przekazanej dokumentacji projektowej, a ktérych wykonanie jest konieczne do
zrealizowania i oddania do uzytkowania przedmiotu zamodwienia, zostang wykonane po
sporzgdzeniu przez Kierownika Budowy protokotu konieczno$ci wykonania robot wraz ze

wstepng kalkulacjg ich wykonania - potwierdzonego przez Inspektoréw Nadzoru.

Rozliczenie robot dodatkowych, o ktorych mowa w ust. 6, nastgpi na podstawie
sporzgdzonych, przez Kierownika Budowy zatwierdzonych przez Inspektora Nadzoru
kosztoryséw powykonawczych, obliczonych na podstawie cen jednostkowych zawartych
w kosztorysie ofertowym. W przypadku gdy nie bedzie mozliwe rozliczenie danej roboty
w oparciu o dane zawarte w kosztorysie ofertowym, brakujgce ceny czynnikow produkcji
(M,S) zostang przyjete z informatora Sekocenbud (jako $rednia) z kwartatu
poprzedzajgcego termin wykonania robot. Podstawg do okre$lenia naktadéw rzeczowych
bedg normy zawarte w kosztorysie ofertowym w przypadku braku odpowiednich pozycji
w KNR odpowiednie pozycje Katalogow Naktadow Rzeczowych (KNR) zatwierdzone

przez Inspektora Nadzoru.

W przypadku wystgpienia robot zamiennych, rozliczenie nastgpi na podstawie
kosztoryséw réznicowych sporzgdzonych przez Kierownika budowy, zatwierdzonych

przez Inspektora Nadzoru z zastosowaniem cen czynnikéw produkcji (R,M.S,Ko,Z), na
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podstawie ktorych zostat sporzgdzony kosztorys ofertowy, gdy nie bedzie mozliwe
rozliczenie danej roboty w oparciu o dane z kosztorysu ofertowego, brakujgce ceny
czynnikéw produkcji (M,S) zostang przyjete z informatora Sekocenbud (jako $rednia) dla
kwartatu poprzedzajgcego termin wykonania rob6t. W przypadku braku odpowiednich
pozycji w KNR odpowiednie pozycje Katalogbw Naktadéw Rzeczowych (KNR)

zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru.
11. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust.1, nie podlega waloryzacji. (...)

Z powyzszych postanowien SWZ wynika, ze wykonawcy byli obowigzani wraz z
ofertg przedtozy¢ kosztorys uproszczony odpowiadajgcy przedmiarowi, sporzgdzonemu
przez Zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy stanowit element oferty, kitory zawiera
oswiadczenia wykonawcy dotyczgce m.in. oferowanego przedmiotu zamodwienia, jego
zakresu i wyceny, ktore sg istotne dla oceny oferty w zakresie zgodnosci z warunkami
zamowienia okredlonymi przez Zamawiajgcego, w tym z opisem przedmiotu zaméwienia

zawartym w przedmiarze, jak tez sg istotne dla rozliczenh stron w toku realizacji zaméwienia.

Nie jest sporne miedzy Stronami, ze kosztorys ziozony przez Odwotujgcego w
kolumnie Opis robdt, ktéra odpowiada kolumnie Opis i wyliczenia z przedmiaru, w pozycjach
wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy nie odpowiada opisowi

przedstawionemu przez Zamawiajgcego.

Réznica stanowisk dotyczy natomiast tego, czy powyzsza rozbiezno$¢ pozostaje bez
znaczenia wobec tego, iz Odwotujacy prawidiowo podat w odpowiednich pozycjach nr KNR
lub KNNR, badz podlegajg one obligatoryjnej poprawie przez Zamawiajgcego, jak twierdzi
Odwotujgcy, czy jednak powyzsza rozbieznos¢ jest istotna i wskazuje na niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia bowiem KNR lub KNNR nie sg w tym zakresie miarodajne, liczy sie
natomiast opis robot, a ten we wskazanych pozycjach odbiega od wymagan Zamawiajgcego,

nadto nie podlega on poprawie, jako omytka.

Na wstepie zauwazenia wymaga brak konsekwencji w prezentowaniu stanowiska
przez Odwotujgcego, ktéry w odwotaniu podat, ze ztozyt kosztorys szczegdtowy zamiast
uproszonego i to w zwigzku z tg okolicznoscig jego oferta zostata odrzucona, natomiast na
rozprawie stwierdzit, ze ztozyt kosztorys uproszczony, do ktérego jedynie zostat dotgczony
niewymagany przez Zamawiajgcego wykaz materiatéw. Zdaniem Odwotujgcego nawet jesli
przyja¢, ze ztozyt kosztorys szczegdtowy, to zakwestionowane przez Zamawiajgcego
pozycje podlegajg poprawie jako omytki, czes¢ z nich jako omyiki pisarskie, tj. FI 160
powinno by¢ poprawione na Fi 180, natomiast pozostate pozycje powinny by¢ poprawione
jako nieistotne omyiki niemajgce wptywu na zgodnos¢ oferty z SWZ, np. poz. 1.13.10

kosztorysu ofertowego, ktéra odpowiada poz. 6.10 przedmiaru robét, czy poz. 1.16.46.,
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odpowiadajgca pozycji z przedmiaru 7.66. a poprawa powinna polega¢ na tym, ze w miejsce
FI 159 powinno by¢ wpisane FI 150. W ocenie Odwotujgcego powstate rozbieznosci
wynikajg z tego, iz korzysta z innego programu do kosztorysowania, niz Zamawiajgcy, w
ktérym nie mogt np. wstawi¢ $rednicy dla rur Fi 180 w przedmiotowych pozycjach. Ze
stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego na rozprawie wynika, ze kluczowe znaczenie
ma to, ze prawidtowo wskazat w swoim kosztorysie pozycie KNR czy KNNR i w opisie
wprowadzit wyraz ,analogia”. Nadto zdaniem Odwotujgcego przewidziane przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest ryczattowe, co wywidédt z kosztorysu uproszczonego,
stwierdzajgc, ze w przypadku takiego kosztorysu kazda pozycja jest ,podryczattem”, a w
konsekwenciji caty kosztorys jest ryczattem Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy
zmienit sposéb oceny, bowiem ziozony przez Odwotujgcego kosztorys uproszczony
potraktowat jako szczegdtowy, podczas gdy we wczesniejszych postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego w 2020 i 2021 r., w ktérych Odwotujgcy sktadat

analogiczne kosztorysy, Zamawiajgcy uznawat je za uproszczone.

Zdaniem Zamawiajgcego ztozony przez Odwotujgcego kosztorys jest kosztorysem
uproszczonym, a istniejgce w nim rozbieznosci z przedmiarem robét nie podlegajg poprawie.
Wynagrodzenie jest kosztorysowe, co wynika z SWZ, w tym postanowienr umowy. Nadto nie
chodzito o prawidtowe wskazanie KNR czy KNNR, lecz ich prawidtowy opis, ktéry w
przedmiarze robdét w niektérych pozycjach, w tym zakwestionowanych w pismie
informujgcym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, zostat zmodyfikowany przez
Zamawiajgcego w przedmiarze w stosunku do opisu w KNR. Nadto Zamawiajgcy podwazyt
brak mozliwosci wskazania dla rur Fi 180 w zakwestionowanych pozycjach, stwierdzajgc, ze

w innej pozycji byto to mozliwe.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze kluczowy byt opis pozycji
przedstawiony przez Odwotujgcego w ztozonym kosztorysie, ktéry miat odpowiada¢ opisowi
z przedmiaru, a nie wskazany KNR czy KNNR. Tymczasem opis robét w pozycjach
wskazanych w ww. zawiadomieniu 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego byt inny, niz
wymagany przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Odwotujgcy wycenit pozycje kosztowe
inne, niz okreslone przez Zamawiajgcego w przedmiarze robét. | tak: W przypadku pozycji
6.10 przedmiaru robot, ktérej odpowiada poz. 1.13.10 kosztorysu ofertowego, gdzie
Zamawiajacy wymagat, aby grubos¢ podtoza wynosita 30 cm, Odwotujgcy zaoferowat
grubos$¢ podtoza 25 cm. Na rozprawie Odwotujgcy zmiane grubosci podtoza marginalizowat,
stwierdzajgc, ze 5 cm grubosci podsypki odpowiada pottorej taczki piasku, pomijajac przy
tym wskazang w przedmiarze jednostke miary (m3) oraz przewidziane w nim ilosci. Jak
natomiast zauwazyt Zamawiajgcy chodzi o réznice grubosci w stosunku do projektu, ktora

wplywa na wycene w sposoéb istotny. W pozycjach 7.40, 7.41, 7.42, 7.43 i 7.44 przedmiaru
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robot (poz. 1.14.40, 1.14.41, 1.14.42, 1.14.43, 1.14.44 kosztorysu ofertowego) Odwotujgcy
zaoferowat ksztattki na rury o srednicy wezszej, niz wymagana w przedmiarze, co wptywa na
cene, w relacji do rur, wynikajacych z przedmiaru i projektu. W tym zakresie Odwotujgcy
stwierdzit na rozprawie, ze uzywany przez niego program do kosztorysowania nie przewiduje
srednicy dla rur Fi 180 w materiale rura, natomiast przewiduje ksztattki o tej srednicy. Jak
natomiast stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w poz. 1.14.39 Odwotujgcy przewidziat rury o
srednicy Fi 180, co pokazuje, ze jednak taka $rednica rur byta mozliwa do wprowadzenia do
kosztorysu ofertowego, a w konsekwencji do zaoferowania. W pozycji 7.59 przedmiaru robét
(poz. 1.14.59 kosztorysu ofertowego) Odwotujgcy zaoferowat inny zawor, niz wymagany w
projekcie, tj. w miejsce Dn 150 zaoferowat zawoér Dn 100. Z kolei w pozycji 7.66 przedmiaru
robét (poz. 1.14.66 kosztorysu ofertowego) Odwotujgcy zaoferowat spawanie innego rodzaju
materiatu, tj. w miejsce spawania rur zeliwnych, wynikajacych z projektu, przewidziat
spawanie rur stalowych, ktore, jak stwierdzit Zamawiajgcy, majg inng technologie spawania,
inng wytrzymato$é i inne wiasciwosci. Zeliwo jest uznawane za trudno spawalne, co
powoduje ze koszt takiego materiatu jest wyzszy, ale réwniez generuje wyzsze koszty
robocizny, zwigzane z bardziej czasochtonnym wykonaniem. Natomiast w ostatniej
kwestionowanej pozycji przedmiaru (1.19.5 kosztorysu ofertowego) Odwotujgcy zaoferowat
grubszg warstwe nawierzchni, niz wymagana, co w ocenie Zamawiajgcego ma wptyw na

cene oraz technike wykonania.

Powyzsze wskazuje, ze zaoferowane przez Odwotujgcego elementy majg inne
parametry, niz wymagane przez Zamawiajgcego, przy czym nie zostato wykazane, aby
réznice te powstaty na skutek omytek podlegajgcych poprawie zgodnie z oczekiwaniami
Odwotujgcego. Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze $rednica rur powinna zostac
poprawiona jako oczywista omyika pisarska. Tymczasem oferta nie zawiera informaciji
wskazujgcych, jaka byta wola Odwotujgcego i jak ma by¢ dokonana ich ewentualna poprawa.
Nie jest wiadomo, czy wolg wykonawcy byto wtasciwe okreslenie Srednicy ksztattek czy rur, a
w konsekwencji jak miataby nastgpi¢ poprawa celem ich wzajemnego dostosowania. W
pozostatych przypadkach Odwotujgcy, chociaz na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie, nie wykazat, ze ewentualna poprawa wskazanych rozbieznosci nie spowoduje

istotnych zmian w tresci jego oferty.

W ocenie lIzby nie ma znaczenia czy, a jesli tak, to z jakiego programu do
kosztorysowania Odwotujgcy korzystat. Nie jest bowiem sporne, ze Zamawiajgcy nie narzucit
okreslonego programu do kosztorysowania. Obowigzkiem wykonawcow byto dopilnowanie,
aby opis pozycji kosztorysu ofertowego byt dostosowany do opisu przedstawionego w
przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego i taki wyceni¢, bowiem miato to stuzy¢ na

etapie oceny ofert do weryfikacji ztozonych kosztoryséw i ich poréwnania z warunkami
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postawionymi w SWZ, zas na etapie realizacji umowy przez wybranego wykonawce do jej

rozliczenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego z ktdérego wynika, ze kwestie ww.
réznic rozwigzuje uzycie przez niego w opisie wyrazu ,analogia”, ktéry miatby oznaczaé, jak
stwierdzit na rozprawie, ze np. w pozycji dotyczacej srednicy rur, mialyby by¢ w
rzeczywistosci zastosowane rury Fi 180, a nie wskazane w jego kosztorysie ofertowym rury
Fi 160. Jak stwierdzit Zamawiajgcy wyraz ,analogia”, uzywany przez niego w niektérych
pozycjach przedmiaru robét, oznacza modyfikacje opisu w stosunku do KNR po to, aby
uzyskaé opis zawarty w przedmiarze. Oznacza to, ze rolg wykonawcéw byto analogiczne
zmodyfikowanie opisu w przedtozonym kosztorysie ofertowym. Odwotujgcy tego nie uczynit
skutkiem czego powstaly rozbieznosci pomiedzy oferta a warunkami zamdwienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego, dotyczgce m.in. zakresu rzeczowego robdt i rodzaju
materiatdbw, a zatem istotnych elementow przedmiotu zamdéwienia. Tym samym ziozona
przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z SWZ, a jak wyzej wskazano, Odwotujgcy nie
wykazat, ze chodzi o omytki, ktére podlegaja poprawie stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy

Pzp, a nie btedy oferty, ktére nie podlegajg poprawie.

Przedstawiona przez Odwotujgcego w tym zakresie argumentacja dotyczgca innych
postepowan nie moze by¢ uznana za wyznacznik oceny dziatan Zamawiajgcego w
analizowanym postepowaniu. Ponadto okoliczno$¢, ze wedtug Odwotujacego w innych
postepowaniach Zamawiajgcy akceptowat analogiczne réznice np. dotyczgce $rednicy rur, w
sytuacji, gdy jak twierdzi Zamawiajgcy, wczesniej wymodg w tym zakresie zostat inaczej
okreslony tj. nie sztywno, jak w obecnym postepowaniu, lecz w przedziale od do, w ktérym

wielkosci podane przez wykonawce sie zawieraty, nalezy uznac za chybiong.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie naruszyt
wskazanego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy nastgpito odrzucenie takze
pozostatych ofert, zlozonych w postepowaniu, zaistniata podstawa do uniewaznia

postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miatoby wptyw na wynik

postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowane] lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktore
sktadat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz koszty zwigzane z dojazdem na

wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiiiininne
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