Sygn. akt: KIO/UZP 1544/09

WYROK
z dnia 17 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.o0. (lider Kons orcjum), EGIS Route-
Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce w imieniu EGIS RO UTE-Scetauroute S.A., z
siedzib g dla lidera Konsorcjum: 02-670 Warszawa, ul. Putaws ka 182 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarz ad Drég Wojewoddzkich w Warszawie, 00-380

Warszawa, ul. Kruczkowskiego 3  protestu z dnia 30 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0. (lider
Konsorcjum), EGIS Route-Scetauroute S.A. Oddziatw  Polsce w imieniu EGIS ROUTE-
Scetauroute S.A., z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 02-670 Warszawa, ul. Putaws ka
182

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.o.



(lider Konsorcjum), EGIS Route-Scetauroute S.A. Odd ziat w Polsce w
imieniu EGIS ROUTE-Scetauroute S.A., z siedzib q dla lidera Konsorcjum:
02-670 Warszawa, ul. Putawska 182,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.o0. (lider
Konsorcjum), EGIS Route-Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce w imieniu
EGIS ROUTE-Scetauroute S.A., z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 02-670
Warszawa, ul. Pulawska 182 na rzecz Mazowieckiego Zarz gdu Drdg
Wojewodzkich w Warszawie, 00-380 Warszawa, ul. Kruc zkowskiego 3,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0.
(lider Konsorcjum), EGIS Route-Scetauroute S.A. Odd ziat w Polsce w
imieniu EGIS ROUTE-Scetauroute S.A., z siedzib g dla lidera Konsorcjum:
02-670 Warszawa, ul. Putawska 182.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
opracowanie dokumentacji projektowej dla rozbudowy DW 616 relacji Rembielin -
Ciechanow na odcinku: od km 19+000 do km 27+020.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 22.09.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, za ktérg uznano oferte CGM Projekt Sp. z 0.0. z Warszawy oraz wykluczeniu
Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., z Warszawy i EGIS ROUTE-SCETAUROUTE S.A. z

Francji (dziatajgca poprzez swéj oddziat w Polsce), zwane dalej ,EGIS”, na podstawie art. 24



ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z brakiem potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem
uzupetnianych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentow stuzacych potwierdzeniu spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie o zatrzymaniu

wadium wykluczonego wykonawcy na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

PROTEST

W dniu 30.09.2009 r. EGIS wniosto protest wobec:
— wykluczenia protestujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;
— odrzucenia oferty protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy;
— zatrzymania wadium protestujgcego wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a

Pzp.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
— art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp polegajace na wykluczeniu protestujgcego z postepowania, w
sytuacji braku podstaw prawnych do takiego wykluczenia;
— art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty protestujgcego w sytuacji braku
podstaw prawnych do dokonania takiej czynnosci;
— art. 46 ust. 4a ustawy poprzez zatrzymanie protestujgcemu wadium wraz z odsetkami

w sytuacji braku podstaw prawnych i faktycznych do dokonania tej czynnosci.

Protestujacy wnidst o:
— uchylenie jego wykluczenia z przedmiotowego postepowania;
— uchylenie odrzucenia jego oferty;
— uchylenie czynnosci polegajacej na zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami;

— dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty protestujgcego.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W zwigzku z okolicznoscia, iz termin na wnoszenie ostatniego z protestéw dotyczacego
wykluczen wykonawcéw w niniejszym postepowaniu uptywat z dniem 02.10.2009 r., a
zamawiajacy na protest EGIS nie odpowiedziat, na podstawie art. 183 ust. 3 w zw. z art. 183

ust. 1 pkt 3 ustawy z dniem 12.10.2009 r. ww. protest nalezato uzna¢ za oddalony.

ODWOLANIE
W dniu 16.10.2009 r. Konsorcjum EGIS wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu

podtrzymujac zarzuty, wnioski i argumentacije protestu.



W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in.:

-]

Czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na zatrzymaniu wadium, co jest konsekwencjg
uznania, iz spetnione sg przestanki do wykluczenia Odwolujgcego wobec nie uzupetnienia,
zdaniem Zamawiajgcego, poswiadczenia niekaralnosci p. Reni C., narusza szeroko
rozumiany interes prawny Odwotujacego, ktory zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia
2009 r. (KIO/UZP 409/09) podlega ochronie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Uzasadnieniem dla wnoszenia srodkow prawnych w sytuacjach naruszenia interesu sensu
largo, jest zapewnienie prawidtowos$ci postepowania o udzielenie zaméwienia, prowadzace
do skutku w postaci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z prawem,
nawet jesli zawarcie umowy nastapi z innym wykonawcg. Zaskarzona czynnosc
Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i niesie za sobg powazne
konsekwencje finansowe dla Odwotlujgcego, czym narusza jego stuszny interes. Nadto w
wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r. (KIO/UZP 488/09) Krajowa Izba Odwotawcza stanefa na
stanowisku, ze w konkretnych przypadkach art. 179 ust. 1 PZP nie moze by¢ ograniczany
wytgcznie do interesu prawnego w waskim rozumieniu pojecia "uzyskania zamdwienia".
Takie rozumienie prowadzitoby do niemoznosci kwestionowania czynnosci Zamawiajacego
narazajgcych go na uszczerbek materialny w postaci zatrzymania wadium.

[...]

Odwolujacy podnosi, ze niezgodne z prawem byto wykluczenie go z postepowania
odrzucenie ztozonej przez niego oferty. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP stanowi co prawda,
ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
oswiadczenia 0 spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw Ilub zlozone dokumenty zawierajg btedy.
Ustawodawca ma tu jednak na mysli btedy merytoryczne, ktére powodujg niezgodnosc
ztozonej oferty z SIWZ. Bfad, jakiego dopuscit sie Odwotujacy, stanowi w istocie uchybienie
formalne, nie majgce wptywu na tres¢ ztozonej oferty. Taka wyktadnia cytowanego przepisu
wynika z ugruntowanej juz linii orzeczniczej KIO. Na poparcie tegoz twierdzenia warto
przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r. (KIO/UZP 565/08), w ktorym stwierdzono,
ze cho¢ sporny dokument stanowi istotny element oferty, jednak brak podpisu nie moze
oznacza¢ niezgodnos$¢ oferty z trescig specyfikacji. Odrzucenie oferty moze nastgpié¢
wytgcznie wowczas, gdy jej tres¢ merytoryczna nie odpowiada wymogom specyfikacji. W
wyroku tym mowa jest co prawda o odrzuceniu oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, nie mniej jednak argumentacja ta jest jak najbardziej aktualna w rozwazanym
przypadku. Racjonalnos¢ ustawodawcy nakazuje bowiem przyjaé, ze na gruncie tej samej
ustawy, tym samym terminom nadawaé¢ bedzie takie same znaczenie. Skoro wiec tylko biad

merytoryczny zawarty w ofercie skutkowa¢ moze jej odrzuceniem, rowniez tylko taki btad



skutkowaé moze wykluczeniem wykonawcy z wziecia udzialu w postepowaniu w ujeciu art.
24 ust. 2 pkt 3 PZP. W wyroku z dnia 27.02.2009 r. (KIO/UZP 173/09) KIO staneta na
stanowisku, ze mozliwos¢ odrzucenia oferty dotyczy wytacznie btedu powodujgcego
niezgodnosc¢ oferty z trescig specyfikacji, a contrario nalezy wiec, zdaniem KIO przyja¢, ze
niezgodnos¢ formalna (btad formalny) nie stanowi podstawy do jej odrzucenia. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze skoro btgd formalny nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty (czyli,
ze powinna ona by¢ oceniana w toku postepowania), nie moze rowniez stanowi¢ podstawy
do wykluczenia wykonawcy. Odmienne rozumowanie stanowitoby bowiem obejscie prawa,
Zamawiajacy nie mogac odrzuci¢ oferty, w ktorej popetniono formalne uchybienie,
wykluczatby Wykonawce, by potem odrzuci¢ oferte na tej podstawie, ze ztozona zostata
przez Wykonawce wykluczonego z postepowania. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 09.03.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP
223/09 -poswiadczenie za zgodnos¢ dokumentéw skiadanych w formie kserokopii ma
charakter techniczny -poréwnania oryginalu z kopig i stwierdzenia, ze nie zachodzg
pomiedzy nimi rozbieznosci.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze dokument potwierdzajgcy hiekaralnos¢ jest dokumentem
urzedowym, o jakim mowa w art. 244 8 1 k.p.c., zas dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. Podpis osoby trzeciej nie jest wiec elementem konstytutywnym dla bytu tegoz
dokumentu, jak ma to miejsce w przypadku dokumentu prywatnego. Zgodnie bowiem z art.
245 k.p.c. to dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie. Skoro ustawodawca uznat, ze uchybieniem formalnym
jest brak podpisu Wykonawcy na dokumencie dotgczonym do oferty -stanowigcym jej
konstytutywng czes¢ -to tym bardziej, zgodnie z argumentacjg a maiori ad minus [tac.,
‘argumentacja’) od czegos wiekszego do czegos mniejszego’], za uchybienie formalne
uznany musi by¢ brak podpisu, potwierdzajagcego za zgodnos¢ z oryginatem, kopie
dokumentu urzedowego.

Na tej zasadzie brak podpisu przy oswiadczeniu "za zgodnos¢ z oryginalem" na kopii
wskazanego dokumentu urzedowego nie moze prowadzi¢ do wniosku. iz dokument ten jest
niewazny lub nieistniejgcy. Tym samym dokument ten potwierdza, ze p. Remi C. nie byl
karany, a co za tym idzie, Odwotujacy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.
Tak wiec, cho¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty majg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605) w § 4 stanowi, ze dokumenty te winny
by¢ przedktadane w kopiach potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem, brak takiego

poswiadczenia stanowi¢ moze jedynie uchybienie formalne. W sytuacji, gdyby prawdziwosc¢



przediozonej kopii budzita uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, a to np. z powodu
braku przedmiotowego poswiadczenia, mogtby on na podstawie § 4 pkt 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia zazadac oryginatu dokumentu lub jego kopii notarialnie poswiadczonej. Tak
wiec wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty w sytuacji, gdy ten
dopuscit sie jedynie uchybienia formalnego, co wiecej, gdy istniat przepis prawa pozwalajgcy
dokonac sanacji tegoz uchybienia, jest oczywiscie sprzeczne z PZP.

Wobec braku, w ocenie Odwolujgcego, podstaw do wykluczenia go z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, tym bardziej brak bylo podstaw do
stwierdzenia zaistnienia przestanek opisanych w art. 46 ust. 4a PZP.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce do PZP art. 46
ust. 4a miato na celu zapobieganie tak zwanym "zmowom cenowym", czyli sytuacjom, gdy
wykonawcy celowo nie dostarczajgc do swej oferty pewnych dokumentdéw, wymuszali
niejako na Zamawiajacym wybor oferty z wyzsza ceng. Na takim stanowisku stoi rowniez
KIO, ktéra w wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 r. (KIO/UZP 409109) wyraznie wskazala, iz "art.
46 ust. 4a ustawy PZP ma charakter restrykcyjny i dolegliwy finansowo dla wykonawcy.
Dlatego tez powinien by¢ interpretowany w sposdb zgodny z wykladnig celowosciowa, a
mianowicie z punktu widzenia celu, dla ktérego zostat wprowadzony, tj. wylgcznie w celu
zapobiegania zmowom wykonawcow."

Nalezy nadto zauwazy¢, ze Odwolujacy zareagowat na wezwanie Zamawiajgcego i uzupehnit
oferte 0 zadane przez Zamawiajgcego dokumenty, przez co nie zostaly spetnione przestanki
z art. 46 ust. 4a PZP. Dokonujac bowiem uzupetnienia, Odwotujacy wyraznie zamanifestowat
swa che¢ wziecia udziatu w postepowaniu i poddania swojej oferty ocenie Zamawiajgcego, a
to wytgcza juz mozliwosc¢ zatrzymania wadium na podstawie powotanego wyzej przepisu. Na
takim stanowisku staneta tez Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku z dnia 27 kwietnia
2009 r. (KIO/UZP 488109) podniosta, ze art. 46 ust. 4a PZP dotyczy wytacznie nie ztozenia
dokumentéw, a nie ztozenia dokumentow, ktore zawierajg btedy. Nie mozna rozszerzajaco
uzna¢, ze sankcja zatrzymania wadium dotyczy takze sytuacji, w ktorej Wykonawca
przediozyt dokument zawierajacy btad. Dopiero gdy Wykonawca zachowuje sie w sposob
niedbaly, t. mimo wezwania nie sklada dokumentéw, oswiadczen, pethomocnictw,
ustawodawca przewidziat dodatkowg dolegliwos¢ w postaci zatrzymania wadium.

Tak wiec dopiero zaniechanie zlozenia dokumentow wskazuje na wole wycofania sie z
postepowania, juz po uptywie terminu skfadania ofert, a wiec w sytuaciji, kiedy Zamawiajacy
ma prawo oczekiwaé, ze dojdzie do zawarcia umowy o zamdwienie publiczne. Z okolicznosci
calej sprawy wynika, ze Odwotujacy nie chciat wycofa¢ sie z postepowania, wrecz
przeciwnie, dokonat stosownych uzupetnien, aby jego oferta réwniez podlegata ocenie.
Wszystkie te argumenty sprawiajg, ze w niniejszej sprawie ratio legis komentowanego

przepisu niewatpliwie ulegto wypaczeniu.



W wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r. (KIO/UZP 1530/08) KIO wskazala, iz w art. 46 ust. 4a
PZP chodzi o brak "fizyczny" dokumentu lub oswiadczenia, tzn. nie uzupetnienie, a nie takze
o brak w rozumieniu ztozenia dokumentu nie potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Inne rozumienie tego zagadnienia w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP
wynika m.in. z faktu, ze inne sa przestanki w tym przepisie i wskazanym powyzej, jak
réwniez inny byt cel jego wprowadzenia, a to zapobieganie tak zwanym zmowom
przetargowym.

Prezentowane wyzej stanowisko znalazio swoje potwierdzenie takze w wyroku KIO z dnia
21.05.2009 r. (KIO/UZP 590/09), w ktérym podniesiono, ze Zamawiajagcy ma mozliwosé
zatrzymania wadium tylko woéwczas, gdy wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego w ogole
nie uzupemit dokumentu. Tak wiec formalne uzupetnienie dokumentu, mimo iz dokument ten
moze zawierac biad, nie daje prawnej mozliwosci zatrzymania wadium wraz z odsetkami na
podstawie art. 46 ust. 4a PZP.

L]

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania oraz stanowiska i o $wiadczenia stron

przedstawione w trakcie rozprawy Izba ustalita, co nastepuje.

Pismem z dnia 15.09.2009 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia, w terminie do dnia 18.09.2009 r. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego albo rownowaznego zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia osoby, dotyczacych p. Remi C., Prezesa Zarzadu
EGIS ROUTE-SCETAUROUTE S.A..

W dniu 17.09.2009 r. odwotujacy wraz z pismem przewodnim o tresci ,W odpowiedzi na
pismo z dnia 15.09.2009 r. wzywajace nas do uzupetnienia dokumentow w sprawie w/w
postepowania przekazujemy wycigg z francuskiego rejestru skazanych dla Pana Remi C.
(odpowiednik polskiego Krajowego Rejestru Karnego)” podpisanym przez p. Elzbiete
Wiszniewska, przedtozyt kopie informacji o niekaralnosci p. Remi C. i jej ttumaczenie na
jezyk polski (z francuskiego), na ktorych przystawiono pieczatke o tresci ,za zgodnosé z
oryginalem Elzbieta Wiszniewska Prokurent Egis Poland Sp. z 0.0.”, zabrakio natomiast

podpisu osoby, ktorej imie i nazwisko widniato na pieczatce.

Oferta odwolujgcego w przypadku braku jego wykluczenia z postepowania zostataby
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Odwolujacy nie kwestionuje prawidlowosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym

postepowaniu.



Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp w
zakresie zarzutéw i zgdan dotyczacych jego wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie legitymuje sie natomiast tego typu interesem w zakresie
kwestionowania zatrzymywania przez zmawiajagcego wadium przetargowego.

Zgodnie z powotanym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wskazany przepis wigze mozliwos¢ korzystania ze szczegolnych srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przepisami ustawy z ochrong interesu prawnego wykonawcy w uzyskaniu
zamdwienia, tj. statuuje ochrone przed bezprawnymi czynnosciami zamawiajgcego
uniemozliwiajgcymi (mogacymi uniemozliwi¢) uzyskanie danego zamowienia — za takg
czynnosé¢ nalezy uzna¢ wykluczenie wykonawcy z postepowania. Powyzsze w zadnym razie
nie odnosi sie do jakichkolwiek innych, np. majatkowych intereséw wykonawcéw, ktére mogg
dozna¢ szkody w zwigzku z dzialaniami zamawiajgcego. Rozszerzajgca interpretacja
wyraznych i jasnych norm prawych obowigzujacych w tym zakresie wyrazonych w przepisie
art. 179 ust. 1 bylaby dziataniem nie do pogodzenia z przyjetymi regutami wyktadni prawa
przyznajacymi prymat jego dostownemu brzmieniu.

Na powyzsze nie moga wptywaé unormowania prawa wspolnotowego dotyczacych
organizacji i zakresu systemu odwotawczego, ktéry panstwa czionkowskie zobowigzane sg
wdrozy¢ do swoich porzadkoéw prawnych. Powotywane przez odwotujgcego na rozprawie
normy dyrektyw dotyczg rozwigzan ustrojowych i proceduralnych, ktére bez uprzedniej
transpozycji do krajowego porzadku prawnego nie nadajg sie do bezposredniego stosowania
przez zwigzane zasadg legalizmu organy panstwa. Krajowa Izba Odwotawcza zgodnie z art.
172 ust. 1 Pzp jest organem wtasciwym do rozpoznania odwotan od rozstrzygnie¢ protestéw
wnoszonych w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, czyli w zakresie
przewidzianym w ustawie. Sprawg ustawodawcy pozostaje jaki sposob organizacji systemu
rozstrzygania sporOw zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych wymaganego
przepisami prawa wspdlnotowego przyjat i zastosowat. Wolg ustawodawcy byto ograniczenie
rozpoznawania spraw tego typu w szczegolnym trybie przewidzianym w Dziale VI ustawy do
ram okreslonych pojeciem interesu prawnego wskazanego w art. 179 ust. 1 Pzp
warunkujgcym kognicje Izby. Sprawy, ktérych rozstrzygniecie nie wigze sie z posiadaniem
interesu wskazanego w w/w przepisie pozostawiono poza systemem srodkéw ochrony

prawnej przewidzianej ustawa, co hie oznhacza, iz wykonawcy nie mogg dochodzic¢



zwigzanych z nimi roszczeh na zasadach ogolnych, tzn. w trybie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego. Natomiast Izba nie moze rozszerzy¢ swojej kognicji tylko dlatego,
iz przewidziany w polskim systemie prawnym model rozstrzygania sporéw moze wedtug
odwotujgcego nie w petni realizowac¢ i wypetnia¢ cele dyrektyw oraz obowigzki przez nie

naktadane na krajowego ustawodawce.

W zwigzku z powyzszym poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie pozostawiono
kwestie zatrzymania wadium odwotujgcego. Ponadto Izba wskazuje, iz czynnos¢
zatrzymania wadium nie jest czynnoscig wykonywang w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i tym samym w zwigzku z dyspozycjq art. 180 ust. 1 Pzp protest na

powyzsze nie przystuguije.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez nieuprawnione
wykluczenie wykonawcy z postepowania, Izba potwierdza naruszenie ww. przepisu przez
zamawiajgcego, ktory wykluczyt odwolujgcego z postepowania pomimo prawidtowego
udokumentowania spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu.

Izba bynajmniej nie podziela argumentacji odwotujacego przedstawionej w pismach
procesowych, zarébwno w zakresie wywoddéw dotyczacych analogicznego stosowania i
rozumienia pojecia btedu wystepujacego w ofercie w odniesieniu do btedéw przy
dokumentowaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i wywodow dotyczacych
statusu czy waloréw dokumentéw urzedowych. Niezaleznie od przyjetego w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane, ktory wymaga okre$lonej formy skladanych dokumentéw, celu zastrzezenia
okreslonej formy sktadania dokumentow (ad solemnitatem czy ad probationem) brak
zgodnego z § 4 ust. 1 rozporzadzenia przedtozenia kopii dokumentow nie potwierdzonych za
zgodnosc¢ z oryginatem powoduje, iz nie mogg zosta¢ uznane za dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba odmiennie niz zamawiajagcy ocenita jednak stan faktyczny sprawy. Mianowicie w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby wykonawca uzupetniajgc dokumenty w dniu 17.09.2009 r., tj.
skiadajac kopie dokumentdw, potwierdzit ich zgodnos¢ z oryginatem.

Jakiekolwiek adekwatne w sprawie przepisy prawe nie okreslajg formy czy sposobu
dokonywania czynnosci sposobu potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem. Potwierdzenie
tego typu jest wiec zwyklym oswiadczeniem wiedzy i woli, do ktérego wykladni nalezy
stosowac¢ przepisy art. 65 Kodeksu cywilnego, a tym samym interpretowaé je z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy. W ocenie Izby z faktu przediozenia tego

typu kopii oznaczonych odbitkg wyrazenia ,zgodne z oryginalem” wraz z podpisanym



pismem przewodnim, z ktérego tresci i kontekstu ztozenia wynika jasno cel przedkfadania
danych dokumentow, wynika wniosek, iz wykonawca potwierdzit zgodnos¢ przedktadanego

dokumentu z oryginatem i jako taki przedtozyt go zamawiajacemu.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z brakiem kwestionowania przez odwotujgcego
oferty wybranej, Izba wskazuje, ze uwzglednienie niniejszego odwotania nie miatoby wptywu
na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym za zbedne uznano nakazywanie
zamawiajgcemu dokonywania jakichkolwiek czynnosci nowych czy powtérzonych —
niezaleznie od tego typu dziatan wynik postepowania pozostatby niezmieniony, a
zamoéwienie uzyska wykonawca pierwotnie wybrany. W zakresie mozliwosci uwzglednienia
odwotania lzba zwigzana jest tu dyspozycjg art. 191 ust. la Pzp, ktory stanowi, iz
uwzglednienia sie odwotanie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktore
miatlo lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. A contrario w przypadku braku

stwierdzenia tego typu naruszen odwotanie nalezy oddali¢.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp. Na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), zasgdzono na rzecz zamawiajagcego koszty zastepstwa na podstawie

przedstawionego rachunku w kwocie 3600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



