Sygn. akt KIO 1063/22
POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego w dniu 4 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia MM SERVICE MONITORING Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ltodzi oraz MAXUS Spoébtke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Stacje Muzeum z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia BASMA
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
oraz Cerber Ochrona Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Liwie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MM SERVICE
MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi
oraz MAXUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1063/22

UZASADNIENIE

Stacja Muzeum z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Usfuga
ochrony obiektéw i mienia Stacji Muzeum ul. Towarowa 3. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem BZP 00087371/01 w dniu
16 marca 2022 r.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia MM SERVICE MONITORING Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi oraz MAXUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
dalej ,Odwotujacy”, wniesli do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na

podstawie ustawy, tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia BASMA Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Cerber Ochrona Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Liwie, dalej ,konsorcjum BASMA”, ktorych oferta zawiera razgco niskg ceneg;

2) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum BASMA, ktéra jako zawierajgca

razgco niskg cene winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum BASMA; odrzucenia
oferty konsorcjum BASMA oraz dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod pozostatych

nieodrzuconych ofert.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia BASMA

Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Cerber



Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liwie, dalej rowniez
.Przystepujacy”.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ww.
oswiadczenie zostato zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania

Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze do terminu posiedzenia Przystepujagcy, w odpowiedzi na pismo
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2022 r., wzywajgce do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, nie zajgt zadnego
stanowiska. Ponadto, Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzeniu, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie. Wykonawca miat wiec tez mozliwos¢ ztozenia osSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu ustnie do protokotu posiedzenia, a jego nieobecno$¢ oznaczata
rezygnacje z prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, Zze wskutek prawidlowego wezwania,
Przystepujgcy miat mozliwo$¢ stawienia sie na posiedzeniu. Przystepujgcy nie zdecydowat
sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na

dzien 4 maja 2022 r.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu i braku sprzeciwu Przystepujgcego co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie

art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ....occiiiiiiiiiici e e e



