Sygn. akt: KIO 1104/10

WYROK

z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Zakiad Budowlany ,AWOQO” Andrzej Wotoszyn, Firma Ustu gowa ,NOWAK” Jarostaw
Nowak, Spéidzielnia Rzemie $lnicza Wielobran zowa w Bystrzycy Klodzkiej, Zaktad
Zadrzewiania Chirurgii i Piel egnacji Drzew,DENDROL” Dudzik Krzysztof, 57-500
Bystrzyca Klodzka, ul. Mickiewicza 15 w postepowaniu przez zamawiajgcego Gmine

Bystrzyca Kitodzka, 57-500 Bystrzyca Ktodzka, ul. He  nryka Sienkiewicza 6 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie oceny ofert w post epowaniu z

uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Bystrzyca Klodzka, 57-500 Bystrzyca Klodzka,
ul. Henryka Sienkiewicza 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Zaklad Budowlany ,AWO” Andrzej Woloszyn, Firma Ustu gowa
,NOWAK” Jarostaw Nowak, Spotdzielnia Rzemie  $lnicza Wielobran zowa

w Bystrzycy Klodzkiej, Zaktad Zadrzewiania Chirurgi i i Piel egnacji



2)

Drzew,DENDROL"” Dudzik Krzysztof, 57-500 Bystrzyca K todzka, ul.

Mickiewicza 15 stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero
groszy) przez Gmina Bystrzyca Klodzka, 57-500 Bystrzyca Kilodzka, ul.
Henryka Sienkiewicza 6 na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si
0 udzielenie zamowienia: Zaktad Budowlany ,AWO” And rzej Wotoszyn,

Firma Ustugowa ,NOWAK” Jarostaw Nowak, Spétdzielnia Rzemie $lnicza
Wielobran zowa w Bystrzycy Klodzkiej, Zaktad Zadrzewiania Chir  urgii i

Pielegnacji Drzew,DENDROL” Dudzik Krzysztof, 57-500 Byst rzyca
Ktodzka, ul. Mickiewicza 15  stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
(sygn. akt KIO 1104/10)

Zamawiajcy, Gmina Bystrzyca Klodzka, prowadzi w trybie gezgu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramma@wier publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "usdaviub "Pzp" — posipowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na rewitalizagParku Zdrojowego w Diugopolu Zdroju.

Postpowanie o udzielenie zamowienia wsgcezw dniu 23.02.2010 r.
Szacunkowa warfé zamowienia jest mza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczyadamgych na

podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 28.05.2010 r. zamawday zawiadomit wykonawcow wspolnie ubiegaych s¢ o udzielenie
zamoOwienia: Zaktad Budowlany ,AWQ” Andrzej WotoszyRirma Ustugowa ,NOWAK” Jarostaw
Nowak, Spotdzielnia Rzemilicza Wielobranowa w Bystrzycy Klodzkiej, Zaktad Zadrzewiania
Chirurgii i Piekgnacji Drzew,DENDROL" Dudzik Krzysztof (zwanych aal,Konsorcjum AWQO”) o
odrzuceniu ich oferty na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazano,wiykonawca nie zatzyt do oferty pisemnych
zobowhzan innych podmiotow, w celu udowodnienia;z ha czas realizacji zamowieniadzie
dysponowat wymienionymi w zat. nr 6 do specyfikdsjotnych warunkéw udziatu w pegowaniu
(siwz) osobami. Wykonawca w4pnie z dnia 23.02.2010 r. wy§iait zamawiajcemu,ze trzy spérod
wskazanych oséb wspotpraguz firmami wchodacymi w sktad konsorcjum na podstawie umow
cywilno-prawnych. Tymczasem zgodnie z art. 26 2istwykonawca polegagy na osobach zdolnych
do wykonania zamowienia innych podmiotow winien hghczy¢ do oferty pisemne zobowdanie
tych podmiotéw. Zamawiagy wymagat powyszego w cgsci | pkt 7 siwz. Ponadto zamawaay w

siwz wskazatze brak tego typu zobowdan skutkowat lgdzie odrzuceniem oferty.

W dniu 02.06.2010 r. Konsorcjum AWO whniosto odwaanobec ww. czynrigi zamawiajcego.
Odwotujacy zarzucit zamawiagemu naruszenie art. 2 pkt. 7a, art. 7 ust. 19arst. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 26 ust. 3, art. 92 ust. 1 Pzp oraz wniést o:

* uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty odwotygego;

* powtdrzenie czynrigi badania i oceny zionych ofert z uwzglinieniem oferty odwohagego;

» wybor oferty odwotuicego jako najkorzystniejszej.

» zagdzenie Kkosztobw pagbowania stosownie do &@ art. 191 ust. 9 ustawy wraz z

uwzgkdnieniem kosztow petnomocnika.



W uzasadnieniu odwotania wskazanozgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy przepisy deiyeavykonawcy
stosuje s odpowiednio do podmiotéw wspdlnie ubieggich s¢ o udzielenie zamdwienia do ktérych
nalezy takze Konsorcjum AWO. Konsekwengpowyzszego jestze to nie Lider samodzielnie ubiega si
zamowienie publiczne, a wszyscy czionkowie konsonca lider jest jedynie ich reprezentantem przed
zamawiagcym. Dlatego teé niezrozumiatym jest,ze pomimo zigenia wyjdnien na wezwanie
zamawiajcego o charakterze zatrudnienia trzech pracownikgmienionych w tabeli pt. ,Kwalifikacje
zawodowe Kierownika budowy i Kierownikdw robét" spgrizonej zgodnie z wzorem stangaym
zahczniku nr 6 do SIWZ, zamawigy uznat powysze za podstaxdo odrzucenia oferty konsorcjum. W
opinii odwotupcego, zamawiagy winien zi@zone wyjdnienie uzné za wystarczare i nie budice
watpliwosci. Wskazanie art. 26 ust. 2b jako podstawy zach@vaykonawcy w omawianym przypadku
nie ma zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 233usstawy Pzp przepisy dotyce wykonawcy stosuje
sie odpowiednio do podmiotéw wspélnie ubieggich sé o0 udzielenie zaméwienia publicznego. W
konsekwencji nieuzasadniony jest pobZamawiajcego wyraony w odrzuceniu ofertye ,Wykonawca
polegajicy na osobach zdolnych do wykonania zamowieniacimmyodmiotéw winien byt zaézy do
oferty pisemne zobowzanie tych podmiotéw". Zakladgj, ze rozumowanie zamawigiego jest zasadne
doszioby do paradoksu polegzggo na tymze podmioty tworgce konsorcjum sobie nawzajem skiada
zobowhzania do uyczenia pracownikdw pomimae powysze ju formalnie uregulowano na etapie
podpisywania umowy konsorcjum.

Rownoczénie odwotujcy podnidst, ze umowy cywilno-prawne as petnoprawnymi umowami
obowhkzujacymi w obrocie gospodarczym i jako same w sobie stémowd podstawy do odrzucenia
oferty.

Ponadto, zaktadag, ze oferta odwotujcego nie spetnia wymagjaidziatu w posfpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, Zamawiey zobowizany byt wykluczg¢ Konsorcjum AWO z pogpowania
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy, a w komeakji zgodnie z art. 24 ust.4 uznggo ofer¢ za
odrzucon. Jednak przedmiotowe wykluczenie w omawianym stéaktycznym i prawnym pagiowania
powinno by poprzedzone wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 RPzpetnienia dokumentu (wykazu) gdy

jest to dokument o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkistawy.

Uwzgledniajac dokumentacg posigpowania o udzielenie zamodwienia oraz stanowisko i

oswiadczenia zamawiajcego ztaone na rozprawie, Izba ustalita, co nagpuje.

We wzorze formularza ,Wykaz personelu” stangego zatcznik nr 6 do siwz, odnoszego st do oséb,
ktérymi dysponuje lub dysponowakdrzie wykonawca i ktdre eola uczestniczy w wykonywaniu

zamowienia w m§t art. 26 ust. 2b Pzp, zamawdey wskazatze jezeli wykonawca polega na osobach



zdolnych do wykonania zamoOwienia innych podmiotGw, zobowizany jest zalczy¢ pisemne
zobowhzanie tych podmiotow do oddania wykonawcy do dygpozych oséb na czas realizacji

zamowienia. Brak tego zobayzania skutkuje odrzuceniem oferty.

Do oferty Konsorcjum AWO zatzono wykaz personelu, w ktérym wskazang gisob o wymaganych
kwalifikacjach oraz déwiadczeniu, jakimi dysponuje wykonawca (J. , M. M#szek P, R. F, Monika P).

Cz$¢ tabeli formularza odnosz sic do 0séb, ktorymi dxlzie dysponowat wykonawca nie wypetniono.

Pismem z dnia 23.03.2010 r. zamawggj powotujC Sk na art. 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1 ustawy, zwrdgit s
do Konsorcjum AWO z pita 0 wyjasnienie, czy osoby wymienione w zat. nr 6 ,Wykazgoerelu” g

Zwigzane umowy o prag z ktémkolwiek z firm wchodzaca w sktad konsorcjum (pkt 5 pisma).

W odpowiedzi na powisze, pismem z dnia 24.03.2010 r. (data z prezemtptywu do urzdu —
25.03.2010 r.) Konsorcjum wskazala, i

- p. J. M wspétpracuje z AWO na podstawie umowyilyavprawnej,

- p. M. W wspdtpracuje ze SpotdziegiriRzemidlnicza na podstawie umowy cywilno-prawnej,

- p.L. P oraz p. R. wspoipragyg firma NOWAK na podstawie umowy cywilno-prawnej,

- p. M. P zatrudniona jest w firmie DENDROL na p@aage umowy o prag

Do pisma zalczono dwiadczenia poszczegolnych czionkéw Konsorcjum AVéBverdzajice powysz

wspotprace lub zatrudnienie.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwayta, co nasgpuije.

Na wstpie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzea, odwotujcy legitymuje s uprawnieniem do korzystania ze

srodkdw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 139 LiPzp.

Nastpnie wskazé naleyy, iz zamawiajcy hiewl&ciwie podat i zastosowal podstawprawry
odrzucenia oferty w odniesieniu do podstaw faktychn jej odrzucenia, ktore przedstawit w
zawiadomieniu o tej czynsoi.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, stamowio obowizku odrzucenia oferty, ktérej t& nie
odpowiada tréci siwz dotyczy oferty rozumianej jakédwiadczenie woli wyraajace zobowazanie do
okreslonego wykonania zamowienia i znajduje zastosowaniprzypadku niezgodsoi pomigdzy
opisanym w siwz przygotowaniem oraz zaiem tak rozumianej oferty, a wykonaniem pasaego

przez wykonawe. Bez znaczenia pozosiajtu jakiekolwiek zastrzeenia czynione przez



zamawiajcych w siwz, ktére przewidajzastosowanie dyspozycji ww. przepisu w sytuacjaigh
mieszcacych s¢ w jego hipotezie, np. niespetnienie wymagamawiajgcego, co do formy oferty,
albo niezgodne z siwz wykazanie spetniania warunkdwiatu w posipowaniu.

Jakiekolwiek braki w spetnianiu czy wykazaniu spehien warunkéw udziatlu w pagiowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ustawy, pomimo teg®,warunki tego typu czy sposob ich spetniania
opisywane g zazwyczaj w siwz, kwalifikowane Bypowinny nie jako niezgodsé treici oferty z
trescia siwz sankcjonowanw art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ale jako podstawa wgkgnia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Niemniej jednak, pomimo niewdaiwego zakwalifikowania rodzaju czynim prowadzacej do
eliminacji oferty odwotujcego z posjpowania czy podania jej nievilawe] podstawy prawnej, w
trakcie rozpatrywania sprawy hatdo zbada okolicznagci stanowice podstaw jej dokonania
podane przez zamawigego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Izba zbadviec i rozwayta
zasadn& wykluczenia odwotujcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, viagzm z
podniesionym przez zmawigiego brakiem przedienia pisemnych zobowian innych podmiotéw

do udostpnienia 0so6b, ktérymi winien dysponoévaykonawca.

Normatywnym ttem zwzen zawartych w niniejszym uzasadnieniurestpujace przepisy ustawy:

— art. 22 ust. 1 pkt 3, wedtug ktérego o udzielerae@wienia mog ubieg& sie wykonawcy,
ktorzy spetniag warunki dotyczce m.in. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

— art. 24 ust. 2 pkt 4 stanoygy, iz z postpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkdezialu w posgpowaniu;

— art. 25 ust. 1, wedtug ktérego w pgsbwaniu o udzielenie zamdéwienia zamawigj maze
zadat od wykonawcow wycznie dwiadczér lub dokumentéw nieziinych do
przeprowadzenia pagiowania. Gwiadczenia lub dokumenty potwierdzeg spetnianie:

1) warunkéw udziatu w pogbowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budoe wymaga okrelonych przez
zamawiajcego

- zamawiajcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikasfiotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do skltadania ofert.;

— art. 25 ust. 2 - Prezes Rady Ministréw ckrev drodze rozporazenia, rodzaje dokumentow,
jakich mae zadac zamawiagcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumentyntegn by¢
skladane;

- art. 26 ust. 2b, zgodnie z ktérym wykonawcazm@olegéd na wiedzy i déwiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wyk@namamowienia lub zdoldciach

finansowych innych podmiotéw, niezatée od charakteru prawnegactacych go z nimi



stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobezény jest udowodii zamawiagcemu, &
bedzie dysponowat zasobami niedmymi do realizacji zamdwienia, w szczeggicio
przedstawigjc w tym celu pisemne zoboyzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbdnych zasobdw na okres korzystania z nich przy wgkau zaméwienia;

- art. 26 ust. 3 - zamawigy wzywa wykonawcow, ktorzy w ok§lenym terminie nie zigyli
wymaganych przez zamawiaggo éwiadcze lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1.

Ponadto w uzasadnieniu rozstrzygna nalealo przywold przepisy wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 ugtawzporadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokument@kich mae zada¢ zamawiajcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mplgy¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817):
— § 1 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktdrym, w celu wykaaaspetniania przez wykonawevarunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamayepjmaze zadac, wykazu oséb, ktérechola
uczestniczy w wykonywaniu zamowienia, w szczegd$nbodpowiedzialnych zéwiadczenie
ustug, kontra¢ jakasci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z infacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, diwiadczenia i wyksztatcenia nieginych do wykonania
zamoOwienia, a tale zakresu wykonywanych przez nie czy$uip oraz informagj o
podstawie do dysponowania tymi osobami;
— 81 ust 2 - jeeli wykonawca, wykazuag spetnianie warunkéw, o ktdrych mowa w art. 22 ust
1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw sadesch okrdonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty teebla braty udziat w realizacji g&ci zamowienia, zamawigy maze
zadat od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tymbdmiotow dokumentow

wymienionych w § 2.

Jak wynika literalnie z téei powotywanego wyej art. 26 ust. 2b ustawy, hipoteza tego przepisu
dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca polega na pojale personalnym innych podmiotéw. Tylko w
takim przypadku wykonawca zobawany jest udowoddi zamawiagcemu, & bedzie dysponowat
zasobami niezlnymi do realizacji zamdwienia, w szczegdiciqorzedstawiajc w tym celu pisemne
zobowhzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycgzikdnych zasobOw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

W przypadku Konsorcjum AWO tego typu sytuacja raetmodzi — wykonawca (wykonawcy wspdlnie
ubiegajcy sk 0 zamoOwienie) w zatzonym do swojej oferty wykazie przedstawit jedynigoby,
ktorymi aktualnie dysponuje. Jak wynika z samegatdttl przediaonego ,Wykazu personelu”
zadnych osoéb, ktérymi dopieredizie dysponowat odwotagy w wyniku ich udosipnienia przez inne

podmioty, nie wskazano.



W zwiazku z przygciem w 8 1 ust. 1 pkt 6 ww. rozpadzenia deklaratoryjnego sposobu
potwierdzania dysponowania odpowiednimi osobamioprpez spormzenie i przedizenie przez
samego wykonawgc wykazu osOb stanowtego widciwie dokument informacyjny o charakterze
oswiadczenia — zamawigly pozbawiony jest midiwosci zadania innych dokumentéw w tym
przedmiocie. M@e jedynie zada¢ podania informacji o podstawie dysponowania tyrablzami
(informacji, a nie dokumentéw potwierdzeych owo dysponowanie).

Dopiero w sytuacji udogpniania 0s6b przez podmioty trzecie, zgodnie z2&tust. 2b Pzp zachodzi
konieczné¢ udowodnienia zamawigemu przez wykonawgge iz bedzie dysponowat zasobami
niezlzkdnymi do realizacji zamowienia. Jeduakzaznaczy tu naley, iz do wyboru wykonawcy
pozostawiono sposob w jaki udowodni pass okoliczng¢ — pisemne zobowkanie podmiotéw
udostpniajacych swodj potencjat jest tylko przykladowyrrodkiem osigniccia tego celu. Na
powyzsze wskazuje aycie przez ustawodawcw ww. przepisie wyrzenia ,w szczegolnai”
odnoszacego st do pisemnego zobowdania, zamiast wskazania wprost;, konieczne jest
przediaenie stosownego zobaoygiania z pominiciem jakichkolwiek ogdélnych instytucii

.dowodzenia”.

Zaznaczy rowniez nalery, iz zamawiajcy nie powinien utgsami& i ograniczé& pojecia
dysponowania osobamiywanego m.in. w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy jedydoepozostawania przez
wykonawe w stosunku pracy z danosoly. Bezpdrednie dysponowanie osobami w oparciu o
umowy cywilnoprawne przez wykonawaie jest sytuagj o ktérej mowa w art. 26 ust. 2b ustawy,
gdzie wyranie wprowadza si dodatkowy, inny podmiot, za ktérego spednictwem (przez

udostpnienie jego potencjatu personalnego) wykonawchaso takimi mae dysponowé

Reasumujc, w zwhzku z wykazywaam w zahczonym do oferty Konsorcjum AWO ,Wykazie
personelu” oraz potwierdzanw pismie z dnia 24.03.2010 r. okoliczwa bezpgredniego
dysponowania osobami przez odwatggo, gdy nie nagbuje ich udosipnianie przez inne podmioty
— do wykonawcy nie znajduje zastosowania dyspozydja26 ust. 2b i tym samym zamaw@j nie
miat prawa oczekin@& od wykonawcy udowodnienia mu tego typu okolicmip w tym w

szczegolnéci przedstawienia pisemnych zobawan innych podmiotow.

W zwiazku z powyszym zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ata®2ust. 1 Pzp natalo uzné za
potwierdzone. Wwietle ustalonego stanu faktycznego sprawy, Izkastwierdzita natomiast naruszenia

pozostatych przepiséw ustawy podniesionych w odwiota

Na marginesie Izba wskazuje, w przypadku gdy wykonawca przedyd nieprawdziwe informacje

majace lub mogce mi€ wpltyw na wynika pospowania (w tym dotycge spetniania warunku



udziatu w posipowaniu) podlega wykluczeniu na podstawie art. 84 @ pkt. 3 Pzp. Jednak
zamawiagcy winien przed zastosowaniem ww. przepisu uzyge@wndé w tym przedmiocie oraz

by¢ w stanie okoliczng tego typu udowodgi

Rowniez na marginesie, w zwikku z brakiem znaczenia poruszanej kwestii dla troggniecia
odwotania, Izba wskazuje iprezentowany przez zamawieggo pogld o braku maliwosci
uzupetnienia pisemnych zobawe, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy na podstart. 26
ust. 3 z powodu braku tego typu dokumentow w zantkmi katalogu dokumentow potwierdzeych
spetnianie warunkoéw udziatu w p@gbwaniu zawartym w ww. rozpagdzeniu, jest kidny.

Zupetnie bezpodstawnie, w sposéb nie znaupotwierdzenia w brzmieniu art. 25 ust. 1 i 2 Pzp
zamawiajcy przyjmuje, ¥ jedynymi dokumentami shacymi potwierdzaniu warunkéw udziatu w
postpowaniu § dokumenty, ktérych zamawigly maze zadaé na potwierdzenie spetniania
warunkoéw udziatu w pogpowaniu wskazane w ww. rozpadzeniu Prezesa Rady Ministréw.
Tymczasem dokumenty, o ktérych mowa w art. 26 2lsts rowniez dokumentami potwierdzagymi
spetnianie warunkéw udziatlu w pepbwaniu, chocia zamawiajcy nie posiada uprawnienia do ich
zadania, ale tylko sam wykonawca #eoczy teé nawet w niektérych sytuacjach powinien je
przediazy¢ na mocy samej ustawy, podlegajmi uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ugtaw
Tego typu sytuacja zachodzi réwni& odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w 2@tust. 2¢
czy 138c ust. 1 pkt 2 ustawy, rowniaie wymienionych w katalogu zawartym w rozpmzeniu, a
niewatpliwie podlegajcych uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Podsumowujc — dokumenty potwierdzgie zobowdzanie podmiotéw do udaginienia potencjatu, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp, podlegalpligatoryjnemu uzupetnieniu na podstawie artug6

3, ktory przez odestanie do art. 25 ust. 1 prdes, ze uzupetnieniu podlegajwszelkie dokumenty
potwierdzajce spetnianie warunkéw udziatlu w pgstwaniu. (Niezrozumiate oraz pozbawione
znaczenia dla przggia powyszego stanowiska, jest powolywane przez zamawagp na rozprawie

i w odpowiedzi na odwotanie brzmienie § 1 ust. 2.wezporadzenia, ktory stanowi uprawnienie dla
zamawiagcego zadania przedtgenia okrélonych dokumentéw dotyazych samych innych
podmiotéw, ktory swoj potencjat wykonawcy udgstiaj.)

Podobny pogid wyrazita 1zba w wyroku sygn. akt KIO/1026/10.

W zwiazku z powyszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy o@azzjak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9HZ0stosownie do wyniku sprawy
oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkbZporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysckd i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraza@ilv kosztow

w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 41, poz. 238).



Przewodniczcy:



