Sygn. akt: KIO 1991/13

WYROK
z dnia 02 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Sodexo Motivation Solutions PolskaSp. z o. o., ul. Klobucka 25, 02 - 699
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A,
ul. Powstancéw 30, 40 - 039 Katowice, Oddziat KWK MARCEL, ul. Korfantego 52,
44-310 Radlin

przy udziale wykonawcow Goérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego, ul. Kolejowa 32,
44-200 Rybnik sktadajacego sie z: 1. ,Lemaro” E. | M. O.Sp. J., ul. Mruli 13, 44-273
Rybnik (Lider Konsorcjum); 2. A. C. i K. O. ,,DARK” Firma Handlowo Ustugowa Sp. J.,
ul. Swierklanska 31, 44-200 Rybnik (Czlonek Konsorcjum); 3. Rafat Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,,WIKTOR”
Rafat Z., ul. Kosciuszki 29/4, 44-200 Rybnik (Cztonek Konsorcjum); reprezentowanego
przez pelnomocnika: ,Lemaro” E. | M. O. Sp. J., ul. Mruli 13, 44-273 Rybnik
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1991/13
po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sodexo Motivation Solutions PolskaSp.
z 0. 0., ul. Ktobucka 25, 02 - 699 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sodexo Motivation Solutions PolskaSp. z o. o., ul. Klobucka 25, 02 - 699

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1991/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe bonéw
zywieniowych (kupondw profilaktycznych) na realizacje positkow profilaktycznych oraz
zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach (placowkach) handlowych i gastronomicznych
dla pracownikow KW SA Oddziat KWK ,Marcel” w okresie 24 miesiecy.” (Nr
sprawy:221300042), zostato wszczete przez Kompanie Weglowg S.A., ul. Powstancow 30,
40 - 039 Katowice, Oddziat KWK MARCEL, ul. Korfantego 52, 44-310 Radlin zwang dalej:
Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2013/S 075-126028 z dnia 17.04.2013 r.

W dniu 09.08.2013 r. (e-mailem oraz faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej: Gérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego, ul. Kolejowa 32, 44-200
Rybnik sktadajace sie z: 1. ,Lemaro” E. | M. O. Sp. J., ul. Mruli 13, 44-273 Rybnik (Lider
Konsorcjum); 2. A. C. i K. O. ,DARK” Firma Handlowo Ustugowa Sp. J., ul.
Swierklanska 31, 44-200 Rybnik; 3. Rafat Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,WIKTOR” Rafat Z., ul. Kosciuszki 29/4,
44-200 Rybnik; reprezentowanego przez petnomocnika: ,Lemaro” E. | M. O. Sp. J.,
ul. Mruli 13, 44-273 Rybnik zwane dalej: ,Gdrno$lgskie Konsorcjum Handlowe” albo
~Przystepujacym”. Kolejng pozycje w rankingu zajeta oferta Sodexo Motivation Solutions
Polska Sp. z 0. 0., ul. Ktobucka 25, 02 - 699 Warszawa zwanego dalej; ,Sodexo Motivation
Solutions Polska Sp. z 0. 0.” albo ,,Odwotujgcym’”.

W dniu 16.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie:
Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0. 0. na w/w czynnosci. Kopia odwofania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 16.08.2013 r. (faxem). Poprzez niezgodne z zasadami
okreslonymi Pzp dokonanie oceny ofert, a w szczegdlnosci: 1) w spos6b niezgodny
z kryteriami i zasadami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, 2) poprzez brak wyboru oferty
Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej. Podstawg powyzszych zarzutdéw jest fakt, iz
oferta Gérnoslaskie Konsorcjum Handlowe nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art.
2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp. Oferta tej firmy zostata ztozona z naruszeniem
przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy naruszyt nastepujace
przepisy Pzp: 1) art. 7 ust. 1, w Swietle ktérego: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.” 2) art. 7 ust. 3, zgodnie z ktorym:



Zamowienia udziela sie wylqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’.
3) art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.”. Wnioski, co do rozstrzygniecia: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty GKH, 2) nakazanie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad okreslonych Pzp i SIWZ, tj. oferty Odwotujacego,
3) zwrot kosztow postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze z zawiadomienia wynika, iz najkorzystniej oferte ztozyto
GKH, ktéremu to Zamawiajacy przyznat 92,50 pkt wobec 91,28 pkt przyznanych
Odwotujgcemu. Wybér ten nie odpowiada zasadom i kryteriom wyboru oferty
najkorzystniejszej okreslonym w SIWZ. Zgodnie z okre$lonymi przez Zamawiajacego
kryteriami oceny ofert, to oferta Odwotujgcego powinna by¢é uznana za najkorzystniejsza.
Podstawg do takiego twierdzenia sa nastepujgce okolicznosci. W prowadzonym
postepowaniu Kryteriami sa:
1. C- Cena oceniana brutto - o0 wadze 40%,
2. Is - Liczba (ilos¢) supermarketow w miejscowosciach: Pszéw, Radlin, Rybnik, Ryduttowy,
Wodzistaw Slaski - o wadze 10% oraz
3. Ip - llos¢ punktdéw (placowek): handlowych i gastronomicznych w (bez supermarketow
wymienionych w poz.2) w miejscowosciach: Pszow, Radlin, Rybnik, Ryduttowy, Wodzistaw
Slaski, Gaszowice w Gminie Gaszowice, Godéw w Gminie Godéw, taziska w Gminie
Godoéw, Skrzyszéw w Gminie Godoéw, Gorzyce w Gminie Gorzyce, Czyzowice w Gminie
Czyzowice, Olza w Gminie Gorzyce, Rogéw w Gminie Gorzyce, Turza Slaska w Gminie
Gorzyce, Chatupki w Gminie Krzyzanowice, Lubomia w Gminie Lubomia, Syrynia w Gminie
Lubomia, Mszana w Gminie Mszana, Swierklany w Gminie Swierklany — o wadze 50%
W rozdz. XIV SIWZ, pt.: Kryteria oceny oferty, wskazano, iz:
4) Zamawiajacy, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na dzien otwarcia ofert - btedéw
w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych, wdrozy:
a) postepowanie przewidziane dyspozycjami art. 26 ust 3 i 4 Pzp, gdy Wykonawca nie
spetnia warunku co do minimalnej ilosci placéwek wymaganej w SIWZ,
b) postepowanie wyjasniajgce przewidziane dyspozycjq art. 87 ust 1 Pzp, gdy Wykonawca
spetnia warunek co do minimalnej ilosci placéwek wymaganej przez Zamawiajacego,
a nastepnie skoryguje wykaz placéwek nie uznajac placowek w nastepujacych przypadkach:
c) placowka jest niezgodna z definicjg placéwki handlowej/ gastronomicznej, okreslong

w pkt 4) zatgcznik nr 1 SIWZ;

d) placowka jest remontowana,
e) placowka zostata przeniesiona pod inny niz wskazany w wykazie adres,

f) placéwka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych nie istnieje;



g) ta sama placowka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu (Zamawiajacy uzna tylko jedng
placéwke);

h) placéwka ujeta w wykazie placéwek handlowych/ gastronomicznych zostata zlikwidowana.
5) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwiekszg liczbe punktow
OLP (OLP = C+lIs+Ip).

Odwotujacy w ofercie wykazat 762 placéwki, w tym 722 placéwek handlowych
/gastronomicznych oraz 40 supermarketéw. W toku analizy nie uwzgledniono (odrzucono)
tacznie 264 placowek handlowych i gastronomicznych, odrzucono 8 supermarketéw,
dodano 6 placéwek handlowych (supermarkety uznane jako handlowe). Ostatecznie ilo$¢
placowek podlegajacych ocenie wynosi 496, w tym 464 placéwek handlowych/gastronomicznych
oraz 32 supermarketéw. Wykaz placéwek nieuwzglednionych przez Zamawiajacego wraz
z powodem ich odrzucenia przedstawia zatgcznik nr 1 do informacji o wyborze oferty.

Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe w ofercie wykazat 733 placéwka, w tym 725
placéwek handlowych /gastronomicznych: 722 oraz 8 supermarketow. W toku analizy
odrzucono tacznie 163 placowki handlowe i gastronomiczne, odrzucono 0 supermarketow.
Ostatecznie ilos¢ placowek podlegajacych ocenie wynosi 570, w tym 562 placéwek
handlowych /gastronomicznych oraz 8 supermarketow. Wykaz placéwek nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego wraz z powodem ich odrzucenia przedstawia zatacznik nr 2 do
informacji o wyborze oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu, ze w toku analizy odrzucit niestusznie
nastepujace placowki Odwotujacego:

1. Poz. 630 wykazu, str. 1063 oferty Odwotujacego

SKLEP 44- | ZWYCIESTWA
630| SPOZYWCZY | RYBNIK | 206 |29A HANDLOWA | 1063

Powdd odrzucenia: Placowka wykazana podwdjnie w poz. 365 (winno by¢é 366).
Jednoczesnie w poz. 366 nie uznano placowki uznajac, ze brak danych identyfikujacych na
o$wiadczeniu (zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ, zwanym dalej
,08wiadczeniem’). Jednakze placéwka w poz. 630 zostata prawidtowo udowodniona,
oswiadczenie na str. 1063 jest prawidtowe. Nalezy wiec odrzucit placowke z poz. 366 jako
dubla, a 630 uzna¢ za prawidtowa. Tym samym nalezy uznac, iz placéwke z poz. 630 nalezy
uzna¢ w ofercie Odwotujgcego gdyz zostata prawidlowo wykazana (prawidtowe
oswiadczenie), a placowke z poz. 366 uznaé jako dubla poz. 630 (niepetne oswiadczenie -
brak pieczatki).

2. Poz.562 wykazu, str. 1000 oferty Odwotujacego

SKLEP
SPOZYWCZY 44- | UL. OFIAR
562| MICHAL RYDULTOWY | 280 | TERRORU 77 | HANDLOWA | 1000




Powdéd odrzucenia: Placowka nie jest czynna we wszystkie dni robocze. Placéwka ta jest
czynna we wszystkie dni robocze (dowdd oswiadczenie sklepu), a Zamawiajacy przez
pomytke uznat jg, jako nieczynng w poniedziatek, gdyz pod tym samym adresem znajduje sie
sklep Zaktadow Miesnych Maxpol (poz. 253 wykazu), ktore faktycznie nie sg czynne
w poniedziatek. Tym samym nalezy uzna¢, iz placéwke z poz. 562 nalezy uzna¢ za

prawidtowa i spetniajacg wymogi SIWZ.

3. P0z.434 wykazu, str. 891 oferty Odwotujacego

SKLEP
SPOZYWCZY 44- | NALKOWSKIEJ
434| BARBARA K. RYBNIK 200 |2 HANDLOWA | 891

Powdd odrzucenia: Ksigzenice znajdujg sie poza terenem na ktérym powinna znajdowac sie
placéwka, okreslonym w SIWZ. Placowka ta znajduje sie na terenie miasta Rybnik. Zostato
to wyjasnione przez Odwotujacego w wyjasnieniach. Zgodnie z systemem TERYT w Rybniku
znajduje sie ulica Natkowskiej. Dodatkowo przedstawiamy paragon oraz oswiadczenie. Tym
samym nalezy uznac, iz placbwke z poz. 434 nalezy uzna¢ za prawidtowg i spetniajaca
wymogi SIWZ.

4. Poz. 431 wykazu, str. 889 oferty Odwotujacego
SKLEP

SPOZYWCZO-

RYBNY DELFINEK
MARIAN 44- | HALLERA
431| G. RYBNIK 200 | TARG HANDLOWA | 889

Powdd odrzucenia: Placowka powtdrzona w poz. 473. Odwotujacy wyjasniat, iz placowka

w poz. 473 wykazu, strona 926 oferty nie jest tg sama, lecz prowadzg jg dwie rézne firmy.
Pierwszy to Sklep Delfinek, drugi Pawilon Zanetka. Tym samym nalezy uznaé, iz placowke
z poz. 431 nalezy uznac za prawidtowg i spetniajaca wymogi SIWZ. Placowka ta zostata
takze uznana w poz. 160 wykazu, strona 51A/A1/A2 oferty GKH.

5. Poz.88 wykazu, str. 1041 oferty Odwotujgcego
WODZIStAW 44- WYSZYNSKIEGO

88 | BAR GRAGA SLASKI 300 |59A GASTRONOMIA | 1041
Powdd odrzucenia: Brak danych identyfikujacych podmiot na oswiadczeniu. Odwotujacy

wyjasniat, iz placowka w poz.88 zostata wykazana prawidiowo, a brak pieczeci firmowej
nie moze by¢ powodem odrzucenia takiego oswiadczenia, gdyz o jego waznosci przesadza
podpis osoby je sktadajacej. Tym samym nalezy uznac, iz placoéwke z poz. 88 nalezy uznaé
za prawidtowg i spetniajaca wymogi SIWZ. Placdéwka ta zostata takze uznana w poz. 83
wykazu, strona 117A/A1/A2 oferty GKH.

6. Poz. 89 wykazu, str. 1041 oferty Odwotujacego.



BAR WODZISLAW 44- | CHROBREGO
89 | GRAGA SLASKI 300 | 118 GASTRONOMI | 1041
A

Powdd odrzucenia: Brak danych identyfikujgcych podmiot na oswiadczeniu. Odwotujacy

wyjasniat, iz placéwka w poz.89 zostata wykazana prawidtowo, a brak pieczeci firmowej nie
moze by¢ powodem odrzucenia takiego oswiadczenia, gdyz o jego waznosci przesadza
podpis osoby je sktadajacej. Tym samym nalezy uznaé, iz placéwke z pozycji 89 nalezy
uzna¢ za prawidtowa i spetniajaca wymogi SIWZ. Zostata ona takze uznana w poz. 15
wykazu, strona 117A/A1/A2 oferty GKH.

7. Poz. 65 wykazu, str. 963 oferty Odwotujacego.

UL.
ALPEJSKA WODZIStAW 44- | CZYZOWICKA 65
65 | CHATA SLASKI 300 |B GASTRONOMIA | 963

Powdd odrzucenia: Brak podpisu osoby upowaznionej oswiadczeniu. Odwotujacy wyjasniat,
iz placowka w poz.65 zostata udowodniona prawidiowo i dodatkowo przestat
aktualnie wazng umowe zawartg z tg jednostka. Tym samym nalezy uznac, iz placéwke z
pozycji 65 nalezy uznaé za prawidtowg [ spetniajaca wymogi
SIWZ, gdyz zostata takze uznana w poz. 21 wykazu, strona 224A/A1/A2 oferty GKH.
Dodatkowo zatgczamy prawidtowe oswiadczenie.

8. 15 pozycji z wykazu Odwotlujacego

32 [SKLEP RYBNIK 44- UL. WISLANA 1 HANDLOWA 68
3 |0GOLNOSPOZYWCZY 207 3
33 [SKLEP HURTOWY RYBNIK 44- UL. BARBARY 14 HANDLOWA 70
2 200 2
33 [SKLEP HURTOWY RYBNIK 44- L. HANDLOWA 70
3 200 | pUNIKOWSKIEGO4 2
33 |SKLEP SPOZYWCZY PSZOW 44- OS. TYTKI HANDLOWA 71
4 META 370 0
33 LEWIATAN RYBNIK 44- UL, HANDLOWA 71
6 200 | MACHALO W SKIF 4
GO 9
34 SKLEP RYBNIK 44- UL. SKOSNA 17 HANDLOWA 72
1 |0OGOLNOSPOZYWCZY 251
342 [SKLEP SPOZYWCZO RYBNIK 44-206 | UL. 1 MAJA 26 HAKNDLOWA 73
GASTRONOMICZNY 1
M. MARIOLA
22 PUNKT RYBNIK 44- UL. 1 MAJA 26 GASTRONOM | 73
GASTRONOMICZNY 206 IA 1
23 |RESTAURACJA RYBNIK 44- UL. 1 MAJA 104 GASTRONOM | 73
BIRRERIA 206 IA 5
34 [SOMEX WODZISEA | 44- UL. DLUGA 6 HANDLOWA 74
6 W SLASKI 373 9
34 [SOMEX WODZISEA | 44- UL, HANDLOWA 74
7 W SLASKI 373 |P ADERE W SKIEG 9




35 |PIEKARNIA REHLIS RYDULTO 44- 0S. ORLO WIEC 65 HANDLOWA 75
0 WYy 280 B 3
34 |PIEKARNIA REHLIS RYBNIK 44- UL. HANDLOWA 75
8 200 GRUNWALDZKA 3
35 |SKLEP SPOZYWCZY RYBNIK 44- UL. WISLANA 18 HANDLOWA 76
1 207 1
19 TAWERNA RYBNIK 44- hJL. ST. STASZICA S\ASTRONOM 89
200

Powdéd odrzucenia: Brak potwierdzenia czynnej umowy. Odwotujacy wyjasniat, iz placowki te
majg czynne umowy zawarte z Odwotujacym, oraz nadal realizujg kupony Odwotujacego.
Jednoczesnie placowki te nie rozliczajg sie bezposrednio z Odwotujacym, lecz poprzez
Makro Cash and Carry Polska S.A., ktory jest Agentem Rozliczeniowym spétki Sodexo
Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. Tym samym dokumentem potwierdzajacym dla tych
placéwek jest umowa rozliczania kuponéw zrealizowanych w sieci punktow akceptujgcych
Sodexo, rozliczanych w halach Agenta Rozliczeniowego wraz z dokumentem rozliczeniowym
- fakturg. Dla tego typu placdéwek to sg dokumenty potwierdzajace, iz umowy te sg umowami
czynnymi - umowa zawarta z Makro Cash and Carry Polska S.A. wraz z faktura jest w ofercie
- rozliczenie z podmiotem trzecim. Dodatkowo sktadamy, jako dowdd faktury zakupu
dokonane w tych placowkach za pomoca kuponéw Odwotujacego, potwierdzajacego iz nadal
placowki te realizujg kuponu Odwotujacego. Tym samym nalezy uznaé, iz 15 placéwek
nalezy uznac¢ za prawidtowa i spetniajaca wymogi SIWZ, gdyz zostata takze uznana w poz.
587, 50, 118, 349, 284, 513, 10, 22, 23, 117, 357, 159, 336, 588, 19 wykazu z oferty GKH.

9. Poz. 275 wykazu Odwotujacego

WODZISLAW | 44-

275 | BAZYLIA | SLASKI 286 UL.PREZMYStOWA 6  [HANDLODYSPONUJE 551
WA

Powod odrzucenia: Placowka nie istnieje pod wskazanym adresem. Odwotujacy wyjasnit,
iz placéwka pod tym adresem realizuje kupony Odwotujacego, i ze przy weryfikacji
i tworzeniu wykazu Wykonawca pomylit (omytka techniczna) nazwe placéwki oraz nr strony
oferty, ktérej dotyczg dokumenty potwierdzajace dysponowanie placéwki. Winno byé¢:

275 - SKLEP WIELOBRANZOWY RYSZKA URSZULA - WODZISLAW SLASKI - 44-300 -
UL. PRZEMYSLAWA 6 -DYSPONUJE -1038. W zatgczeniu przestalismy umowe nr
10024571 wraz z paragonem ze sklepu. Oswiadczenie jest jedynie potwierdzeniem waznosci
umowy. Tym samym uwazamy, iz nalezy uzna¢ tg placéwke w ofercie Odwotujgcego.
Podsumowujac ten dziat w ofercie Odwotujacego winno by¢ uznane dodatkowo 23 placéwki
handlowo / gastronomiczne. Gdyby uwzgledni¢ te punkty wéwczas przy ustalonych
kryteriach oceny ofert Odwotujacy uzyskatby: 464 placédwki uznane + 23 ktére powinny by¢
uznane = 487 placowek Odwotujacego; 487 placowek z oferty Odwotujgcego/ 562 placowek
z oferty GKH * 50 PKT = 43,33 pkt. Tym samym taczna ilos¢ punktéw Odwotujacego
wyniostaby 40+10+43,33 = 93,33 pkt. Tym samym oferta Odwotujacego bytaby ofertg
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najkorzystniejsza.

Jednakie oprécz placowek nieprawidtowo uznanych za niespetniajace zapisow SIWZ

w ofercie Odwotujacego, Zamawiajacy nie odrzucit (uznat) w ofercie GKH 30 placéwek nie

spetniajacych warunkéw SIWZ.

1. Poz. 4 wykazu gastronomi GKH

4 | SKLEP SPOZYWCZO- | RYBNIK 44-206 1 MAJA | dysponuje| G| 123A/A1/A2
GASTRONOMICZNY 26
M. MARIOLA

Powdd odrzucenia: Placéwka nie posiada 15 miejsc siedzacych. Dowdd: Oswiadczenie.

2. Poz. 7 wykazu gastronomi GKH

7

P.W. "RECLEK"

WODZIStAW
SL.

44-300 | 26 MARCA 51

dysponuje |G

151A/A1/A2

Powdd odrzucenia: Placéwka znajduje sie na terenie szpitala - co do zasady nie jest ogolnie
dostepna Dowdd: Oswiadczenie oraz informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy z
dnia 25.06. 2013 r., poz. 690 str. 20 zatacznika nr 2 informacji o wyniku postepowania.

3. Poz. 12 wykazu gastronomi GKH

12

JANUAR SP.Z O.0.

RYDULTOWY

44- BEMA 90

280

dysponuje

G

75A/A1/A2

Powdd odrzucenia: NIE SPEENIA WYMAGAN SIWZ - brak wymaganej liczby miejsc
siedzacych 15 - WYKAZANA PODWOJNIE - W Intermarche (poz. 3) mozliwos¢ zakupu
Kurczaka z rozna na wynos wewnatrz sklepu (poz. 12). Dowo6d: Oswiadczenie, informacja o

wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz. 401 str. 19 zatacznika nr 2 wyboru ofert,

informacja o wyniku postepowania KWK Jankowice z dnia 27.06.2013 r., poz. 11 str. 30

zatacznika nr 2 do informaciji.

4. Poz. 20 wykazu gastronomi GKH

2 | PIEKARNIA D.J.K.SC

0

SL.

WODZIStAW

44- CISOWA

300 6

dysponuje |G

121A/A1/A
2

Powdd odrzucenia: Nie spetnia wymagan SIWZ; placéwka nie przygotowuje goracych dan,
tylko kawa i ciastka. Dowéd: Oswiadczenie, zdjecie.

5. Poz. 27 wykazu gastronomi GKH

27

"BARTOSZ" BARTOSZ F.

WODZIStAW
SL.

44-

300 |18

GORNICZA

dysponuje

Powdd odrzucenia: Nie spetnia wymagan SIWZ; placéwka nie przygotowuje goracych dan,
sprzedaje tylko alkohol. Dowéd: Oswiadczenie, zdjecie.

6. Poz.44 wykazu gastronomi GKH

G | 228A/A1/A2




44 | BASZTOWA S.C.PAWEL RYBNIK | 44- NADBRZEZNA | dysponuje| G| 16A/A1/A2
M. | MAGDALENA 203 19
H.
Powdd odrzucenia: Nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz jest zamknieta w poniedziatek.

Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania KWK Jankowice poz. 2
strona 20 zatgcznika nr 2 wyboru ofert, informacja o wyniku postepowania KWK
CHWALOWICE z dnia 27.06.2013 r., poz. 2 gastronomia strona 8 zat. nr 2 do informaciji.

7. Poz. 55 wykazu gastronomi GKH

55 RODEOGAMES | WODZISLAW | 44- PCK dysponuje | G | 108A/A1/A2

KRZYSZTOF S. | SL. 300 115
Powdd odrzucenia: Nie spetnia wymagan SIWZ , poniewaz placowka nie
przygotowuje goracych dan - podaje tylko alkohol. Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie.

8. Poz. 64 wykazu gastronomi GKH
64 | RESTAURACJA" FENIKS" | RADLIN | 44- RYDULTOWSKA | dysponuje| G| 10A/A1/A2

DARIUSZ B. 310 27
Powdd odrzucenia: Nie spetnia wymagan SIWZ, placéwka zamknieta w poniedziatek.
Dowéd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz. 737

str. 2 zatgcznika nr 2 do informaciji.

9. Poz. 5 wykazu GKH
5 | TRACOM RYBNIK | 44- 1 MAJA bedzie |s |360A
200 | 95A dysp.

Powdéd odrzucenia: NIE SPELNIA SIWZ. Dowdd: Oswiadczenie, Zdjecie, Wynik
postepowania KWK Ryduttowy poz. 272 strona 16 zat. nr 2 do informaciji.

10. Poz. 34 wykazu gastronomi GKH

34 | BAR UNIWERSALNY | RADLIN | 44- KORFANTEGO | bedzie |G| 325A
"MARCELINKA" JANINA 310 |81 dysp.
L.

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz placowka nie przygotowuje
goracych dan - podaje tylko alkohol. Dowdd: Os$wiadczenie, zdjecie, Wynik postepowania

KWK Jankowice poz. 2 strona 30 zatacznika nr 2 do informacji.

11. Poz. 129 wykazu GKH
129| SKLEP MONOPOL GRAZYNA RYBNIK | 44-273 | G.MORCINKA | dysponuje | s | 312A/A1/A2
B. 7

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz placowka nie przygotowuje
goracych dan - podaje tylko alkohol. Dowod: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku

postepowania KWK Jankowice poz. 205-str. 30 zatgcznika nr 2 do informaciji.




9. Poz. 214 wykazu GKH

214

S.

P.H.U.P.MONCHERI

GRAZYNA

GORZYCE

44-

350

KOPERNIKA

10

dysponuje

296A/A1/A2

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz placoéwka prowadzi dziatalnosci w

zakresie przygotowania oraz sprzedazy goracych positkdw wytgcznie na zamoéwienie.
Dowéd: Oswiadczenie, Zdjecie, Wynik postepowania KWK Jankowice poz. 97 strona 31

zatgcznika nr 2 informacii.

13. Poz. 559 wykazu GKH

559

TEST S.C. K. & M. TIL

RYBNIK

44-200
42

SWIERKLANSKA

dysponuje s

191A/A1/A2

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placowka handlowa, ktdrej wnetrze nie jest

dostepne dla og6tu konsumentéw - zlokalizowana w szkole, zamknieta na okres wakacji -

placowka sezonowa. Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania
KWK Jankowice poz. 281 Strona 30 zat. nr 2 informaciji, informacja o wyniku postepowania
KWK CHWALOWICE poz. 279 strona 6 zat. nr 2 informacji, informacja o wyniku
postepowania KWK Ryduttowy poz. 126 str. 14 zatgcznika nr 2 do informaciji.

14. P0z.578 wykazu GKH

578

PIEKARNIA
S. K.

MALGORZATA

RYBNIK

44-270

WERONIKI
4

dysponuje

S

309A/A1/A2

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - nie sg czynne we wszystkie dni robocze

Dowdéd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania KWK Jankowice poz. 139

str. 20 zatacznika nr 2 do informaciji.

15. Poz. 611 wykazu GKH

611

PIEKARNIA
DARIUSZ

DIK K.

WODZIStAW

SL.

44-
300

WYSZYNSKIEGO

dysponuje

S

302A/A1/A

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - brak mozliwosci wejscia do wnetrza

pomieszczenia; jest to budka na targowisku. Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o
wyniku postepowania KWK Jankowice poz. 39 str. 26 zatgcznika nr 2 wyboru ofert, Wynik

postepowania KWK Ryduttowy poz. 944 str. 22 zatgcznika nr 2 do informaciji.

16. Poz.224 wykazu GKH

224 ZAKEAD RYBNIK | 44- KORFANTEGO | dysponuje | s 318A/A1/A2
WEDLINIARSKI 200 15
ANDRZEJ S.

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placéwka nieczynna w poniedziatek —

ponadto placéwka znajduje sie w miejscowosci Radlin a nie Rybnik. Dowdd: Oswiadczenie,




zdjecie, informacja o wyniku postepowania - placowke odrzucono w ofercie
Odwotujacego (poz. 59) a w GKH (poz. 224) pozostawiono - powdd placéwka nie istnieje jest
w Radlinie i nie jest czynna w poniedziatek, informacja o wyniku postepowania KWK
Ryduttowy poz. 332 str. 18 zat. nr 2 do informacji, informacja o wyniku postepowania KWK
Jankowice poz. 204 str. 33 zat. nr 2 do informacji.

17. Poz. 9 wykazu gastronomii GKH

9 | BRYGIDA J., MARIAN WODZISLAW| 44- | ARENDARSK | dysponuj| G| 147 A/A1
J. ZAKLAD RZEZNICZO- SL. 300 )
WEDUNIARSKI SPJ.

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - brak wystarczajacej ilosci miejsc - pod tym
adresem sg 2 placéwki gastronomiczne - Restauracja i Bistro - winna by¢ uznana tylko
jedna. Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania - placéwke
odrzucono w ofercie Odwotujacego (poz. 9) a w GKH w poz. 9 i pozycji 69 uznane - Bistro
nie uznane w ofercie Odwotujacego, informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy
poz. 196 str. 16 zatgcznika nr 2 do informaciji.

18. Poz. 13 wykazu GKH

13 | TWIST SP. Z0O.0. RYBNIK | 44-206 | 1 MAJA | dysponuje|s | 199A/A1/A2

53

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placéwka nie czynna w poniedziatek.
Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania - placowke odrzucono w
ofercie Odwotujacego (poz. 194) a w GKH (poz. 13) pozostawiono - powod placdéwka
nieczynna w dni robocze, informacja o wyniku postepowania KWK CHWALOWICE poz. 282
strona 6 zat. nr 2 wyboru ofert, informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz. 299
strona 17 zat. nr 2 do informacji, informacja o wyniku postepowania KWK Jankowice poz.
284 str. 22 zatgcznika nr 2 do informaciji.

19. Poz. 331 wykazu GKH

331| ABC S.C. K.KUNICKI- WODZISLAW | 44- (ORH dysponuje| s | 93A/A1/A2

D.K. SL. 300 MAJA23C

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placowka nie prowadzi sprzedazy
produktéw spozywczych - jest to bar, placowka nie przygotowuje positkbw - sprzedaz
alkoholu. Dowdd: Oswiadczenie, Zdjecie, informacja o wyniku postepowania - placéwke
odrzucono w ofercie Odwotujacego (poz. 91) a w GKH (poz. 331) pozostawiono, informacja
o wyniku postepowania KWK Jankowice poz. 2 str. 30 zatgcznika nr 2 wyboru ofert.

20 Poz. 1 wykazu GKH

IRENA | BONIFACY B.
SPOLKA JAWNA

ZAKEADY MIESNE "BERGER" RYBNIK | 44-2C | 1 MAJA | dysponuje| s | 317A/A1/A2

10



Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placéwka nieczynna w poniedziatek.
Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania - placéwke odrzucono
w ofercie Odwotujgcego (poz. 105) a w GKH (poz. 1) pozostawiono - powdd placowka nie
JEST CZYNNA W DNI ROBOCZE, informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz.
222 strona 16 zat. nr 2 do informaciji.

21. Poz.312 wykazu GKH

312 | ZAKLADY MIESNE "BERGER" RYDULTOWY | 44- OFIAR dysponuje| s | 317A/A1/A2
IRENA | BONIFACY B. 280 TERRORU
SPOLKA JAWNA

Powdd odrzucenia: placéwka nie istnieje - JEST TYLKO W POZ. 316 POD NR 3 - W
BIEDRONCE AKTUALNIE ZM JAF - wykazany w ofercie GKH w poz. 320. Tym samym w
tym samym miejscu GKH wykazato 2 placéwki - jedna zlikwidowang - poz. 312 i aktualng -
poz. 320. Dowod: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania KWK
Ryduttowy poz. 240 str. 16 zatacznika nr 2 do oswiadczenia, informacja o wyniku
postepowania KWK JANKOWICE poz. 213 strona 24 zat. nr 2 informaciji.

22. Poz. 94 wykazu GKH

94 | ZAKLAD RZEZNICZO- WODZIStAW 44-300 CHROBREGO 118 bedzie |s
WEDLINIARSKI K. SL. dysp.

381A

Powod odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placéwka nieczynna w poniedziatek.
Dowdéd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania - placéwke odrzucono
w ofercie Odwotujacego (poz. 177) a w GKH (poz. 94) pozostawiono - powod placéwka nie
jest czynna w dni robocze, informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz. 550 str.
19 zatacznika nr 2 do informacji, informacja o wyniku postepowania KWK JANKOWICE poz.
72 strona 23 zat. nr 2 do informaciji.

23 Poz. 3 wykazu gastronomii GKH

DZIWOKI 340 | 131A

DOM PRZYJEC MARIAN | GODOW | 44- 1 MAJA dysponuje G| 35A/A1/A2

Powodd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placowka nie czynna w poniedziatek.
Powinny/by¢ odliczone 2 placéwki w poz. 2 i 3 - poz. 2 dom przyje¢, poz. 3 nieczynne we
wszystkie dni robocze - w poniedziatek nieczynne. Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie,
informacja o wyniku KWK Ryduttowy poz. 747 i 748 str. 20 zatacznika nr 2 wyboru ofert.

24. Poz. 72 wykazu GKH

TARG PAW 16

72 | JANUSZ J. RYBNIK | 44-251 BOGUSZOWICE dysponuje |s | 249A/A1/A2

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placéwka nieczynna w poniedziatek.
Dowdd: Oswiadczenie, zdjecie, informacja o wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz.
1053 str. 23 zat. nr 2 do informacji, informacja o wyniku postepowania KWK Jankowice poz.
90 str. 20 zatgcznika nr 2 do informaciji.

25. P0z.367 wykazu GKH

‘367| EMILIA K. -FIRMA |RYBNIK |44- |PATRIOTOW/STOKROTKA dysponuje‘ s‘ 76A/A1/A ‘
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|RODZINNASP.Z0.0. | |253 | ‘ ‘ ‘

Powdd odrzucenia: nie spetnia wymagan SIWZ - placowka nie istnieje. Dowdd: informacja o
wyniku postepowania KWK Ryduttowy poz. 601 strona 19 zat. nr 2 do
informacji. Gdyby uwzgledni¢ te zarzuty i placowki zostatyby odrzucone z oferty
Gornoslaskiego Konsorcjum Handlowego, wtenczas przy ustalonych kryteriach oceny oferta
Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. uzyskata by:
464 placowki uznane + 23 placowek, ktére powinny by¢ uznane = 487 placéwek w ofercie
Odwotujacego; 562 placowek uznanych - 25 placéwek, ktére powinny by¢ odliczone = 537
placéwek w Ofercie GKH. 487 placéwek z oferty Odwotujacego/ 537 placowek z oferty GKH
* 50 PKT = 45,34 pkt. Tym samym taczna ilos¢ punktéw Odwotujgcego wyniostaby
40+10+45,34 = 95,34 pkt. Tym samym oferta Odwotujacego bytaby ofertg najkorzystniejsza.
Dodatkowo z ostroznosci procesowej Odwotujacy kwestionuje takze prawidtowosé
przedstawionych uméw dla pozycji w ofercie GKH:

14 | TISLAW SP. ZO.0. GODOW 44-340 | 1 MAJA 57 dysponuje |s | 196A/A1/A2

8 ROMIX DOROTA GODOW 44-340 | 1 MAJA 143 dysponuje |s | 135A/A1/A2
PASKER

419 | ROMIX DOROTA WODZISLAW | 44-300 | PSZOWSKA 146 dysponuje |s | 135A/A1/A2
PASKER SL.

549 | ROMIX DOROTA LUBOMIA 44-360 | SRODKOWA 5 dysponuje |s | 135A/A1/A2
PASKER

609 | ROMIX DOROTA RADLIN 44-310 | WRZOSOWA 52 dysponuje |s | 135A/A1/A2

PASKER

gdyz w ofercie Gérnoslaskiego Konsorcjum Handlowego ztozonej w postepowaniu na:
,Dostawe bonoéw zywieniowych (kupondéw profilaktycznych) na realizacje positkdw
profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bondéw w punktach (placéwkach)
handlowych i gastronomicznych dla pracownikow KW SA Oddziat KWK ,Chwaftowice”
w okresie 24 miesiecy. (Nr sprawy: 201300093/1).”, GKH przedstawito umowy z dnia
08.04.2013 r., a w tym postepowaniu z dnia 26.04.2013 r. Dodatkowo jedyna réznicg w tych
umowach jest pierwsza strona z data, a pozostate strony umoéw sg identyczne co do tresci
jak i wygladu - podpis i pieczecie Za Zleceniodawce oraz Za Agenta identyczne na obu
umowach. Z tego powodu Odwotujacy powziat watpliwosé, jaka data umoéw jest prawidtowa -
czy 08.04.2013 r., czy tez 26.04.2013 r.. Ze wzgledu, iz data umdédw ma zasadnicze
znaczenie, co do uznania danej placéwki za prawidtowo wykazang, wnosimy o ich
odliczenie z oferty GKH, zaktadajac, iz umowy te zostaty zawarte 08.04.2013 r., czyli przed
datg ogtoszenia postepowania, gdyz postepowanie prowadzone dla oddzialu KWK
Chwatowice byto prowadzone pierwsze i umowa ta zostata ztozona w ofercie GKH juz
09.04.2013 r., a wiec nie jest mozliwe aby ta sama umowa byta podpisana 26.04.2013 r. Jak

wykazano powyzej, w prowadzonym postepowaniu 0 zamowienie publiczne, co podnosimy
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niniejszym odwotaniu, Zamawiajacy nie zastosowat sie do procedury oceny ofert w sposob
opisany w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 16.08.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 (t.j. Dz.
U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp” do uczestnikébw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Gérnoslaskiego Konsorcjum

Handlowego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.
Odwotujacy wnioskowat o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Gornoslaskiego
Konsorcjum Handlowego na podstawie dokonanej przez siebie analizy zatgcznika do
informacji o wyniku postepowania przekazanego wykonawcom przez Zamawiajacego,
zawierajgcego placowki handlowe i gastronomiczne, ktdérych nie uznat Zamawiajacy
w ofertach wykonawcéw. Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony
nie uznat 23 placéwek, ktdre znajdowaty sie w jego ofercie oraz uznat 25 placéwek z oferty
Przystepujacego, a powinien je odrzuci¢. Odwotujacy wyliczyt, ze po wnioskowanej przez
siebie korekcie i ponownym przeliczeniu punktacji to jego oferta jest najkorzystniejsza.
Kwestionowane przez Odwotujgcego placowki oraz powody ich kwestionowania zostaty
szczego6towo przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy stwierdzit, na podstawie dokonanej
przez siebie analizy, ze zdecydowana wiekszo$¢ wyszczegolnionych przez Odwotujgcego
placéwek zostata przez Zamawiajgcego stusznie odrzucona z oferty Odwotujacego oraz
przyjeta do oferty Przystepujacego. W kilku przypadkach Odwotujacy wnioskuje o przyjecie
placéwki do swojej oferty lub odrzucenie z oferty Przystepujacego punktéw, kidre sg
tozsame w ofertach obydwu wykonawcéw i w ten sam sposéb potraktowat je Zamawiajacy
czyli odrzucit lub przyjat w obydwu ofertach. W zwigzku z tym uznanie wniosku
Odwotujacego powoduje, ze nie zachodzi zadna zmiana poniewaz przyjecie do oferty
Odwotujacego wnioskowanego punktu wymusza takg samg czynnos¢ w stosunku do oferty
Przystepujacego. Analogicznie odrzucenie punktu z oferty Przystepujacego musi prowadzié¢
do jego odrzucenia z oferty Odwotujgcego. Odwotujacy wymienia réwniez placéwki przyjete
do oceny w ofercie Przystepujacego, ktére wg niego nie spetniajg wymogéw SIWZ.
Stwierdzit, iz w wiekszosci przypadkéw sa to zarzuty bezpodstawne i punkty te w petni
wymogi SIWZ spetniajg. Kolejnym zarzutem artykutowanym przez Odwotujacego jest
nieprzyjecie czesci placowek do oceny jego oferty ze wzgledu na niespetnienie wymogéw pkt
IX ust. 3 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy zadat do przedstawienia wraz z ofertg, w przypadku
udowodnienia dysponowania placéwkami w postaci przedstawienia uméw zawartych przed
terminem publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, dokumentéw potwierdzajacych, ze umowy te

sq aktywne. Odwotujacy nie przedstawit takich dokumentdw i odrzucenie tych placowek byto
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catkowicie stuszng decyzjag Zamawiajgcego. Tym bardziej dziwi fakt kwestionowania tej
decyzji, ze jest ona catkowicie zgodna z orzecznictwem KIO, ktéra to Izba w wyrokach
orzeczonych w lipcu br. w identycznych sprawach dotyczacych doktadnie tego samego
zarzutu potwierdzita prawidtowos¢ takiej decyzji Zamawiajacego np. w wyroku z dnia
24.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1658/13: ,(...) Biorgc zatem pod uwage fakt, ze Odwotujgcy nie
ztozyt wymaganych treScig SIWZ dokumentéw, w postaci oswiadczenn podmiotow
prowadzgcych placowki, albo faktur potwierdzajgcych rozliczenia z tymi podmiotami z tytutu
realizacji bondw, niezaleznie od powodow takiego stanu rzeczy, prawidfowg byta decyzja
Zamawiajgcego o nieuznaniu wskazanych placowek (....) Zamawiajgcy dokonujgc oceny
ztozonych w postepowaniu dokumentow obowigzany jest do przeprowadzenia tej oceny
zgodnie z zasadami przyjetymi w SIWZ, to jest w oparciu o te dokumenty, ktérych wymagat
w postepowaniu (...)".

Dodatkowo Przystepujacy podkreslit, ze dokumenty wymagane przez Zamawiajacego
w pkt.IX SIWZ mialy wykaza¢ dysponowanie lub mozliwos¢ dysponowania placéwkami na
dzien otwarcia ofert. Przedstawianie wiec przez Odwotujacego jakichkolwiek dokumentow
datowanych po tym terminie jest catkowicie nieuprawnione i dokumenty takie nie mogag byc¢
brane pod uwage. Potwierdza to réwniez przywotane powyzej orzeczenie: ,(...) Nie ulega
takze watpliwosci, ze Odwotujgcy nie ztozyt - w odniesieniu do wskazywanych w wykazach
placéwek, co do ktdrych umowy zawarto dawniej niz 12 miesiecy przed terminem sktadania
ofert, wymaganych o$wiadczen podmiotow prowadzgcych placowki albo faktur....Nie mogg
by¢ za takie uznane ztozone dopiero na rozprawie paragony obrazujgce dokonanie zakupu
w niektérych placowkach oraz dokumenty aktualizacyjne umow - wszystkie one zostaty
wystawione i potwierdzajg stan po terminie sktadania ofert (...)". W Swietle powyzszych
faktéw, po przeprowadzonej przez siebie analizie, Przystepujacy stwierdzit, ze jego oferta
pozostaje ofertg najkorzystniejsza.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, Przystepujacy kwestionuje 39 placdéwek
przyjetych do oferty Odwotujacego oraz 3 nieprzyjete do jego oferty. Informacije
o placéwkach odrzuconych w postepowaniu przekazat Zamawiajacy w formie zatgcznika do
informacji o wyniku postepowania.

Oferta Przystepujacego:

1. poz. 50 w ofercie placéwek gastronomicznych - Pizzeria Papryczka Michat P.
44-253 Rybnik ul. O$. Potudnie 13B/5 odrzucona jako nieistniejaca, po wezwaniu
Przystepujacy wyjasnit, Zze wiasciciel btednie podat adres siedziby firmy, a ten
punkt znajduje sie pod adresem 44-253 Rybnik ul. Patriotow 23. Wiasciciel tej firmy
posiada dwa punkty (rowniez pod adresem 44-200 Rybnik ul. Kosciuszki 27), obydwa sg
w ofercie Przystepujacego (co potwierdza umowa) i powinny by¢ zaliczone do oceny oferty.
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Tym bardziej, ze obydwie placéwki zostaty przyjete do oferty Odwotujacego co potwierdza
ich istnienie,
2. poz. 30 i 31 w ofercie placéwek gastronomicznych - Gos-Han sp. z 0.0. 44-253 Rybnik,
ul. Jastrzebska 12 - odrzucone z powodu braku wymaganej ilosci miejsc (poz. 30) oraz
braku ogdélnodostepnosci (poz.31). Firma Gos-Han pod adresem 44-253 Rybnik,
ul. Jastrzebska 12 posiada 3 placdéwki gastronomiczne - bufet na terenie kopalni Jankowice,
bufet na terenie biurowca KWK Jankowice oraz bufet na terenie swojego budynku.
Przystepujacy w swojej ofercie umiescit 2 placéwki, stusznie uwazajac, ze bufet na terenie
kopalni nie spetnia wymogéw SIWZ. Natomiast bufet na terenie biurowca jest
ogoblnodostepny, a bufet na terenie budynku firmy posiada 15 miejsc siedzacych, obydwa
spetniajg warunki SIWZ i powinny by¢ przyjete do oceny oferty.
Oferta Odwotujgcego:
1. Zamawiajacy w informacji o wyniku postepowania poinformowat, ze uznat placéwki, co do
ktérych w ztozonym wyjasnieniu Odwotujacy przedstawit ,aktualizacje danych umowy" jako
dokument, ktéry potwierdza spetnienie pkt IX ust. 3 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy zadat do
przedstawienia wraz z oferta w przypadku udowodnienia dysponowania placéwkami
w postaci przedstawienia umoéw zawartych przed terminem publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu, dokumentéw potwierdzajacych, ze umowy te sg aktywne. Przystepujacy nie
zgadza sie z decyzjg Zamawiajagcego poniewaz dokument nazwany aktualizacjg danych
umowy w zaden sposéb nie potwierdza, ze dany podmiot rozlicza sie z Odwotujgcym
z realizacji emitowanych przez niego bondéw, nie jest dokumentem ksiegowym co jest
warunkiem koniecznym do potwierdzenie aktywnosci umowy. Potwierdza to orzecznictwo
KIO, ktéra to Izba w wyroku z dnia 24.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1658/13 orzekia: ,(...) Nie
ulega takze waltpliwosci, ze Odwotujgcy nie ztozyt - w odniesieniu do wskazywanych
w wykazach placowek, co do ktérych umowy zawarto dawniej niz 12 miesiecy przed
terminem skitadania ofert, wymaganych oswiadczen podmiotow prowadzacych placéwki albo
faktur. Nie ztozyt takze innych dokumentow o charakterze dokumentu ksiegowego, ktore by
pozwalaty na stwierdzenie, ze w danej placowce sg realizowane bony tego wykonawcy (...)".
Dodatkowo formularze aktualizacji umowy zostaty sporzadzone po terminie otwarcia
ofert co jest robwniez niezgodne z przytaczanym juz orzecznictwem: ,(...) Nie ulega takze
watpliwosci, ze Odwotujgcy nie ztozyt - w odniesieniu do wskazywanych w wykazach
placéwek, co do ktdrych umowy zawarto dawniej niz 12 miesiecy przed terminem sktadania
ofert, wymaganych os$wiadczeri podmiotow prowadzacych placowki albo faktur (....). Nie
mogq by¢ za takie uznane ztoZzone dopiero na rozprawie paragony obrazujgce dokonanie
zakupu w niektorych placéwkach oraz dokumenty aktualizacyjne umow - wszystkie one
zostaty wystawione i potwierdzajg stan po terminie sktadania ofert (...)"

15



Ze wzgledu na powyzsze Przystepujacy uwaza decyzje Zamawiajacego uznajaca po
ztozeniu dokumentow aktualizacyjnych uméw, 32 placéwek w ofercie Odwotujacego za
niestuszna. Placéwki te powinny by¢ odrzucone i nie brane pod uwage przy ocenie oferty
Odwotujacego.

2. Zamawiajacy przyjat rowniez do oceny oferty Odwotujacego nastepujace placédwki, ktore
powinny zosta¢ odrzucone:

- poz. 59 w ofercie placowek gastronomicznych - CAFE DESO 44-280 Ryduttowy,
ul. Traugutta 278. Nie spetnia wymogéw SIWZ, w ofercie tylko kawa i ciastka.

- poz. 79 w ofercie placowek gastronomicznych - Restauracja Nad Murzynkiem, 44-280
Ryduttowy ul. Szczerbicka 21. Nie spetnia wymogéw SIWZ, typowy dom przyjec, brak
positkéw, imprezy na zamdwienie.

- poz. 40 w ofercie placowek handlowych - Sklep spozywczy PSS Spotem 44-200 Rybnik,
ul. Saint Vallier 1. Placéwka wykazana podwojnie w wykazie pod poz.36 - Spotem PSS 44-
200 Rybnik ul. J.F. Biatych. PSS Rybnik posiada w tym miejscu jedng placowke wtasnie na
ulicy J. F. Biatych pod numerem 2. Na ulicy Saint Vallier nie istnieje zadna placéwka
handlowa.

- poz. 82 w ofercie placowek handlowych - Gminna SSCH 44-340 taziska ul. Dworcowa 3.
Pod tym adresem istnieje sklep spozywczy Lewiatan nalezacy do Tadeusza Klapuch. Sklep
Gminnej SSCH zostat zlikwidowany.

- poz.536 w ofercie placowek handlowych - Sklep Delikatesy 44-206 Rybnik ul. 1 Maja 72.
Placowka wykazana podwdjnie w wykazie pod poz.437 - Delikatesy Orlik Bernard Orlik 44-
200 Rybnik ul. 1 Maja 72.

- poz. 537 w ofercie placéwek handlowych - Sklep spozywczy 44-206 Rybnik,
ul. Gatczynskiego 6. Placowka wykazana podwdjnie w wykazie pod poz.422 - Sklep
spozywczy FH MIT M. TUREK 44-200 Rybnik ul. Gatczynskiego 6.

- poz.538 w ofercie placéwek handlowych - Sklep spozywczy 44-270 Rybnik, ul. Obroncéw
Pokoju 27. Placowka nie istnieje. Na ulicy Obroncéw Pokoju znajduje sie tylko jeden sklep
spozywczy pod adresem Obroncéw Pokoju 12 i jest on w ofercie Odwotujacego pod poz.
397.

W dniu 26.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto pismo
procesowe Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na przystapienie po
stronie Zamawiajacego Gornoslaskiego Konsorcjum Handlowego. W nawigzaniu do
otrzymanej w dniu 19.08.2013 r. kopii przystgpienia Gornoslaskiego Konsorcjum
Handlowego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnosze
0 nieuwzglednianie w toku postepowania odwotawczego, w szczegblnosci w procesie oceny
materialu dowodowego oraz orzekania, zgtoszonych przez Przystepujacego w tym
przystapieniu zarzutdw, poniewaz nie byty zawarte w odwotaniu. Przystepujacy nie wnidst
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odwotania w zwigzku z wymienionym na wstepie postepowaniem przetargowym.
Przystepujace nie moze zatem skutecznie kwestionowac 39 placéwek uwzglednionych przez
Zamawiajacego w toku oceny oferty Odwotujgcego, ani nie moze zgda¢ uwzglednienia
dodatkowych 3 placowek w ocenie jego oferty. Przywotat wyrok z dnia 03.04.2012 r., sygn.
akt: KIO 548/12.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, oferta
Odwotujacego oraz Przystepujacego, wezwaniami z dnia 19.06.2013 r. w trybie art. 87
ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 Pzp skierowanymi do Odwotujacego oraz Przystepujacego,
wyjasnieniami Odwotujacego z dnia 24.06.2013 r. wraz z zatacznikami, wyjasnieniami
Przystepujacego z dnia 25.06.2013 r. wraz z zalgcznikami, wynikiem z dnia
09.08.2013 r. wraz z zalacznikiem nr 1 i 2, odwotaniem, przystapieniem, pismem
procesowym Odwotujacego, Pakietem nr 1 wraz z zestawieniem placowek, ktore
powinny zosta¢ odrzucone w ofercie Przystepujacego oraz Pakietem nr 2 wraz
z zestawieniem placowek, ktore powinny zosta¢ uznane w ofercie Odwotujacego
zlozonymi na posiedzeniu przez Odwotujacego, zdjeciami oraz zbiorem oswiadczen
dotyczacych placéwek z oferty Odwotujacego, tudziez zdjeciami, wydrukami ze stron
internetowych, jak i zbiorem oswiadczen dotyczacych placowek z oferty
Przystepujacego ztozonymi na rozprawie przez Zamawiajacego, nadto zbiorem
oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Odwotujagcego ztozonym na rozprawie
przez Przystepujacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. W ocenie Izby Odwotujacy miat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp albowiem
w wypadku potwierdzenia sie wszystkich zarzutéw niewatpliwie zmianie ulegtaby punktacja
obu ztozonych ofert, w taki sposob, ze Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Przystgpienie Gornoslaskiego Konsorcjum Handlowego zostato rozpatrywane jedynie
w odniesieniu do dokonanego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego, gdyz nie ma mozliwosci formutowania w ramach zgtaszanego przystgpienia
odrebnych zarzutdéw wobec Wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie, gdyz przystapienie jest
przystapieniem do danego odwotania do jednej ze stron. Formutowanie wtasnych zarzutéw

moze mie¢ miejsce jedynie w ramach odrebnego odwotania.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. ak:
KIO 1991/13, postanowien SIWZ, oferty Odwotujacego oraz Przystepujacego, wezwan
z dnia 19.06.2013 r. w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 Pzp skierowanych do
Odwotujacego oraz Przystepujacego, wyjasnien Odwotujacego z dnia 24.06.2013 r. wraz
z zatgcznikami, wyjasnien Przystepujacego z dnia 25.06.2013 r. wraz z zatgcznikami, wyniku
z dnia 09.08.2013 r. wraz z zatacznikiem nr 1 i 2, odwotania, przystapienia, pisma
procesowego Odwotujgcego, Pakietu nr 1 wraz z zestawieniem placéwek, ktdre powinny
zosta¢ odrzucone w ofercie Przystepujacego oraz Pakietu nr 2 wraz z zestawieniem
placowek, ktére powinny zosta¢ uznane w ofercie Odwotujgcego ztozonych na posiedzeniu
przez Odwotujacego, zdje¢ oraz zbioru oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty
Odwotujgcego, tudziez zdjeé, wydrukdéw ze stron internetowych, jak i zbioru os$wiadczen
dotyczacych placéwek =z oferty Przystepujacego ztozonych na rozprawie przez
Zamawiajacego, nadto zbioru oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Odwotujacego
ztozonych na rozprawie przez Przystepujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziagt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.
Nadto, sktad orzekajacy lzby wziat pod uwage takze wyrok z dnia 17.09.2010 r., sygn. akit:
KIO 1907/10, sygn. akt: KIO 1908/10, wyrok z dnia 09.03.2011 r., sygn. akt: KIO 371/11,
wyrok z dnia 03.04.2012 r., sygn. akt: KIO 548/12, wyrok z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt: KIO
1152/12, wyrok z dnia 20.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1410/12, wyrok z dnia 19.06.2013 r.,
sygn. akt: KIO 1658/13 oraz wyrok z dnia 23.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1657/13.

Izby wzigt pod uwage rowniez wyrok KIO z dnia 28.06.2010 r., sygn. akt: KIO
1124/10, sygn. akt: KIO 1126/10. Odnoszac sie w tym kontekscie do wniosku Odwotujacego
0 nie branie pod uwage dowoddéw ztozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego bez
odpisow, Izba stwierdza, ze nie przychylita sie do powyzszego wniosku Odwotujacego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwotujacy nie zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie
z trescig ztozonych dowoddw (udostepniono kopie ztozonych dowodéw przygotowane
w trakcie rozprawy za zgodg przewodniczgcego na potrzeby postepowania) oraz mozliwosci
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ustosunkowania sie do nich zapiséw (co wynika z protokotu rozprawy), a tym samym nie
zostato ograniczone prawo Odwotujgcego do obrony wtasnego stanowiska.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Odnosnie zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego, Izba uznaje wszystkie
przedstawione ponizej zarzuty za chybione:

Zamawiajacy w ramach Rozdz. IX SIWZ stwierdzit, ze: ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w Zatgczniku nr 1, Zamawiajgcy
wymaga rowniez dofgczenia do oferty:

1) Wzoréw bondw zywieniowych (kuponow, bonuséw) na positki profilaktyczne (oryginaty
lub kserokopie) o nominatach Zzgdanych przez Zamawiajgcego, zawierajgcych
w szczegdlnosci pozostate dane, ktorych zgda Zamawiajgcy, a o ktorych mowa
w Zafgczniku nr 1 do SIWZ.

2) Wykaz placowek handlowych i gastronomicznych, w ktorych bedg realizowane bony
zywieniowe, zlokalizowanych w miejscowosciach: Pszdw, Radlin, Rybnik, Ryduftowy,
WodZzistaw Slaski, Gaszowice w Gminie Gaszowice, Godéw w Gminie Goddéw, taziska
w Gminie Godow, Skrzyszow w Gminie Godow, Gorzyce w Gminie Gorzyce, Czyzowice
w Gminie Gorzyce, Olza w Gminie Gorzyce, Rogéw w Gminie Gorzyce, Turza Slaska
w Gminie Gorzyce, Chatupki w Gminie Krzyzanowice, Lubomia w Gminie Lubomia,
Syrynia w Gminie Lubomia, Mszana w Gminie Mszana, Swierklany w Gminie Swierklany
oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze Ilub gotowe positki (Zatacznik nr 7 do
SIWZ2),

3) Dokumenty potwierdzajgce, iz Wykonawca dysponuje/ bedzie dysponowat placowkami
handlowymi/ gastronomicznymi zlokalizowanymi w miejscowo$ciach: Pszoéw, Radlin,
Rybnik, Ryduttowy, Wodzistaw Slgski, Gaszowice w Gminie Gaszowice, Godéw
w Gminie Godow, taziska w Gminie Godow, Skrzyszow w Gminie Godow, Gorzyce
w Gminie Gorzyce, Czyzowice w Gminie Gorzyce, Olza w Gminie Gorzyce, Rogow
w Gminie Gorzyce, Turza Slaska w Gminie Gorzyce, Chatupki w Gminie Krzyzanowice,
Lubomia w Gminie Lubomia, Syrynia w Gminie Lubomia, Mszana w Gminie Mszana,
Swierklany w Gminie Swierklany wyszczegdlnionymi w wykazie placéwek, o ktérym
mowa w pkt. 2 tj.:

- o$wiadczenia (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ) podmiotéw trzecich

(placowek handlowych/ gastronomicznych), iz podmioty trzecie bedg realizowaé¢ bony

zywieniowe emitowane przez Wykonawce w okresie wykonywania zamdowienia
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lub

- kopie umdw zawartych z podmiotami trzecimi w terminie po publikacji ogftoszenia

0 zamowieniu nr sprawy 221300042
lub

- kopii  aktualnych umow  zawartych  z  podmiotami  trzecimi

wraz

z dokumentem/dokumentami potwierdzajgcymi, ze umowy te sq umowami czynnymi (np.

faktura, rozliczenie z podmiotem trzecim), wystawionymi nie wczesniej niz w okresie 12

miesiecy przed publikacjg ogtoszenia.”.
Z kolei w Rozdz. XIV SIWZ zawart:,Kryteria oceny oferty:

Lp. Kryteria oceny Znaczenie
lwana)
1 C - Cena oceniana brutto 40%
2 Is - Liczba (ilos¢) supermarketow* w migjscowosciach: Pszéw, Radlin, Rybnik, Ryduttowy, 10%
Wodzistaw Slaski
3 Ip - Liczba ilos¢ punktow (placéwek): handlowych i gastronomicznych (bez supermarketow w 50%
miejscowosciach wymienionych wpoz. 2) w miejscowosciach: Pszéw, Radlin, Rybnik, Ryduttowy,
Wodzistaw Slaski, Gaszowice w Gminie Gaszowice, Godéw w Gminie Goddw, taziska w Gminie
Godow, Skrzyszéw w Gminie Godoéw, Gorzyce w Gminie Gorzyce, Czyzowice w Gminie Gorzyce,
Olza w Gminie Gorzyce, Rogéw w Gminie Gorzyce, Turza Slaska w Gminie Gorzyce, Chatupki w
Gminie Krzyzanowice, Lubomia w Gminie Lubomia, Syrynia w Gminie Lubomia, Mszana w Gminie
Mszana, Swierklany w Gminie Swierklany
RAZEM 100%

* Supermarket - Zamawiajgcy rozumie placowke handlowg o powierzchni sprzedazowej

powyzej 400 m , prowadzgcq sprzedaz w systemie samoobstugowym, oferujgcg szeroki

asortyment artykutow zywnos$ciowych.

1) w przypadku gdy do postepowania ztozona zostanie tylko jedna oferta nie podlegajgca

odrzuceniu, otrzyma ona maksymalng liczbe punktow, rowng wadze kryterium,

2) w przypadku gdy do postepowania ztozone zostang co najmniej dwie oferty nie

podlegajgce odrzuceniu, punkty przyznane danej ofercie zostang obliczone wg

ponizszego wzoru:
OLP=C+Is+1p
gazie:
C - ilo$¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,cena”
Is - ilos¢ punktéw uzyskanych w Kryterium ,ilo$¢ supermarketow”

Ip -ilo$¢ punktow uzyskanych w kryterium ,ilo§¢ punktéw handlowych oraz

gastronomicznych"”
3) Zasady przydzielania punktow za poszczegdine Kryteria sq nastepujgce:
A.  Kryterium: CENA-C
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minimalna cena oceniana brutto
C = e e e *40 pkt
cena oceniana badanej oferty brutto

Maksymalna ilos¢ punktow do zdobycia dla kryterium C wynosi 40 pkt.

Ceny nalezy poda¢ w walucie krajowej - PLN. Oferty w walutach obcych bedg
odrzucone. Pod pojeciem ceny nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ustep 1 pkt. 1
Ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. z 2001 roku nr 97, poz.1050 z p6z.
zm.). Cene nalezy ustalic jako cene brutto za dostawe 1 szt. bonu zywieniowego
0 wymaganym przez zamawiajgcego nominale i ujg¢ w niej wszystkie koszty, ktorych
poniesienie jest niezbedne dla prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z opinig opublikowang na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych
w sprawie stosowania przepiséw Ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz w oparciu
o art. 15 ust 4 pkt 1 i 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2002 r.
nr 126, poz. 1071 ze zmianami) przy zakupie bondéw podlegajacych wymianie na
towary Ilub ustugi, oferowanie ponizej lub powyzej ich warto$ci nominalnej jest
utrudnieniem dostepu do rynku, stanowigcym czyn nieuczciwej konkurenciji.
(www.uzp.gov.pl)

B. Kryterium: (Is) llos¢ supermarketow w miejscowosciach: Pszow, Radlin, Rybnik,

Ryduttowy, Wodzistaw Slgski,
liczba supermarketow
IS = e * 10pkt
najwyzsza wykazana liczba supermarketow
Maksymalna ilos¢ punktow do zdobycia dla kryterium ,Is" wynosi 10 pkt.

C. Kryterium: (Ip) llos¢ punktow (placowek): handlowych i gastronomicznych (bez
supermarketow w miejscowosciach wymienionych w pkcie B) w miejscowosciach:
Pszéw, Radlin, Rybnik, Ryduttowy, Wodzistaw Slaski, Gaszowice w Gminie Gaszowice,
Godow w Gminie Godow, taziska w Gminie Goddw, Skrzyszow w Gminie Godow,
Gorzyce w Gminie Gorzyce, Czyzowice w Gminie Gorzyce, Olza w Gminie Gorzyce,
Rogéw w Gminie Gorzyce, Turza Slaska w Gminie Gorzyce, Chatupki w Gminie
Krzyzanowice, Lubomia w Gminie Lubomia, Syrynia w Gminie Lubomia, Mszana
w Gminie Mszana, Swierklany w Gminie Swierklany,

llos¢ punktdw (placdwek) handlowych i gastronomicznych

Najwyzsza wykazana liczba (placéwek) handlowych i gastronomicznych

Maksymalna ilos¢ punktow do zdobycia dla kryterium ,Ip" wynosi 50 pkt.
4) Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na dzien otwarcia ofert - btedéw w
wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych, wdrozy:
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a) postepowanie przewidziane dyspozycjami art. 26 ust 3 i 4 uPzp, gdy Wykonawca nie
spetnia warunku co do minimalnej ilosci placowek wymaganej w SIWZ,

b) postepowanie wyjasniajgce przewidziane dyspozycja art. 87 ust 1 uPzp, gdy
Wykonawca spetnia warunek co do minimalnej ilosci placowek wymaganej przez
Zamawiajgcego, a nastepnie skoryguje wykaz placowek nie uznajgc placowek
w nastepujgcych przypadkach:

c) placowka jest niezgodna =z definicjig supermarketu / placowki handlowej/
gastronomicznej, okreslong w pkt 4) zatacznik nr 1 SIWZ;

d) placéwka jest remontowana,

e) placéwka zostata przeniesiona pod inny niz wskazany w wykazie adres,

f) placéwka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych nie istnigje;

g) ta sama placowka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu (Zamawiajgcy uzna tylko

jedng placéwke);

h) placowka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych zostata

Zlikwidowana,

W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej weryfikacji ilosci placowek zachodzi¢ bedg
przestanki wynikajgce z art. 24 ust 2 pkt 3) uPzp, Zamawiajgcy dokona czynnosci
zgodnie z dyspozycjg ww. artykufu ustawy.
5) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwiekszg ilo$¢ punktow
OLP.
6) Wyliczenie punktow zostanie dokonane z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku,
zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania.”.

Dodatkowo Zamawiajacy okreslit w ramach zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegbtowy
opis przedmiotu zaméwienia: , 3. Wykonawca musi dysponowac¢ sieciq punktow
(placowek) handlowych i gastronomicznych realizujgcych bony Zzywieniowe na positki
profilaktyczne, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze | gotowe positki
w migjscowosciach: Pszéw, Radlin, Rybnik, Ryduftowy, Wodzistaw Slgski, Gaszowice
w Gminie Gaszowice, Godow w Gminie Godow, taziska w Gminie Godow, Skrzyszow
w Gminie Goddéw, Gorzyce w Gminie Gorzyce, Czyzowice w Gminie Gorzyce, Olza
w Gminie Gorzyce, Rogéw w Gminie Gorzyce, Turza Slaska w Gminie Gorzyce, Chatupki
w Gminie Krzyzanowice, Lubomia w Gminie Lubomia, Syrynia w Gminie Lubomia, Mszana
w Gminie Mszana, Swierklany w Gminie Swierklany - co najmniej 2 placéwkami
handlowymi/placowkami gastronomicznymi w kazdej z ww. jednostek administracyjnych,
oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze lub gotowe positki. Zamawiajgcy wyjasnia, ze
przez dysponowanie 2 placéwkami handlowymi / placéwkami gastronomicznymi nalezy

rozumie¢ wymiennie stosowanie placowki handlowej z gastronomiczng tzn. 2 placowki
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handlowe lub 1 placowka handlowa i 1 placowka gastronomiczna Ilub 2 placowki
gastronomiczne.

Dla potrzeb niniejszego postepowania celem prawidfowej interpretacji uzytych w SIWZ
zwrotow ustala sie nastepujgce definicje:

Placéwka gastronomiczna - placowke stalg ogdlnie dostepna (np. restauracja, jadtodajnia,

bar), prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie przygotowania oraz sprzedazy gorgacych positkow
zgodnie z karta menu (co najmniej 5 potraw np. zupy, pierogi, gulasz, kotlet schabowy
z dodatkami, filet z kurczaka z dodatkami itp.), do spozycia przez indywidualnego
konsumenta na miejscu i na wynos, czynng przez wszystkie dni robocze, posiadajgca sale
konsumpcyjng bedgacg pomieszczeniem zamknietym, ogrzewanym z co najmniej 15
miejscami siedzgcymi.

Placowka stalg: do placowek statych nie zalicza sie placowek sezonowych, ruchomych

punktow sprzedazy detalicznej i automatow sprzedazowych.
Sprzedaz na wynos - mozliwo$¢ zapakowania positku przygotowanego przez placowke

gastronomiczng w celu jego spozycia poza tg placowka.
Placowka handlowa - placéwka, prowadzgaca dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej

artykutow spozywczych w pomieszczeniu, ktérego wnetrze jest dostepne dla ogotu
konsumentow tzn. pomieszczeniu znajdujgcym sie wewnatrz placowki handlowej, do ktérego
konsument musi mie¢ mozliwo$c¢ wejscia), czynng co najmniej przez wszystkie dni robocze.
Do placowek handlowych nie zalicza sie ruchomych punktow sprzedazy detalicznej
i automatow sprzedazowych.
Supermarket - Zamawiajgcy rozumie placowke handlowg o powierzchni sprzedazowej
powyzej 400 m , prowadzgcg sprzedaz w systemie samoobstugowym, oferujgcg szeroki
asortyment artykutow zywnos$ciowych.”.

W zataczniku nr 8 (str. 30 SIWZ) Zamawiajacy okreslit w przypisie w odniesieniu do
podpisu osoby/oséb upowaznionych do reprezentowania podmiotu, ze: ,Zamawiajgcy
dopuszcza podpis kierownika sklepu na oswiadczeniu’.

Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 09.08.2013 r. ustalit, ze Odwotujacy uzyskat za cene
— 40 pkt., za llos¢ supermarketéw w miejscowosciach: Pszow, Radlin, Rybnik, Ryduttowy,
Wodzistaw Slaski — 10 pkt., za llosé punktéw (placéwek): handlowych i gastronomicznych
(bez supermarketéw) podlegajacych ocenie na terenie wskazanym w SIWZ — 41,23 pkt.
W sumie uzyskat: 91,23 pkt. Z kolei Przystepujacy odpowiednio uzyskat: 40 pkt, 2,50 pkt, 50
pkt, czyli razem 92,50 pkt. Odwotujacy w ofercie wykazat 762 placowki, w tym 722 placéwek
handlowych /gastronomicznych oraz 40 supermarketéw. Nie uwzgledniono (odrzucono) tacznie
264 placéwek handlowych i gastronomicznych, odrzucono 8 supermarketéw, dodano 6

placowek handlowych (supermarkety uznane jako handlowe). Ostatecznie ilos¢ - wynosita
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496, w tym 464 placéwek handlowych/gastronomicznych oraz 32 supermarketéw. Przystepujacy
w ofercie wykazat 733 placéwka, w tym 725 placédwek handlowych /gastronomicznych: 722 oraz
8 supermarketéow. W toku analizy odrzucono facznie 163 placéwki handlowe
i gastronomiczne, odrzucono 0 supermarketéw. Ostatecznie ilo$¢ - wynosi 570, w tym 562
placowek handlowych /gastronomicznych oraz 8 supermarketow. W odwotaniu Odwotujacy
domagat sie uznania 23 placowek swoich placowek z oferty, ktére zostaly przez
Zamawiajacego nieuwzglednione w punktacji. Nadto kwestionowat, 30 placowek
Przystepujacego (25 zasadniczo, a 5 z ostroznosci procesowej) i wnosito ich odjecie
z punktaciji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zarzuty zawarte w odwotaniu z uwagi na ich charakter Izba rozpatrzy tgcznie:

1) art. 7 ust. 1, w Swietle ktérego: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.”,

2) art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym: ,Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy”;

3) art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia.”.

W tym kontekscie Odwotujacy podnosit, ze oferta Przystepujacego nie jest ofertg
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp i zostata ztozona
z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W  konsekwencji analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz
z uwzglednieniem stanowiska Zamawiajgcego z rozprawy, po wzieciu pod uwage
catosciowej punktacji Odwotujgcego oraz Przystepujacego, 1zba mimo uwzglednienia przez
Zamawiajgcego na rozprawie czesci zarzutéw dotyczacych kwestionowanych przez
Odwotujacego placéwek i uznania dwoch dalszych, kierujac sie art. 192 ust. 2 Pzp oddalita
odwotanie. Ewentualne korekty punktacji, tak Odwotujgcego, jak i Przystepujacego
wynikajace z niniejszego stanu, bedg dotyczyty jedynie trzeciego kryterium i nie bedg miaty
wptywu na wynik, gdyz nadal oferta Przystepujacego bedzie miata status najkorzystniejsze;j.

Wzgledem placéwek Odwotujacego, ktérych domagat sie uznania w swojej ofercie
w ramach punktacji, Zamawiajacy z 23 placowek uznat na rozprawie zasadnosc
argumentacji i dowodoéw Odwotujgcego odnosnie 3 placéwek (poz. 630, 431 oraz 433). Izba
z kolei po analizie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego uznata dodatkowo
placéwke z poz. 562.
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W tym wypadku, Izba stwierdza, Zze przewazyta okolicznos¢ ztozenia przez
Odwotujacego, juz w toku wyjasnien udzielonych w postepowaniu - wyjasnien Odwotujgcego
z dnia 24.06.2013 r. w ramach dotaczonych zatacznikédw — paragonu (zostat dotgczony 3-
krotnie) potwierdzajacego istnienie pod tym adresem spornej placéwki. Z uwagi na charakter
postepowania, lzba nie brata co do zasady, pod uwage, ze ta sama placowka zostata
wykazana w ofercie Przystepujacego (poz. 319) i moze to rodzi¢ koniecznos¢
automatycznego uznania tej placéwki u tego Wykonawcy. Pozostawiajac powyzsza kwestie
do oceny Zamawiajgcego. Zwracajac jedynie uwage, zastrzegajac, ze Izba nie analizowat
przyczyn nie uznania tej placéwki w ofercie Przystepujacego, iz: ,(...) fakt, ze w ofercie
innego wykonawcy podano te same placowki potwierdza jedynie ich istnienie (....) nie
potwierdza jednak, ze mozna w tych placowkach zrealizowac¢ bony Odwotujgcego.”.

Odnosnie poz. 88 i 89. Zgodnie z uregulowaniem ze str. 30 SIWZ (w zat. Nr 8)
okreslono zasady, kto moze podpisa¢ oswiadczenie zamiast wtasciciela. Biorac powyzsze
pod uwage, jak i okolicznos¢, ze mozliwosé uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zostata
dopuszczona, co do potwierdzenia wymogu minimalnego (Rozdz. XIV ust.3 Lit. C pkt 4 a)
dokument przedstawiony na rozprawie przez Odwotujgcego (Pakiet 2 — str. 9), wobec
przedtozenia pierwotnie w ofercie (1041) oswiadczenia podpisanego przez osobe
nieuprawniong (dowdd oswiadczenie ztozone przez Zamawiajacego — w ramach zbioru
oswiadczen dotyczacych placowek z oferty Odwotujgcego - takze w tym zakresie przez
wiasciciela powyzszych placéwek p. Romana K.) zgodnie z postanowieniami SIWZ, nalezy
uzna¢ zarzut Odwotujgcego w zakresie tych pozycji za niepotwierdzony.

Odnosnie poz. 65. W tym zakresie, Izba opierajac sie na tych samych co przywotane
powyzej postanowienia SIWZ, stwierdza, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp
w zakresie placéwek, ktére podlegajg punktacji w ramach kryteriow oceny ofert. Ewidentnie
Odwotujacy zataczyt do swojej oferty (str. 963) niepodpisane os$wiadczenie (dokument
z tiretu pierwszego Rozdz. IX pkt 3 SIWZ). W konsekwencji zarzut wzgledem tej pozyciji
podlega oddaleniu. W zakresie braku mozliwosci zastosowania procedury z art. 26 ust. 3
Pzp (tak wobec poz. 88, 89 oraz 65) w podobnym stanie faktycznym i tozsamym przedmiocie
zamoéwienia, jak co do koniecznosci uszczegétowienia w SIWZ zasad, kiedy jest to
dopuszczalne, a kiedy nie, wypowiadato sie orzecznictwo w wyroku z dnia 19.06.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1152/12 — str.11-12 oraz 14 uzasadnienia.

Odnosnie poz. 275. Dowody przediozone przez Zamawiajacego (w ramach zbioru
oswiadczen dotyczgcych placowek z oferty Odwotujacego — o$wiadczenie p. Urszuli Ryszka
z dnia 23.08.2013 r., zdjecie z dnia 20.05.2013 r., notatka z dnia 28.08.2013 r.) wskazuja, ze
placéwka byta nieczynna w terminie sktadania ofert, czyli nie istniata, gdyz osoba wskazana
jest wtasciciele od czerwca 2013 r., a placowka jest otwarta od 19.06.2013 r.

W konsekwencji argumentacja z odwofania oraz wyjasnien udzielonych w postepowaniu -

25



wyjasnien Odwotujacego z dnia 24.06.2013 r. jest niewiarygodna, a zarzut co do tej pozycji
podlega oddaleniu.

Odnosnie 15 pozycji wskazanych w odwotaniu. lzba wzieta pod uwage wyjasnienia
udzielone w postepowaniu - wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24.06.2013 r. powtdrzone
nastepnie w odwotaniu oraz faktury przedtozone w Pakiecie 2 str. od 12 do 17 przez
Odwotujacego. W ocenie Izby, przedtozone na rozprawie faktury nie sa spojne
w przywotanymi wyjasnieniami i trescig odwotania, gdyz nie wynika z nich, ze posrednikiem
(Agentem Rozliczeniowym) jest firma Makro Cash i Cary. Nadto, w tym zakresie, Izb
przychyla sie do stanowiska wynikajacego z wyroku z dnia z dnia 19.06.2013 r., sygn. ak:
KIO 1658/13: ,, Na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnit powod nieztozenia umow
dopetnionych  oswiadczeniami  podmiotow prowadzgcych placowki lub fakturami,
w nastepujgcy sposob: ,Pozostate placowki, do ktorych przedstawiono wazne umowy, bez
faktury od Wykonawcy, nie dokonujg bezpo$rednich rozliczenn z Wykonawcg, lecz poprzez
firmg Makro Cash and Carry Polska S.A., ktory jest Agentem Rozliczeniowym spotki Sodexo
Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. Tym samym dokumentem potwierdzajacym dla tych
placowek jest umowa rozliczania kuponow zrealizowanych w sieci punktow akceptujgcych
Sodexo, rozliczanych w halach Agenta Rozliczeniowego wraz z dokumentem rozliczeniowym
- fakturg. Dla tego typu placowek to sq dokumenty potwierdzajgce, iz umowy te sg umowami
czynnymi - umowa zawarta z Makro Cash and Carry Polska S.A. wraz z fakturg jest
w ofercie.”.

Biorgc zatem pod uwage fakt, ze Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych tresciq SIWZ
dokumentdéw, w postaci o$wiadczen podmiotow prowadzgcych placowki, albo faktur
potwierdzajgcych rozliczenia z tymi podmiotami z tytutu realizacji bondw, niezaleznie od
powodow takiego stanu rzeczy, prawidtowg byta decyzja Zamawiajagcego o nieuznaniu
wskazanych placowek. Bez znaczenia sq powody nieztozenia takich dokumentow: odmowy
podmiotow prowadzgcych placowki — na co powotywat sie Odwotujgcy — spowodowane
dziataniami konkurencyjnych podmiotow, czy brak mozliwosci przedstawienia faktur z uwagi
na dokonywanie rozliczen zbiorczych przez agenta (Makro Cash and Carry Polska SA).
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw obowigzany jest do
przeprowadzenia tej oceny zgodnie z zasadami przyjetymi w SIWZ, to jest w oparciu o te
dokumenty, ktdrych wymagat w postepowaniu.”. W przedmiotowym stanie faktycznym nie
miato takze miejsca rozliczenie pomiedzy placéwkami z owych 15 pozycji, a Odwotujacym
i nie zostat wystawiony zaden dokument ksiegowy (z tiretu trzeciego Rozdz. IX pkt 3 SIWZ).
Izba podnosi tg okolicznos¢, gdyz wobec czesci z owych 15 pozycji Odwotujacy zataczyt
kopie uméw z tiretu trzeciego Rozdz. IX pkt 3 SIWZ (str. 727, 731, 735 i 762 oferty), ale bez
dokumentow potwierdzajgcych ich czynny charakter. Nie przedtozone wiec, ani dokumentow
z tiretu pierwszego, ani wszystkich wymaganych dokumentéw z tiretu trzeciego. Nie mozna
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zaprzeczy¢, ze w odniesieniu do czesci faktur przedtozonych w Pakiecie 2 str. od 12 do 17
przez Odwotujacego znajduje sie stwierdzenie: ,bony Sodexo”, ale $wiadczg one nie
o0 czynnym charakterze uméw z tiretu trzeciego, przedtozonych do oferty, ale o umowach
z innymi podmiotami, a nie Odwotujacym. Zamawiajacy nie dopuscit takiego sposobu
wykazywania placéwek, jak uczynit to Odwotujacy, a nawet jesli, nie sg to Agencji
Rozliczeniowy Makro Cash and Carry Polska S.A., ale w kazdym wypadku: ARS 4 Progress
Maciej Poszwa, czyli zupetnie inny podmiot, w stosunku do ktérego nie zatgczono umowy
z tiretu trzeciego. Dodatkowo, 1zba podnosi, ze przywotany przez Odwotujacego wyrok z dnia
19.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1152/12 bazowa na innych postanowieniach SIWZ,
w specyfikacji w przedmiotowym postepowaniu w tirecie pierwszym nie ma mozliwosci
wykazania tego, ze podmiotu trzecie bedg realizowa¢ bony zywieniowe Wykonawcy za
pomoca ,nnych dokumentow” niz oswiadczenie (zatacznik nr 8 do SIWZ). Dodatkowo,
nalezy stwierdzic, ze racje ma Przystepujacy, ze wystarczytoby ztozenie dokumentow z tiretu
pierwszego, co nie miato miejsca w tym stanie faktycznym. Izba wzieta takze pod uwage
oswiadczenia dotyczace placowek z oferty Odwotujacego ztozone na rozprawie przez
Przystepujacego. W konsekwencji oddalita zarzut w zakresie tych pozyciji.

Wzgledem placéwek Przystepujacego, ktérych domagat sie odrzucenia w jego ofercie
w ramach punktacji, Zamawiajacy z 30 placoéwek (25 placéwek + 5 placédwek /zarzuty
podniesione z ostroznosci procesowej/ uznat na rozprawie zasadnos¢ argumentacii
i dowodow Odwotujgcego odnosnie 10 placéwek (poz. 12, 44, 214, 559, 611, 9, 13, 1, 312
oraz 94). Dodatkowo, sam Odwotujacy wycofat sie z zarzutéw odnosnie 2 placdéwek (poz. 55
oraz 376). Izba z kolei po analizie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego
uznata zasadnos¢ zarzutu w stosunku do placoéwki z poz. 64.

W tym wypadku, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy na potwierdzenie, ze placéwka nie
jest zamknieta w poniedziatek przedstawit wydruki ze stron internetowej, z ktérych wynika, ze
pod tym samym adresem funkcjonuje tak Restauracja Feniks, jak i Pub/Kregielnia, z owych
wydrukéw wynika takze, ze wbrew zarzutowi w obu wypadkach sg one otwarte
w poniedziatek (czyli wszystkie dni robocze), nadto ztozyt wydruk z CEIDG. Natomiast,
Odwotujacy przedstawit dowodu w Pakiecie nr 2 str. od 31 do 34 (w tym zdjecie — ze
w poniedziatek nieczynne), a takze wynik z innego postepowania wskazanego w odwotaniu
(Pakiet nr 1 — str. 88) tudziez wyjasnienia z innego postepowania (Pakiet nr 1 — str. 74).
W ocenie Izby, Przystepujacy wykazywat Restauracje Feniks, a nie Pub/Kregielnie. Nadto,
kregielnia nie jest punktem gastronomicznym. Izba nie opierata sie na wyniku i wyjasnieniach
z innego postepowania, gdyz uwaza, ze niniejsze dokumenty jako pochodzace z innego
postepowania nie mogg by¢ dowodami w sprawie. W ostatecznym rozrachunku, Izba data
wiare oswiadczeniu ztozonemu przez Odwotujacego w Pakiecie nr 2 — str. 32. Zamawiajacy
nie wykazat, jak np. w przypadku poz. 88 i 89 w ofercie Odwotujacego, ze oswiadczenie
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przedtozone zostato podpisane przez osobe nieumocowang. Przy czym, nalezy zauwazyc,
ze zlozone oswiadczenie zostato przedtozone na inng okolicznosc¢ niz wynika z oswiadczenia
przygotowanego na potrzeby postepowania przez Zamawiajacego (zat. Nr 8 do SIWZ).

Odnosnie poz. 4 — w ocenie Izby, Odwotujacy zmienit zarzut, gdyz w odwotaniu
dotyczyt on — nie posiadania 15 miejsc siedzacych, a na rozprawie kwestii, ze nie jest
placéwka czynna przez wszystkie dni robocze. W konsekwencji, z uwagi na art. 192 ust. 7
Pzp, Izba pozostawita nowy zarzut bez rozpoznania.

Odnosnie poz. 7 — Izba uznata dowody przedtozone na rozprawie przez
Zamawiajacego. Wykazano ogélnie dostepny charakter palcéwki mimo, jej znajdowania sie
na terenie szpital (zbiér oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Przystepujacego
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego, W szczegoélnosci jako przewazajace
o$wiadczenie p. Janusza R. =z dnia 28.08.2013 r.). Izba nie opierata sie na wyniku
z innego postepowania, gdyz uwaza, ze niniejszy dokument jako pochodzacy z innego
postepowania nie moze by¢ dowodem w sprawie. Nadto, Izba kierujac sie zasadami
doswiadczenia zyciowego uznaje, ze placéwka znajdujac sie na terenie szpitala jest co do
zasady ogolnie dostepna, chyba, ze wykaze sie inaczej np. na terenie szpitala lub oddziatu
zakaznego, tylko dla pacjentéw. W konsekwencji zarzut odnosnie tej pozycji podlega
oddaleniu.

Odnosnie poz. 20 — Izba uznata dowody przedtozone na rozprawie przez
Zamawiajacego (zbior oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Przystepujgcego
ztozonych na rozprawie przez Zamawiajacego). Dotyczy to w szczegolnosci oswiadczenia
z dnia 20.08.2013 r. podpisanego przez jednego ze wspotwiascicieli. Zatgczono réwniez
zdjecie — meny. W konsekwencji zarzut odnos$nie tej pozycji podlega oddaleniu.

Odnosnie poz. 27 — w ocenie Izby, Odwotujgcy zmienit zarzut, gdyz w odwotaniu
dotyczyt on — nie przygotowywania goracych dan, a na rozprawie kwestii, ze placéwka byta
zamknieta, nie istniata w terminie sktadania ofert. W konsekwencji, z uwagi na art. 192 ust. 7
Pzp, 1zba pozostawita nowy zarzut bez rozpoznania.

Odnosnie poz. 5 — w tym wypadku Izba uznata dowod przedtozony na rozprawie
przez Zamawiajacego (zbior oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Przystepujacego
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego) — oswiadczenie wiasciciela z dnia
23.08.2013 r. Dodatkowo, zasadnie podnosit na rozprawie Zamawiajacy, ze z dowodu
przedtozonego na rozprawie przez Odwotujacego (Pakiet nr 2 — str. 36) wynika, ze
sprzedawane sg réwniez w tym sklepie art. spozywcze. Izba nie opierata sie na wyniku
z innego postepowania, gdyz uwaza, ze niniejszy dokument jako pochodzacy z innego
postepowania nie moze by¢ dowodem w sprawie. W konsekwencji zarzut odnosnie tej

pozycji podlega oddaleniu.
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Odnosnie poz. 34 — w ocenie Izby placéwka przygotowuje gorace positki, Odwotujacy
posrednio przyznat powyzszg okoliczno$¢, zmieniajac argumentacje na rozprawie, zamiast
stwierdzenia w odwotaniu, ze wogole nie przygotowuje sie goracych positkbéw, a tylko
sprzedaje alkohol, podnosit, ze chodzi o charakter podawanych goracych positkow. W tym
zakresie, Izba podziela poglad Zamawiajacego, ze definicja placéwki gastronomicznej ze str.
13 SIWZ z zatgcznika nr 1 do SIWZ: ,(...) sprzedaz gorgcych positkow zgodnie z kartg
meny”. Uzywa w dalszej czesci sformutowan przyktadowych, ktére nie majg charaktery
zamknietego — katalog otwarty. Nadto, nie mozna na podstawie przywotanych postanowien
SIWZ wywies¢, ze muszg by¢ to positki tworzone od podstaw, a nie tylko np. odgrzewane.
Nadto, lzba uznata dowdd przedtozony na rozprawie przez Zamawiajgcego (zbior
oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Przystepujacego ztozonych na rozprawie przez
Zamawiajgcego) — oswiadczenie wiasciciela z dnia 23.08.2013 r. wraz ze zdjeciem meny.
Izba nie opierata sie na wyniku z innego postepowania, gdyz uwaza, ze niniejszy dokument
jako pochodzace z innego postepowania nie moze by¢é dowodem w sprawie.
W konsekwencji zarzut odnosnie tej pozycji podlega oddaleniu.

Odnosnie poz. 129 - Izba uznata dowdd przedtozony na rozprawie przez
Zamawiajacego (zbior oswiadczen dotyczacych placowek z oferty Przystepujacego
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego) — oswiadczenie wilasciciela z dnia
20.08.2013 r. W ocenie Izby, sg one bardziej wiarygodne niz dowody Odwotujacego — Pakiet
nr 2 — str. od 37 do 38. Izba nie opierata sie na wyniku z innego postepowania, gdyz uwaza,
ze niniejszy dokument jako pochodzace z innego postepowania nie moze by¢ dowodem
w sprawie. W konsekwencji zarzut odnosnie tej pozycji podlega oddaleniu.

Odnosnie poz. 578 - lzba uznata dowdd przedtozony na rozprawie przez
Zamawiajacego (zbior oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Przystepujgcego
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego) — oswiadczenie wiasciciela z dnia
20.08.2013 r. Izba nie opierata sie na wyniku z innego postepowania, gdyz uwaza, ze
niniejszy dokument jako pochodzace z innego postepowania nie moze by¢ dowodem
w sprawie. W konsekwencji zarzut odnosnie tej pozycji podlega oddaleniu.

Odnosnie poz. 224 - lIzba uznata dowdd przedtozony na rozprawie przez
Zamawiajacego (zbiér oswiadczen dotyczacych placowek z oferty Przystepujacego
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego) — oswiadczenie wilasciciela z dnia
23.08.2013 r. W ocenie Izby, potwierdzit sie stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, ze
w ofercie Odwotujacego (poz. 59) wykazano inng placowke w Radlinie, a wykazywana
placowka rzeczywiscie znajduje sie w Rybniku. Izba nie opierata sie na wynikach z innych
postepowan, gdyz uwaza, ze niniejsze dokumenty jako pochodzgce z innych postepowania
nie mogq by¢ dowodem w sprawie. W konsekwencji zarzut odnosnie tej pozycji podlega
oddaleniu.
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Odnosnie poz. 331 — W tym zakresie, Izba podnosi, ze ro6znica w podejsciu
Zamawiajacego do oferty Przystepujacego wynikata, z tej okolicznosci, ze Wykonawca
zakwalifikowat ta placowke, jako sklep, a Odwotujacy jako punkt gastronomiczny (poz. 91)
implikowato powyzsze koniecznos¢ zastosowania innych desygnatow definicyjnych
wynikajacych z zatacznika nr 1 do SIWZ. Inaczej méwigc dokonane przyporzgdkowanie nie
jest bez znaczenia dla oceny charakteru wykazywanych placowek, gdyz przyporzadkowanie
definicyjne do witasciwych wykazéw byto elementem wigzacym podczas oceny ztozonych
ofert. Inne podejscie skutkowatoby naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp. W konsekwencji zarzut
odnosnie tej pozycji podlega oddaleniu.

Odnosnie poz. 3 — Izba wskazuje, ze Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie
z upowaznienia wtasciciela, ze obie placéwki dziatajg pod tym samym adresem. Z tym, ze z
tresci oswiadczenia z dnia 23.08.2013 r. wynika, ze kwestie goracych positkéw oraz
czynnego charakteru we wszystkie dni robocze nalezy odnies¢ do Pub. Izba uznata niniejszy
dowod przedtozony na rozprawie przez Zamawiajacego (zbiér oswiadczen dotyczacych
placowek z oferty Przystepujacego ztozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego) —
o$wiadczenie (osoby dziatajace z upowaznienia wtasciciela) z dnia 23.08.2013 r. Dowody
Odwotujacego — Pakiet nr 2 od str. 47 do 49 dotyczg albo tylko placowki juz nie uznanej —
,0omu Przyjec”, albo nie pochodzg od osoby witasciciela lub osoby przez nig upowaznionej
oraz zdjecia, ktére nie pozwala na identyfikacje, ktorej placowki dotyczy (nr telefondw,
godziny, asortyment niewystarczajace). Oswiadczenie osoby dziatajacej z upowaznienia
wiasciciela przewaza nad oswiadczeniem strony petnomocnika Odwotujgcego ztozonej na
rozprawie i zdjeciem. W konsekwenciji zarzut odnosnie tej pozycji podlega oddaleniu.

Odnosnie poz. 72 — w tym zakresie, Zamawiajacy wyjasnit, ze poz. 72 uznat w ofercie
Przystepujacego, a nie uczynit tego w stosunku do poz. 73, ktéra odjat Przystepujacemu.
Nadto, Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie (zbiér oswiadczen dotyczacych placowek
z oferty Przystepujacego ztozonych na rozprawie przez Zamawiajacego) — oswiadczenie
wiasciciela z dnia 23.08.2013 r. z ktdérego wynika, ze z dwdch prowadzonych przez niego
placéwkach handlowych jedna jest czynna w poniedziatek. Odwotujacy z kolei w ramach
Pakietu 2 str. 50-52 przedtozyt dwa oswiadczenia, ale nie pochodzace od osoby wiasciciela
lub osoby przez nig upowaznionej oraz zdjecie. Kwestig sporng byto czy owe zdjecie dotyczy
pawilony 11 na targowisku (odjetego w ramach poz. 73 Przystepujacemu), czy tez pawilonu
16 na targowisku. Z przedtozonego zdjecia wynika, ze pawilony 11. W ocenie Izby samo
oswiadczenie petnomocnika Odwotujacego ziozonej na rozprawie, jako strony
zainteresowanej w sprawie ma mniejszg moc dowodowg — stanowi stanowisko strony - od
oswiadczenia wiasciciela z dnia 23.08.2013 r. W konsekwencji zarzut odnosnie tej pozyciji
podlega oddaleniu.
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Wzgledem 5 pozycji zakwestionowanych przez Odwotujacego z ostroznosci
procesowej, Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych wymiernych
dowodbw na potwierdzenie opisanej przez niego w odwotaniu manipulacji. Nadto, brak jest
w odwotaniu sformutowanego zarzutu ztozenia nieprawdziwej informacji, stad nie ma
mozliwo$¢ uznawania skutecznego zakwestionowania przez Odwotujgcego owych 5 pozycji.
Z tresci odwotania, jak i rozprawy wynika, ze Odwotujgcy miat de facto tego Swiadomosc.
Kopie umoéw z datg 08.04.2013 r. zatgczone w Pakiecie nr 2 str. od 53 do 64 nie zmieniajg
tego stanu rzeczy. Ze swej strony Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie dwa oswiadczenia
(zbiér oswiadczen dotyczacych placéwek z oferty Przystepujacego ztozonych na rozprawie
przez Zamawiajgcego) witascicieli placéwek znajdujacych sie w owych 5 pozycjach (z dnia
21.08.2013 r.) negujace w duzej mierze watpliwosci wyrazone w odwotaniu przez
Odwotujgcego. W konsekwenciji zarzut odnosnie tych pozycji podlega oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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