Sygn. akt: KIO 418/14

WYROK
z dnia 25 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2014 r. przez wykonawce
AGN Polska Sp. z o0.0., ul. Zbojnogorska 36A, 04-802 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

przy udziale wykonawcy ADT Group Sp. z o0.0., ul. Lkaczyny 3, 02-820 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:
uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
sie wykonawcy oraz nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego sie wykonawcy,

kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez AGN Polska Sp. z o.0.,
ul. Zbojnogorska 36A, 04-802 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Poleczki 33,
02-822 Warszawa na rzecz AGN Polska Sp. z o0.0., ul. Zbojnogdrska 36A,
04-802 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ciciiiceccereimiiiririrr e

KIO 418/14 2



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej
.Zamawiajacy”) na rozbudowe 2 szt. macierzy dyskowych klasy enterprise w centralnych
serwerowniach ARIMR wraz z 3 letnig ustugg serwisowg sprzetu i ustug opieki serwisowej
oprogramowania, wykonawca AGN Polska Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie
wobec:

1. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie ofert,

2. zaniechania oceny oferty odwotujacego pod katem kryteriow oceny ofert,

3. czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego,

4. czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty

wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0.,

5. zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujacego,
6. zaniechania wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2013 r.

(KIO 2812/13)

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 29 ust. 1, 21§ 3,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) [dalej ,ustawa Pzp”], a takze
zasady zwigzania zamawiajgcego wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KIO" albo
,1zba”) wywodzonej z art. 185 ust. 7 i art. 197 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 365 § 1 i art. 366
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296

z pozn. zm.).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, poprzez nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ADT
Group Sp. z o.0.,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
wykonania wyroku KIO z dnia 20 grudnia 2013 r. (KIO 2812/13),
dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

e

uznania, ze oferta odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
a nadto wniést o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.
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Odwotujacy podat, ze pierwszg informacje o wynikach postepowania zamawiajacy
przekazat mu 27 listopada 2013 r. - zamawiajacy poinformowat, ze odrzuca oferte
odwotujgcego jako niezgodng z wymogami SIWZ. Wskazat, ze wniést odwotanie, po
rozpatrzeniu ktérego Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok z dnia 20 grudnia 2013 r.
(sygn. akt: KIO 2812/13), w tresci ktdérego uznata odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ
za nieuprawnione, nakazujac ponowne jej zbadanie i ocene wszystkich ofert z udziatem
odwotujacego. Wskazat, ze Izba orzekta, ze zamawiajacy nie podat sposobu dokonania
oceny réwnowaznosci, wobec czego "brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego
z uwagi na brak rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania".

Podat takze, ze 28 stycznia 2014 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, ktore to wyjasnienia
dotyczyty m.in. tresci wyjasnien sktadanych przez odwotujgcego w zwigzku z badaniem ofert,
ktére miato miejsce przed pierwszym odwotaniem. Podnidst, ze zamawiajacy, pomimo
wyraznego wskazania przez Izbe, ze brak podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na brak
rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania ponownie zaczat dopytywac o kwestie zwigzane
z ww. réwnowaznoscia. Dodat, ze pismem z dnia 4 lutego 2014 r. po raz kolejny, dziatajac na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ponownych
wyjasnien tresci oferty, po otrzymaniu ktdérych podjat decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Na powyzszej podstawie odwotujacy uznat, ze dziatania zamawiajgcego byty
niezgodne z wyrokiem KIO z dnia 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2812/13), a niezaleznie
od powyzszego, sprzeczne ze stanem faktycznym, poniewaz oferta odwotujgcego jest
rébwnowazna do wymagan zamawiajgcego i tym samym zgodna z SIWZ, o czym odwotujacy

wielokrotnie zapewniat zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ zamawiajacy opisat
przedmiot zaméwienia, poprzez wskazanie konkretnych rozwigzan (poprzez podanie
konkretnych numeréw produktéw i ich symboli), a jednoczesnie, w Rozdziale | pkt 2 ppkt 3
SIWZ zamawiajacy wprost podat, ze: ,dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem
spetnienia wymagan nie mniejszych niz wynikajace z powyzszej tabeli petnej wspotpracy
oraz kompatybilnosci z posiadanymi macierzami EMC VMAX20K jak réwniez nie
naruszajace warunkow gwarancji producenta, tj. firmy EMC".

Podnidst, ze zamawiajacy nie okreslit jednak w zadnym miejscu w SIWZ, co — uznat
odwotujacy — potwierdzito orzeczenie KIO z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o0 sygn. akt
KIO 2812/13, w jaki sposdb zamawiajacy ocenia¢ bedzie ww. rbwnowaznosé, tj. nie wskazat

na podstawie jakiego dokumentu dokona oceny rozwigzania réwnowaznego.
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Przywotat fragment uzasadnienia wyroku KIO 2812/13, zgodnie z ktérym:
,<Zamawiajacy, dopuszczajac rozwigzanie rownowazne, wskazat iz zaoferowanie takiego
rozwigzania przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
jest mozliwe pod warunkiem spetnienia przez oferowane rozwigzanie réwnowazne wymagan
nie mniejszych niz wynikajace z tabeli (pkt 2, ppkt 2, rozdziat | SIWZ), petnej wspotpracy oraz
kompatybilnosci z posiadanymi macierzami EMC VMAX20K, jak réwniez nie naruszajace
warunkéw gwarancji producenta, tj. firmy EMC. Tym samym podat, iz dokonujac nastepnie
oceny, czy zaoferowane rozwigzanie jest rzeczywiscie rownowazne bedzie kierowat sie
wyspecyfikowanymi w tabeli wymaganiami w stosunku do macierzy dyskowych, tj. tym czy
oferowane produkty spetniajg wymagania wskazane w tabeli, a wiec sg nie mniejsze niz te
z tabeli. A ponadto tym czy zaoferowane rozwigzanie rownowazne zapewnia jego petng
wspétprace i kompatybilnos¢ z macierzami posiadanymi juz przez zamawiajacego
i zaoferowanie rozwigzania rownowaznego nie narusza warunkéw gwarancji ich producenta.
Niemniej jednak nie podat sposobu dokonania takiej oceny. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy, poza odwotaniem sie do tabeli, nie okreslit takze dodatkowych wymogoéw, na
podstawie ktérych zamierzat ocenia¢ rownowaznos¢ i na podstawie ktérych — jak sam
przyznat — faktycznie jg oceniat".

Odwotat sie do orzecznictwa Izby, {j.

o wyroku z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 536/09:

~,Aby wykonawca mogt wykazaé, ze oferowany wyrob spetnia warunki réwnowaznosci
w pierwszej kolejnosci, zamawiajagcy musi je szczegdtowo opisaé, powinien okresli¢
parametry przedmiotu zamowienia, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajgc rownowaznosc.
Powinien réwniez wskaza¢ zasady oceny, kiedy parametry, czy cechy wyrobu uzna za
réwnowazne. Winien zatem by¢ dokonany odrebny opis i podane parametry réwnowaznosci,
o wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 967/09:

»(...) wskazanie dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert sktad orzekajacy Izby uznaje
€O najmniej za pozadane w Swietle zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto przepisu art 29 ust. 2
zakazujgcego opisu przedmiot zamowienia w sposéb, ktéry moégiby ograniczaé uczciwg
konkurencje.

Odwotujacy podnidst, ze w przedmiotowym zakresie stan faktyczny sprawy nie ulegt
zadnej zmianie, a co wiecej, zmiana taka nie bytaby nawet dopuszczalna z uwagi na fakt, ze
termin sktadania ofert w postepowaniu juz uptynat i zamawiajacy, oceniajac dokumenty
zlozone przez wykonawcéw moze odnosi¢ sie jedynie do wymogoéw wprost wskazanych
w tresci SIWZ. Dodat, ze wykonawcy nie moga zgadywac, jakie byty intencje zamawiajgcego

i czego by¢ moze od nich wymaga; niedopuszczalna jest zmiana opisu przedmiotu
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zamoéwienia, poprzez dookreslanie dodatkowych parametrow po uptywie terminu sktadania
ofert w szczegd6lnosci w zakresie elementéw badanych przez Zamawiajacego.

Odwotujacy stanat na stanowisku, skoro w przedmiotowej sprawie zabrakto w SIWZ
opisu parametréw réwnowaznosci dla asortymentu wymienionego w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2
SIWZ, to zamawiajacy nie moze na etapie badania ofert uzupetnia¢ swoich wymagan w tym
zakresie, istotne jest jedynie (za cytowanym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt: KIO 2812/13, ze ,oferowane produkty spetniajg wymagania wskazane w tabeli,
a wiec sg nie mniejsze niz te z tabeli”.

Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta odpowiada powyzszemu.

Odnosnie do poszczeg6inych przyczyn odrzucenia oferty odwotujacy wskazanych
przez zamawiajgcego, odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Zarzut 1 PKT Il. PPKT 1) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 1 i 25, tj. VMAX
20K15SLT DR ENCL UFD, wynika, ze zamawiajgcy wymagat rozbudowy pojedynczej
macierzy EMC VMAX 20K o 8 pétek dyskowych (DR ENCL - pétka dyskowa),
umozliwiajacych instalacje 120 dyskéw twardych (mozliwos¢ Instalacji 15 fizycznych
napedow 15SLT x 8 pdtek => 120 slotoéw na dyski), zaréwno 2,5" lub 3,5" cala (UFD - Unified
Disk — mozliwos¢ jednoczesnej instalacji zaréwno dyskéw 2,5" oraz 3,5”). Zgodnie z trescig
oferty AGN oraz wyjasnieniamiz dnia 31 stycznia i 7 lutego 2014 r., pojedyncza macierz HP
3PAR 4-node storage series wyposazona jest w 4 potki dyskowe QR491A umozliwiajace
instalacje dyskéw 3,5 cala, dwie pétki QR410A umozliwiajagce instalacje dyskow 2,5 cala oraz
dwie potki zintegrowane w module bazowym macierzy, ktére pod wzgledem technicznym
odpowiadajg potce QR410A. Proponowane rozwigzanie umozliwia instalacje 96 dyskow 3,5
cala i 96 dyskow 2,5 cala dla pojedynczej macierzy dyskowej. Zaproponowano przez AGN
Polska Sp. z 0.0. rozwigzanie nie spetnia wymagan minimalnych wynikajacych z zapisu
Rozdziatu |, pkt 2, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycja 1 i 25, w zakresie wymogu posiadania 120
slotow na dyski 2,5 cala lub 3,5 cala, zaoferowano jedynie 96 slotéw na dyski 2,5 cala i 96
slotow na dyski 3,5 cala".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 1 i 25 SIWZ

zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
W nastepujacy sposob:
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Lp. ilos¢ nr produktu opis

MACIERZ NR 1

il 8 [S2-DE15DIRUFD [VMAX 20K 15SLT DR ENCL UFD
MACIERZ NR 2
25 8 [S2-DE15DIRUFD [VMAX 20K 15SLT DR ENCL UFD

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze zamawiajacy w tresci pisma odrzucajacego jego oferte
odniést sie do potki QR410A, ktéra nie zostata zaoferowana przez odwotujacego, ani nie byta
elementem przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy, zaktadajac, ze zamawiajagcemu chodzito o potke QR490A, podat, ze
zamawiajgcy W celu wykazania niezgodnosci zaproponowanego przez odwotujgcego
rozwigzania z wymogami SIWZ powotat sie na konkretne punkty w tabeli zamieszczonej
w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ, tj. pkt 1 i pkt 25 i podnidst, ze zamawiajacy opisujac, na
czym polega zakwestionowana niezgodnos¢, odwotat sie do wymagan technicznych, ktére
nie zostaty w tych punktach wyspecyfikowane. Stwierdzit, ze z zadnym miejscu w SIWZ nie
znajduje sie wymaog, zgodnie z ktérym zamawiajacy wskazatby, ze parametry techniczne
urzadzen wymienionych w Rozdziale | pkt 2 pkkt 2 SIWZ pkt 1 i 25 majg charakter wymogdéw
dla rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K o poétki dyskowe z mozliwoscig
instalacji 120 dyskow twardych 2,5” lub 3,57, a jedynie o pétki dyskowe UFD.

Zdaniem odwotujacego parametr UFD wymaganych poétek dyskowych oznacza
Unified Disk (zunifikowany/uniwersalny dysk), czyli uniwersalny slot na dysk, jednak nie
oznacza — jak sugeruje zamawiajacy — mozliwosci jednoczesnej instalacji zarébwno dyskéw
2,5"13,5" (wskazane przez zamawiajacego potki dyskowe wyposazone sg w 15 slotow 3,5"),
ale mozliwos¢ instalacji dyskow twardych wykonanych w dowolnej technologii dyskowej —
SSD (Solid State Drive), SAS (Serial Attached SCSI), NL SAS (Nearline SAS), SATA (Serial
Attached SCSI). Odwotujgcy uznat, ze ta dowolno$¢ w wyborze technologii dyskowej
Swiadczy o uniwersalnosci i elastycznosci rozwigzania, poniewaz w ramach pojedynczej
pétki dyskowej istnieje mozliwosé instalacji réznych technologii dyskowych.

W ocenie odwotujacego brak takich wymogéw (wg rozumienia zamawiajacego)
nalezy interpretowac jako pozostawienie wykonawcom swobody w proponowaniu rozwigzan
rbwnowaznych przy zastrzezeniu, ze funkcjonalnos¢ posiadanego przez zamawiajgcego
urzgdzenia zostanie utrzymana na nie nizszym poziomie. Podkreslit, ze zamawiajgcy
w zadnym miejscu w SIWZ nie okreslit wymogow odnosnie wydajnosci rozwigzania.

Odwotujacy oswiadczyt, ze proponowane przez niego rozwigzanie pozwala na
instalacje 192 dyskéw w dowolnej technologii dyskowej obstugiwanej przez zaoferowang
macierzy HP 3PAR 7400, co znacznie przekracza wymagang ilos¢ slotdw na dyski
(wyliczong przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego na 120
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slotow jako iloczyn liczby wymaganych potek dyskowych, tj. 8 szt. i liczby slotow na dyski
w kazdej potce dyskowej, tj. 15 szt.). Uznal, ze jego rozwigzanie spetnia wiec warunki
rownowaznosci dla rozwigzania wymaganego zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 SIWZ, pkt
1 i pkt 25 tabeli.

Dodatkowo wskazat, ze zamawiajacy posiadat wiedze na temat tego, ze oferta
odwotujgcego zawiera ilo$¢ slotdéw niezbedng do instalacji proponowanych w ofercie dyskow,
co wynikato z odpowiedzi na pytanie nr 1 udzielonej w pismie z dnia 25 listopada 2013 r.:
W rozdziale |, pkt 2, ppkt 2 w tabeli w pozycjach 1 i 25 Zamawiajacy wymaga rozbudowy
pojedynczej macierzy o 8 pétek dyskowych posiadajacych po 15 slotéw na dyski (8x VMAX
20K15SLT DR ENCL UFD). Zaproponowane urzadzenia réwnowazne HP 3PAR 7400
wyposazone sg w 8 potek dyskowych posiadajacych po 24 sloty na dyski. Zapewniona jest
tym samym réwnowaznos¢ i spetnione sa wymagania minimalne", a takze z odpowiedzi na
pytanie nr 1 i 2 udzielonych w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r.: ,1. Wyjasniamy, ze kazda
z dwu zaoferowanych macierzy dyskowych HP 3PAR 7400 wyposazona jest w 8 potek
dyskowych z 24 slotami na dyski. Wyjasniamy, ze kazda z dwu zaoferowanych macierzy
dyskowych HP 3PAR 7400 wyposazona jest w dwie potki dyskowe zintegrowane w module
bazowym macierzy QR485A, dwie pdtki dyskowe QR490A i cztery pdtki dyskowe QR491A".

Zarzut 2 PKT Il. PPKT 2) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 2 i 26, tj. VMAX 20K
UPG ENGINE-64GB, wynika, ze Zamawiajgcy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy
EMC VMAX 20K o dodatkowe kontrolery posiadajgce 64GB pamieci cache z mozliwoscia jej
rozbudowy do 128GB. Zgodnie z trescig oferty AGN Polska Sp. z 0.0. oraz wyjasnieniami
z dnia 31 stycznia 2014 r. i 7 lutego 2014 r. pojedyncza macierz HP 3PAR 4-node storage
series wyposazona jest w 4 kontrolery macierzowe posiadajace tacznie 64GB cache
z brakiem mozliwosci jej rozbudowy. Zaproponowane przez AGN Poiska Sp. z o.o.
rozwigzanie nie spetnia wymagan minimalnych wynikajacych z zapisu rozdziatu |, pkt 2, ppkt
2 SIWZ, tabela pozycja 2 i 26, w zakresie wymogu mozliwosci rozbudowy pamieci cache
kontroleréw do 128GB".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 2 i 26 SIWZ

zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
W nastepujacy sposob:
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ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
2 1 [S2-ADD64NDEU IVMAX 20K UPG ENGINE-64GB
MACIERZ NR 2
26 \1 |82—ADD64NDEU [VMAX 20K UPG ENGINE-64GB

Odwotujacy podnidst, ze w celu wykazania niezgodnosci zaproponowanego przez
niego rozwigzania z wymogami SIWZ powotat sie na konkretne punkty w tabeli
zamieszczonej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ, tj. pkt 2 i pkt 26, jednak opisujac, na czym
polega zakwestionowana niezgodnos¢, odwotat sie do wymagan technicznych, ktére nie
zostaty w tych punktach wyspecyfikowane.

Stwierdzit, ze w zadnym miejscu w SIWZ nie znajduje sie wymdg, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wskazatby, ze parametry techniczne urzadzeh wymienionych w Rozdziale | pkt
2 pkkt 2 SIWZ pkt 2 i 26 majg charakter skonkretyzowanych wymogoéw dla rozbudowy
pojedynczej macierzy EMC VMAX20K o dodatkowe kontrolery z mozliwoscia rozbudowy
cache do 128GB.

Zdaniem odwotujacego brak takich wymogdéw nalezy interpretowa¢ jako
pozostawienie wykonawcom swobody w proponowaniu rozwigzan réwnowaznych przy
zastrzezeniu, ze funkcjonalno$¢ posiadanego przez zamawiajgcego urzadzenia zostanie
utrzymana na nie nizszym poziomie.

Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowane rozwigzanie posiada wymagang ilosé
pamigci cache czyli 64 GB, natomiast zadne z wymagan SIWZ nie przewiduje koniecznosci
zapewnienia rozbudowy dostarczanego urzadzenia o kolejne 64 GB pamieci cache.

Podniost, ze braki w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére byé moze stanowig
niedopatrzenie ze strony zamawiajgcego, nie mogag przynosi¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Przywotat wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1567/10,
zgodnie z ktérym: W ocenie Izby, wymagania specyfikacji powinny by¢ sformutowane
w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci, a wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji ich niedoprecyzowania” oraz wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/1376/06, zgodnie z ktdérym: ,Zespét Arbitrow uznat w tej
sytuacji, iz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejednoznacznie
sformutowanych wymagan Zamawiajgcego”, a nadto wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 550/12, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy zobowigzany jest do
wyczerpujacego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry nie
pozostawia wykonawcom pola do domystow i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia

prawidtowe sporzadzenie oferty".
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Zarzut 3 PPKT 3) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 2 i 26, tj. VMAX 20K
UPG ENGINE-64GB wynika, ze Zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy
EMC VMAX 20K o pare kontroleréw posiadajacych tacznie 16 portow 4Gbit FC. Zgodnie
z trescig oferty AGN Polska Sp. z 0.0. oraz wyjasnieniami pojedyncza macierz HP 3PAR
4- node storage series wyposazona jest w 4 kontrolery macierzowe nie posiadajace w ogole
portéw 4Gbit FC. Zaproponowane przez AGN Polska Sp. z 0.0. rozwigzanie nie spetnia
wymagan minimalnych wynikajacych z zapisu Rozdziatu |, pkt 2, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycja
2 i 26, w zakresie wymogu, aby kazdy kontroler wyposazony byt w 8 portéw 4Gbit FC,
poprzez brak zaoferowania portéw 4Gbit FC".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 2 i 26 SIWZ
zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
W nastepujacy sposob:

Lp. ilosé nr produktu opis

MACIERZ NR 1

2 i [S2-ADD64NDEU VMAX 20K UPG ENGINE-64GB
MACIERZ NR 2

26 i [S2-ADD64NDEU VMAX 20K UPG ENGINE-64GB

Odwotujacy podnidst, ze w celu wykazania niezgodnosci zaproponowanego przez
niego rozwigzania z wymogami SIWZ powotat sie na konkretne punkty w tabeli
zamieszczonej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ, tj. pkt 2 i pkt 26, jednak opisujac, na czym
polega zakwestionowana niezgodnos¢, odwotat sie do wymagan technicznych, ktére nie
zostaty w tych punktach wyspecyfikowane.

Stwierdzit, ze w zadnym miejscu w SIWZ nie znajduje sie wymdg, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wskazatby, ze parametry techniczne urzgdzen wymienionych w Rozdziale | pkt
2 pkkt 2 SIWZ pkt 2 i 26 majg charakter skonkretyzowanych wymagan rozbudowy
pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K o pare kontroleréw posiadajacych tacznie 16 portéw
4Gbit FC.

Odwotujacy wskazat, ze wskazany przez zamawiajgcego wymaég 16 portéw 4Gb FC
odnosi sie do portow stuzacych do podtaczenia potek dyskowych, czyli do wewnetrznej
architektury macierzy, ktéra nie zostata w zadnym miejscu w SIWZ opisana - brak byto
takiego wymogu.

Oswiadczyt, ze na zadnym etapie postepowania zamawiajacy nie zwrdcit sie do niego

o wyjasnienia w przedmiotowym zakresie.
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Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem
rébwnowaznym, nie stanowi przeniesienia wymogdéw zamawiajgcego wg metody 1:1, a inng
(rbwnowazna) metodg osiagniecia zatozonych przez zamawiajgcego celéw. Wyjasnit, ze
uzywa do podtgczenia pétek dyskowych portdw SAS, ktérych sumaryczna (tgczna)
przepustowos$¢ wynosi 192Gb/s, posiada wiec parametry lepsze, niz te na ktére powotuje sie
Zamawiajacy — zamawiajacy wskazuje bowiem na rozbudowe pojedynczej macierzy o porty
oferujace przepustowosé na poziomie 64Gb/s (16 x 4Gb/s), a otrzyma macierz z portami
rownowaznymi oferujacymi przepustowosc¢ na poziomie az 192Gb/s (32 x 6Gb/s). Oznacza

to, ze funkcjonalno$¢ zostanie zwiekszona.

Zarzut 4 PKT Il. PPKT 4) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycje: 2 oraz 26, tj. VMAX
20K UPG ENGINE-64GB G, wynika, ze Zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej
macierzy o pare kontrolerow posiadajacych dedykowany interfejs o przepustowosci 192Gbit
do wewnetrznej magistrali Virtual Matrix. Zgodnie z trescig oferty AGN Polska Sp. z 0.0. oraz
wyjasnieniami pojedyncza macierz HP 3PAR 4-node storage series wyposazona jest jedynie
w 16 portow FC 8Gbit o tacznej przepustowosci do 128Gbit/s. Zaproponowane przez AGN
Polska Sp. z 0.0. rozwigzanie nie spetnia wymagan minimalnych wynikajacych z zapisow
Rozdziatu |, pkt 2, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycje 2 oraz 26, w zakresie wymogu zapewnienia
predkosci przesytu danych przez magistrale Virtual Matrix na poziomie co najmniegj
192Gbit/s, a jedynie 128Gbit/s .

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 2 i 26 SIWZ,
zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
w nastepujacy sposob:

Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
2 il [S2-ADD64NDEU [VMAX 20K UPG ENGINE-64GB
MACIERZ NR 2
26 il [S2-ADD64NDEU VMAX 20K UPG ENGINE-64GB

Odwotujacy podnidst, ze w celu wykazania niezgodnosci zaproponowanego przez
niego rozwigzania z wymogami SIWZ powotat sie na konkretne punkty w tabeli
zamieszczonej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ, tj. pkt 2 i pkt 26, jednak opisujac, na czym
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polega zakwestionowana niezgodnos$¢, odwotat sie do wymagan technicznych, ktére nie
zostaty w tych punktach wyspecyfikowane.

Podkreslit, ze w SIWZ brak sformutowanych warunkéw réwnowaznosci dla opisanego
przez zamawiajgcego rozwigzania oraz, ze w zadnym miejscu w SIWZ nie znajduje sie
wymdg, zgodnie z ktérym zamawiajacy wskazatby, ze parametry techniczne urzadzen
wymienionych w Rozdziale | pkt 2 pkkt 2 SIWZ pkt 2 i 26 majg charakter skonkretyzowanych
wymogow rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX20K o pare kontrolerow
posiadajgcych dedykowany interfejs do wewnetrznej magistrali Virtual Matrix.

Wyjasnit, ze ,Virtual Matrix" to wewnetrzne potaczenie kontrolerow w macierzach
VMAX, a odwotujacy sktadajac oferte réwnowazng zaproponowat rozbudowe inng metoda,
ktoéra nie wymaga podtaczenia do Virtual Matrix.

Zarzut 5 DOTYCZY PKT Il. PPKT 5) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycje: 8, 11 i 19 oraz 32, 35
i 36, tj. SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401-600TB, SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S
401- 600TB oraz SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE, wynika ze
Zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K o dodatkowe
licencje do replikacji danych. Zgodnie z trescig oferty AGN Polska Sp. z 0.0. oraz
wyjasnieniami z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat I. Ad: 8,11 i 19) macierz HP 3PAR 4-node
storage series, w ramach zastosowanej technologii EMC FTS wyposazona zostata
w dodatkowe licencje firmy EMC,tj. SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT 401-600TB
o numerze katalogowym 456-006-204. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego nie jest
mozliwa obstuga replikacji danych rozbudowywanej pojemnosci pojedynczej macierzy EMC
VMAX 20K o 110TiB (co odpowiada 121TB), poprzez technologie EMC FTS
z wykorzystaniem ww. licencji. Licencjg umozliwiajaca obstuge replikacji danych w tym
przypadku jest licencia SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT101-150TB o numerze
katalogowym 456-006-201".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 8,11 i 19 oraz

32, 35 i 36 SIWZ zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do
rozbudowy macierzy w nastepujacy sposob:
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Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
8 144 456-006-182 SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401- 600T
11 32 456-006-193 SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T
19 1 457-002-034 SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
MACIERZ NR 2
32 144 456-006-182 SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401- 600T
35 1 457-002-034 SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
36 32 456-006-193 SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T

Powotujac sie na swojg najlepsza wiedze, popartg znajomoscig przedmiotu
zamoéwienia oraz szerokim doswiadczeniem zdobytym przez lata dziatalnosci na rynku IT,
odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowane w ofercie licencje umozliwiajg obstuge replikacji
danych rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K.

Wyjasnit, ze dla rozbudowy kazdej z macierzy zamawiajacy wymagat dostarczenia
176 (144+32)
funkcjonalnosci replikacji danych EMC SRDF Replication Suite, w tym 144 licencje na dyski
SATA o numerze katalogowym 456-006-182 (SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401-
600T) oraz 32 licencje na dyski N-S (NON-SATA) o numerze katalogowym 456-006-193
(SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401-600T).

Odwotujacy oswiadczyt, ze oferujac rozwigzanie rownowazne do opisanego przez
zamawiajgcego, zaoferowat licencje SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT 401-600TB
o0 numerze katalogowym 456-006-204, ktére zostang dostarczone zamawiajacemu
176 i
funkcjonalnosci replikacji danych EMC SRDF Replication Suite o zaoferowana pojemnos¢

licencji stanowigcych rozbudowe posiadanej przez Zamawiajacego

w wymaganej ilosci stanowig rozbudowe posiadanej przez zamawiajgcego

realizowang z wykorzystaniem dyskéw udostepnianych za posrednictwem funkcjonalnosci

EMC FTS.
Podkresilit,

rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K, poprzez technologie EMC FTS

ze zaoferowane licencje umozliwiajg obstuge replikacji danych
i umozliwia zamawiajacemu m.in. wykonywanie replikacji danych dla wolumenéw juz

istniejagcych z wolumenami utworzonymi na nowo dodanej przestrzeni, jednak jako
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rozwigzanie rownowazne nie stanowig idealnego odzwierciedlenia wymogoéw zamawiajgcego

(1:1), a alternatywe gwarantujaca utrzymanie wszystkich funkcjonalnosci.

Zarzut 6 DOTYCZY PKT Il. PPKT 6) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO
Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycje; 9,12 i 18 oraz 33, 37
i 43, tj. TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401-600TB, TIMEFINDER SUITE VMAX 20K
SATA 401-600TB oraz TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC, wynika, ze
zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K o dodatkowe
licencje do wykonywania kopii. Zgodnie z trescig oferty AGN Polska Sp. z o0.0. oraz
wyjasnieniami z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat |, Ad: 9, 12 i 18) macierz HP 3PAR
4-node storage series, w ramach zastosowanej technologii EMC FTS wyposazona zostata
w dodatkowe licencje firmy EMC, tj. TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 401-600TB
o numerze katalogowym 456-006-270. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajacego, nie jest
mozliwa obstuga wykonywania kopii rozbudowywanej pojemnos$ci pojedynczej macierzy
EMC VMAX20K o 110TiB (co odpowiada 121TB), poprzez technologie EMC FTS
z wykorzystaniem ww. licencji. Licencjg umozliwiajagcg wykonywanie kopii wewnatrz
macierzowych w tym przypadku jest licencja jest TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS
101- 150TB o numerze katalogowym 456-006-267",

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 9, 12 i 18 oraz
33, 37 i 43 SIWZ zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do
rozbudowy macierzy w nastepujacy sposéb:

Lp. ilos¢ nr produktu opis

MACIERZ NR 1

9 32 456-006-259  [TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T
12 144 456-006-248  [TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600T
18 1 457-002-048  [TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
MACIERZ NR 2

33 32 456-006-259  [TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T
37 144 456-006-248  [TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600T
43 1 457-002-048  [TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
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Powotujgc sie na swoja najlepsza wiedze, popartg znajomoscig przedmiotu
zamoéwienia oraz szerokim doswiadczeniem zdobytym przez lata dziatalnosci na rynku IT,
odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowane w ofercie licencje umozliwiajg obstuge wykonywania
kopii rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K.

Wyjasnit, ze dla rozbudowy kazdej z macierzy zamawiajacy wymagat dostarczenia
176 (144+32) licencji stanowigcych rozbudowe posiadanej przez zamawiajacego
funkcjonalnosci wykonywania kopii EMC Timefinder Suite, w tym 144 licencje na dyski
SATA, o numerze katalogowym 456-006-248 (TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-
600T) oraz 32 licencje na dyski N-S (NON-SATA), o numerze katalogowym 456-006-259
(TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401-600T).

Odwotujacy oswiadczyt, ze oferujac rozwigzanie rownowazne do opisanego przez
zamawiajgcego zaoferowat licencje TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 401-600TB
o0 numerze katalogowym 456-006-270, ktére zostang dostarczone zamawiajgcemu
w wymaganej ilosci 176 i stanowig rozbudowe posiadanej przez zamawiajacego
funkcjonalnosci wykonywania kopii EMC Timefinder Suite o zaoferowang pojemnos¢
realizowang z wykorzystaniem dyskéw udostepnianych za posrednictwem funkcjonalnosci
EMC FTS.

Odwotujacy podkreslit, ze zaoferowane licencje umozliwiajg obstuge wykonywania
kopii rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K, poprzez technologie EMC
FTS i umozliwia zamawiajacemu m.in. wykonywanie kopii dla wolumenow juz istniejacych
z wolumenami utworzonymi na nowo dodanej przestrzeni, jednak jako rozwigzanie
rownowazne nie stanowig idealnego odzwierciedlenia wymogoéw zamawiajacego (1:1),

a alternatywe gwarantujgca utrzymanie wszystkich funkcjonalnosci.

Zarzut 7 DOTYCZY PKT Il. PPKT 7) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOrUJACEGO

Odrzucajac oferte zamawiajacy wskazat, ze:

.Z postanowien SIWZ Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 20 i 44, tj. ZERO
DOLLAR VMAX UPGRADE, wynika, ze Zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej
macierzy EMC VMAX 20K o ustuge rekonfiguracji portéw FC oraz pliku ,binfile", Wykonawca
w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat Il, pkt 9) poinformowat Zamawiajacego,
ze ta pozycja jest zerowej wartosci oraz w rozwigzaniach HP nie stosuje sie togo typu
oznaczenia. W wyjasnieniach AGN Polska Sp. z 0.0. z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat I, pkt
5) Wykonawca odpowiadajac na pytanie Zamawiajgcego, ktéry zwrocit sie trzykrotnie
z prosbg o wyjasnienie jaki produkt oferujg w zamian ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE
dokonat zmiany swoich poprzednich wyjasnien w zakresie pkt 9, oferujgc finalnie produkt
ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE, nie odwotujac tresci wyjasnien uprzednio ztozonych
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w dniu 31 stycznia 2014 r. Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca zmienia tres¢ wyjasnien
w stosunku do wyjasnien pierwotnie ztozonych. Tym samym niespdjne i wykluczajace sie
wyjasnienia w nastepujacych po sobie oswiadczeniach $wiadcza o niezgodnosci
zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajagcego wskazanymi w Rozdziale |, pkt
2, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycja 20 i 44. W opinii Zamawiajagcego wzajemnie sprzeczne
wyjasnienia tresci ztozonej oferty dowodza, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie jest
niezgodne z trescig SIWZ".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 20 i 44 SIWZ,
zamawiajgcy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
W nastepujacy sposob:

Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
20 1 IPSUPGD-VMAX ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE
MACIERZ NR 2
44 1 \PSUPGD-VMAX ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE

Odwotujacy wyjasnit, ze w udzielanych zamawiajgcemu na wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty odpowiedziach z dnia 25 listopada 2013 r. oraz 31 stycznia 2014 r. opisat
elementy sktadowe zaproponowanej konfiguracji macierzy HP 3PAR 7400. Zdaniem
odwotujgcego odpowiedzi z dnia 7 lutego 2014 r. nie stanowig jednak zmiany
wczesniejszych wyjasnien, a ich uzupetnienie, nie sa wewnetrznie sprzeczne i nie
wykluczajq sie.

Podniost, ze w odpowiedzi z dnia 25 listopada 2013 r. (odp. na pytanie nr 20)
wskazat, ze: ,Zgodnie z rozdziatem |, pkt 2, ppkt 3, opisu przedmiotu zamowienia
zaproponowano rozwigzanie rownowazne spetniajagce wymagania okreslone w rozdziale |,
pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 20 i 44 SIWZ zapewniajace petng wspotprace i kompatybilnosé
z posiadanymi przez Zamawiajacego macierzami EMC VMAX 20K, nienaruszajace
warunkow gwarancji producenta. W przedmiotowych punktach SIWZ Zamawiajacy wymaga
dostarczenia rozbudowy pojedynczej macierzy (ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE). Jako
rozwigzanie rownowazne do rozwigzania opisanego w przedmiotowych punktach SIWZ
zaproponowano urzadzenia HP 3PAR 7400, ktére stanowig réwnowazng rozbudowe
macierzy posiadanych przez Zamawiajgcego poprzez zapewnienie roéwnowaznosci
i spetnienie wymagan minimalnych", zas w odpowiedzi na pytanie z dnia 31 stycznia 2014 r.
(odp. na pytanie nr 9):
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Wyjasniamy, ze pozycja ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE jest produktem o zerowej
wartosci, ktéry ma za zadanie wskazywac, ze dana konfiguracja jest rozbudowg istniejgcej
macierzy EMC. W rozwigzaniach HP nie stosuje sie tego typu oznaczenia, a rozbudowe
realizujemy poprzez wirtualizacje zasobdéw macierzy HP 3PAR 7400 z wykorzystaniem
funkcjonalnosci EMC FTS".

Powyzsze, w ocenie odwotujagcego nie oznacza, ze nie oferuje on takiego
rozwigzania, a jedynie, ze konfiguracja zaoferowanej macierzy HP 3PAR 7400 nie posiada
takiej pozycji - pozycja ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE powigzana jest z zaoferowanymi
ustugami zwigzanymi z rozbudowa/rekonfiguracja macierzy EMC VMAX 20K, o ktéra
zamawiajacy nie pytat.

Wskazat takze, ze w odpowiedzi na pytanie z dnia 7 lutego 2014 r. (odp. na pytanie
nr 5) uzupetnit: ,Wyjasniamy, ze oferta AGN zawiera prace zwigzane z fizyczng instalacja
dostarczanych macierzy, potaczenie ich do sieci SAN, odpowiednig rekonfiguracje sieci SAN
oraz macierzy VMAX, ktéra umozliwi komunikacje pomiedzy oferowanymi macierzami HP
3PAR 7400 a macierzami EMC VMAX. Wyjasniamy jednoczesnie, ze w ramach
zaoferowanego rozwigzania réwnowaznego zostaty zaoferowane produkty ZERO”.

Odwotujacy stwierdzit, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniu zamawiajgcego, chcac
szczeg6towo wyjasni¢, co dokiadnie sktada sie na oferowane rozwigzanie rownowazne
uzupeit wczesniejsze odpowiedzi o opis ustug zwigzanych z instalacjg macierzy HP 3PAR
7400 i jej integracjg z macierzami EMC VMAX 20K, a odpowiedz z dnia 7 lutego 2014 r. nie
zmieniata w zaden sposéb wczesniejszych odpowiedzi.

Podkreslit, ze ZERO DOLLAR VMAX UPGRADE jest elementem czesci ustugowej
oferty (ustug zwigzanych z wdrozeniem oferowanego rozwigzania), a nie konfiguracji
macierzy, o ktérg dopytywat zamawiajacy.

Ocenit, ze udzielone odpowiedzi sg spéjne i nie tylko nie wykluczajg sie, ale
wzajemnie sie uzupetniajg w celu lepszego zrozumienia przez zamawiajacego

zaproponowanych przez niego w tresci oferty rozwigzan.

Zarzut 8 DOTYCZY PKT Il. PPKT 8) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 17 i 42, t. SYMM
MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE, wynika, ze Zamawiajagcy wymagat
rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K o dodatkowe licencje do zarzadzania
i monitoringu dodatkowej pojemnosci pojedynczej macierzy o 110TiB (co odpowiada 121TB).
Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat I, Ad. 17) - odpowiadajac
na pytanie Zamawiajgcego, jaki produkt zaoferowat jako réwnowazny do licencji SYMM
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MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE wskazat licencje o numerze katalogowym
BC795A (HP 3PAR 7400 Reporting Suite LTU) - oprogramowanie do zarzadzania
i monitorowania macierzy. Nastepnie w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il, pkt
3) - w odpowiedzi na pytanie Zamawiajagcego co rozumie poprzez komplet standardowych
licencji wskazany w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (gdzie wskazat jedynie
funkcjonalnosci licencji - cyt.: , Wyjasniamy, ze kazda z dwu zaoferowanych macierzy HP
3PAR 7400 wyposazona jest standardowo w komplet licencji podstawowych, ktore
udostepniajg wszystkie podstawowe funkcjonalnosci macierzowe, w tym m.in....") dokonat
zmiany swoich poprzednich wyjasnien w zakresie pkt 17, nie odwotujac tresci wyjasnien
uprzednio ztozonych w dniu 25 listopada 2013 r. Zmiana wczesniejszych wyjasnien nastapita
przy odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, ktore nie dotyczyto oprogramowania EMC, lecz
wskazania jakie standardowe licencje wchodzg w skfad pojedynczej macierzy HP 3PAR
4-node storage series. Powyzsze wskazuje Zze Wykonawca zmienia tres¢ wyjasnien
w stosunku do wyjasnien pierwotnie ztozonych. Tym samym niespojne i wykluczajace sie
wyjasnienia w nastepujacych po sobie oswiadczeniach $wiadczg o0 niezgodnosci
zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w Rozdziale |, pkt
2, ppkt 2, tabela pozycja 7 SIWZ. W opinii Zamawiajacego wzajemnie sprzeczne wyjasnienia
tresci ztozonej oferty dowodza, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie jest niezgodne
z trescig SIWZ"

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 17 i 42 SIWZ,
zamawiajgcy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
w nastepujacy sposob:

Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
17 1 457-002-044 SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG
: LICENSE
MACIERZ NR 2
42 1 457-002-044 SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG
LICENSE

Wyjasnit, ze w udzielonej zamawiajagcemu na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty
odpowiedzi z dnia 25 listopada 2013 r. (odp. na pytanie nr 17) odniost sie do Rozdziatu |, pkt
2, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycja 17 i 42, gdzie wskazat, ze: ,Zgodnie z rozdziatem |, pkt 2,
ppkt 3, opisu przedmiotu zamdwienia zaproponowano rozwigzanie rownowazne spetniajace
wymagania okreslone w rozdziale |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 17 i 42 SIWZ zapewniajace
petng wspotprace i kompatybilno$¢ z posiadanymi przez Zamawiajacego macierzami EMC
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VMAX 20K, nienaruszajace warunkéw gwarancji producenta. W przedmiotowych punktach
SIWZ Zamawiajacy wymaga rozbudowy pojedynczej macierzy o licencje na rozbudowe
pojemnosciowg oprogramowania do zarzadzania macierzg i monitorowania parametrow jej
pracy (SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE). Jako rozwigzanie
rébwnowazne do rozwigzania opisanego w przedmiotowych punktach SIWZ zaproponowano
urzadzenia HP 3PAR 7400 wyposazone w licencje na oprogramowanie do zarzadzania
macierzg i monitorowania parametrow jej pracy - produkt o numerze katalogowym 8C795A
(HP 3PAR 7400 Reporting Suite LTU). Zapewniona jest tym samym réwnowaznosé

i spetnione sg wymagania minimalne".

Podnidst, ze zacytowana przez zamawiajacego w tresci pisma uzasadniajacego
odrzucenie oferty odwotujacego odpowiedz z dnia 31 stycznia 2014 r. (odp. na pytanie nr 7)
oraz dalsze jej wyjasnienia z dnia 7 lutego 2014 r. (odp. na pytanie nr 3) odnoszg sie do
pytania nr 7 pierwotnie zadanego przez zamawiajacego w pismie z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien z dnia 21 listopada 2013 r. i dotyczg Rozdziatu I. pkt 2. ppkt 2 SIWZ, tabela
pozycia 7 i 31, a nie pozycji 17 i 42.

Zarzut 9 DOTYCZY PKT Il. PPKT 9) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

.Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 7 i 31, tj. SYMM
LICENSE SOLUTION, wynika, ze Zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy
EMC VMAX 20K o produkt SYMM LICENSE SOLUTION, Wykonawca w wyjasnieniach
z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat |, Ad. 7) - odpowiadajac na pytanie Zamawiajacego, jaki
produkt zaoferowat jako réwnowazny do licencji SYMM LICENSE SOLUTION wskazat
macierz HP 3PAR 7400, ktéra dostarczona bedzie z kompletem standardowych licencji.
Nastepnie w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il, pkt 3) - odpowiadajac na
pytanie Zamawiajgcego, co rozumie poprzez komplet standardowych licencji wskazany
w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (gdzie wskazat jedynie funkcjonalnosci licencji -
cyt: \Wyjasniamy, ze kazda z dwu zaoferowanych macierzy HP 3PAR 7400 wyposazona jest
standardowo w komplet licencji podstawowych, ktére udostepniajg wszystkie podstawowe
funkcjonalnosci macierzowe, w tym m.in....") dokonat zmiany swoich poprzednich wyjasnien
zakresie pkt 7, nie odwotujgc tresci wyjasnien uprzednio ztozonych w dniu
25 listopada 2013 r. Zmiana wczesniejszych wyjasnien nastgpita przy odpowiedzi na pytanie
Zamawiajacego, ktore nie dotyczytlo oprogramowania EMC, lecz wskazania jakie
standardowe licencje wchodzg w skfad pojedynczej macierzy HP 3PAR 4-node storage

series. Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca zmienia tres¢ wyjasnien w stosunku do
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wyjasnien pierwotnie ztozonych. Tym samym niespdjne i wykluczajace sie wyjasnienia
w nastepujacych po sobie oswiadczeniach $wiadcza o niezgodnosci zaoferowanego
rozwigzania z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w Rozdziale I, pkt 2, ppkt 2 SIWZ,
tabela pozycja 7. W opinii Zamawiajacego wzajemnie sprzeczne wyjasnienia tresci ztozonej

oferty dowodza, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie jest niezgodne z trescig SIWZ”.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 7 i 31 SIWZ,
zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
w nastepujacy sposob:

Lp. ilos¢ nr produktu Opis

MACIERZ NR 1

7 1 [SYMM-LS [SYMM LICENSE SOLUTION
MACIERZ NR 2

31 i [SYMM-LS [SYMM LICENSE SOLUTION

Odwotujacy podniést, ze w odpowiedziach z dnia 25 listopada 2013 r. oraz
31 stycznia 2014 r. opisat elementy sktadowe zaproponowanej konfiguracji macierzy HP
3PAR 7400, stanowigcej rozwigzanie rownowazne wymaganej rozbudowy.

| tak odpowiednio, zgodnie z tre$cig odpowiedzi z dnia 25 listopada 2013 r. (odp. na
pyt nr 7) odwotujacy wskazat, ze: ,Zgodnie z rozdziatem |, pkt 2, ppkt 3, opisu przedmiotu
zamoéwienia zaproponowano rozwigzanie réwnowazne spetniajace wymagania okreslone
w rozdziale |, pkt 2, ppkt 2, tabela pozycja 7 i 31 SIWZ zapewniajace petng wspotprace
i kompatybilnos¢ z posiadanymi przez Zamawiajagcego macierzami EMC VMAX 20K,
nienaruszajgce warunkdéw gwarancji producenta. W przedmiotowych punktach SIWZ
Zamawiajacy wymaga dostarczenia rozbudowy kazdej z macierzy wraz z kompletem licencji
(SYMM LICENSE SOLUTION). Jako rozwigzanie rbwnowazne do rozwigzania opisanego
w przedmiotowych punktach SIWZ zaproponowano urzadzenia HP 3 PAR 7400, ktére
dostarczone zostang z kompletem licencji - czescig skitadowg produktu o numerze
katalogowym QR485A (HP 3PAR StoreServ 7400 4-N Storage Base). Zapewniona jest tym
samym réwnowaznos¢ i spetnione sg wymagania minimalne";
zgodnie z tredcig odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2014 r. (odp. na pytanie nr 7) wskazat, ze:
~Wyjasniamy, ze kazda z dwu zaoferowanych macierzy HP 3PAR 7400 wyposazona jest
standardowo w komplet licencji podstawowych, ktére udostepniajg wszystkie podstawowe
funkcjonalnosci macierzowe, w tym m.in.: Thin Provisioning, Thin Persistence, Thin
Conversion, Thin Copy Reclamation, Full Copy, Persistent Cache, Persistent Ports,
Autonomic Groups, Autonomic Rebalance, Access Guard, Host Personas, 1/55 provider,
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Host Explorer, Online Import, Real Time Performance Monitor, Service Processor,
Management Console, CLI".
Podat, ze w pytaniach z dnia 4 lutego 2014 r. zamawiajacy ponownie dopytywat
o licencje, na co pismem z dnia 7 lutego 2014 r. (odp. na pytanie nr 3) wyjasnit dodatkowo:
Wyjasniamy, ze w ramach rozwigzania réwnowaznego zostalty zaoferowane

nastepujace licencje:

1) BC795A HP 3PAR 7400 Reporting Suite LTU

2) BC773A HP 3PAR 7400 OS Suite Base LTU

3) BC774A HP 3PAR 7400 OS Suite Drive LTU

4) SB-FC-FTS VMAX FED TRD STRG PORT TRACKING

5) SYMM-LS SYMM LICENSE SOLUTION

6) 457-002-044  SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
7) 457-002-034  SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE

8) 456-006-202  SRDF REP SUITE VMAX20K FTSEXT151-250TB

9) 457-002-048  TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
10) 456-006-268  TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 151-250TB
Jednoczesnie informujemy, ze wskazane w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 (Ad. 7)

funkcjonalnosci nie posiadajg odrebnych numeréw katalogowych. Licencje dostepne
standardowo nie sg oferowane jako odrebne numery katalogowe".

Odwotujacy stwierdzit, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniu zamawiajgcego,
rozwingt wczesniejsze odpowiedzi i wyspecyfikowat liste zaoferowanych licencji - w sktad
tych licencji wchodzg licencje na obowigzkowe i wymagane funkcjonalnosci macierzy HP
3PAR 7400 oraz obowigzkowe i wymagane funkcjonalnosci macierzy EMC VMAX 20K,
niezbedne dla wykonania rbwnowaznej rozbudowy macierzy zamawiajgcego.

Ocenit, ze udzielone odpowiedzi sg spdéjne i nie tylko nie wykluczajg sie, ale
wzajemnie sie uzupetniajg w celu lepszego zrozumienia przez zamawiajgcego rozwigzan

zaproponowanych przez odwotujacego.

Zarzut 10 DOTYCZY PKT |Il. PPKT 10) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il, pkt 3) -
odpowiadajac na pytanie Zamawiajacego, co rozumie poprzez komplet standardowych
licencji wskazany w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (gdzie wskazat jedynie
funkcjonalnosci standardowych licencji cyt. ,Wyjasniamy, ze kazda z dwu zaoferowanych
macierzy HP 3PAR 7400 wyposazona jest standardowo w komplet licencji podstawowych,
ktére udostepniajg wszystkie podstawowe funkcjonalnosci macierzowe, w tym m.in...")
zaoferowat dodatkowo produkt EMC VMAX FED SRTG PORT TRACKING. Wykonawca
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w pierwotnych wyjasnieniach nie przekazywat informacji ozastosowaniu ww. produktu, lecz
uczynit to z wtasnej Inicjatywy przy okazji udzielania odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego
dotyczace catkowicie innych zagadnien. Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca zmienia tres¢
wyjasnien w stosunku do wyjasnien pierwotnie ztozonych. Tym samym niespéjne
i wykluczajace sie wyjasnienia w nastepujacych po sobie oswiadczeniach swiadczg
0 niezgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi
w Rozdziale |, pkt, 2, ppkt 2, tabela pozycja 7 i 31 SIWZ. W opinii Zamawiajacego wzajemnie
sprzeczne wyjasnienia tresci ztozonej oferty dowodza, iz zaoferowane przez niego
rozwigzanie jest niezgodne z trescig SIWZ".

Odwotujacy podnidst, ze w cytowanej juz powyzej odpowiedzi na pytanie nr 7
zawartej w pismie odwotujacego z dnia 31 stycznia 2014 r. opisat funkcjonalnosci
standardowych licencji macierzy HP 3PAR 7400, stanowigcej rozwigzanie réwnowazne
wymaganej rozbudowy, a nastepnie, jak wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 3 zawartej
w pismie z dnia 7 lutego 2014 r., wychodzac naprzeciw oczekiwaniom zamawiajgcego,
a takze, aby utatwi¢ zamawiajgcemu zrozumienie, co sktada sie na zaoferowane
rozwigzanie, rozwingt wczesniejsze odpowiedzi i wyspecyfikowat liste zaoferowanych licenc;ji
- w sktad tych licencji wchodzg licencje na obowigzkowe i wymagane funkcjonalnosci
macierzy HP 3PAR 7400 oraz obowigzkowe i wymagane funkcjonalnosci macierzy EMC
VMAX 20K, niezbedne dla wykonania réwnowaznej rozbudowy macierzy zamawiajgcego.

Ocenit, ze udzielone odpowiedzi sg spéjne i nie tylko nie wykluczajg sie, ale
wzajemnie sie uzupetniajg w celu lepszego zrozumienia przez zamawiajgcego rozwigzan

zaproponowanych przez odwotujacego.

Zarzut 11 DOTYCZY PKT Il. PPKT 11) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat |, Ad. 2) oraz wyjasnieniach
z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat II, pkt 9), Wykonawca wskazuje, iz zamierza rozbudowac
posiadane przez Zamawiajacego macierze EMC VMAX 20K o 110TiB (co odpowiada
121TB) dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasobéw macierzy HP 3PAR 7400
z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC FT5. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajacego
w celu podtaczenia do posiadanych przez Zamawiajacego macierzy dyskowych EMC VMAX
20K, jakichkolwiek macierzy dyskowych o pojemnosci 110TiB w technologii EMC FTS dla
pojedynczej macierzy, niezbedna jest rozbudowa pamieci cache posiadanych obecnie
kontrolerow wewnatrz macierzy EMC VMAX 20K z 64GB do 128GB dla kazdego kontrolera
macierzy EMC VMAX 20K. Zatem w ofercie Wykonawcy brak jest produktu S2-64-128UFD,
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VMAX 20K MEMCONYV 2X32 to 2X64 GB umozliwiajacego dziatanie macierzy EMC VMAX
20K".

Odwotujacy podniost, ze SIWZ w zadnym miejscu i odnosnie zadnego z wymogow
nie zawiera wymagan odnosnie dodatkowych komponentow sprzetowych, dlatego
wskazywanie na koniecznos¢ ich dostarczenia nie miesci sie w ramach badania oferty
zgodnego z informacjami udostepnionymi wykonawcom przed uptywem terminu sktadania
ofert i stanowi poszerzenie wymagan w stosunku do pierwotnie okreslonych w SIWZ.

Podkreslit, ze takie braki w opisie przedmiotu zaméwienia nie moga przynosi¢
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow.

Odwotujacy podnidst nadto, ze wedtug jego najlepszej wiedzy popartej znajomoscig
przedmiotu zaméwienia oraz szerokim doswiadczeniem zdobytym przez lata dziatalnosci na
rynku IT, a takze publicznie dostepnych dokumentéw EMC, uruchomienie funkcjonalnosci
EMC FTS na macierzach EMC VMAX nie wymaga jakiejkolwiek rozbudowy sprzetowej
macierzy, co oznacza, ze podtaczenie nowych macierzy HP 3PAR 7400 do macierzy EMC
VMAX 20K bedacych w posiadaniu zamawiajacego z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC
FTS nie wymaga jakichkolwiek zmian w sprzetowej konfiguracji istniejacych macierzy EMC
VMAX 20K, a w szczegolnosci nie wymaga dostarczenie wskazanych przez zamawiajgcego
produktow S2-64- 128UFD (VMAX 20K MEMCONYV 2X32 to 2X64 GB).

Zarzut 12 DOTYCZY PKT |Il. PPKT 12) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat |, Ad. 2) oraz wyjasnieniach
z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat II, pkt 9), Wykonawca wskazuje, iz zamierza rozbudowac
posiadane przez Zamawiajacego macierze EMC VMAX 20K o 110TiB (co odpowiada 121
TB) dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasobéw macierzy HP 3PAR 7400
z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC FTS. Zgodnie z najlepsza wiedza Zamawiajacego
w celu realizacji funkcjonalno$ci replikacji danych zgodnie z wymogiem przedstawionym
w Rozdziale I, pkt 1, ppkt 2 SiWZ, tabela pozycje: 8,11 i 19 oraz 32, 35 36, tj. SRDF REP
SUITE VMAX 20K SATA 401 -600TB, SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401-600TB oraz
SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE, jakichkolwiek kompatybilnych macierzy
dyskowych dla dodatkowej pojemnosci 110TiB (co odpowiada 121TB) w technologii EMC
FTS dla pojedynczej macierzy, niezbedne jest zaoferowanie kompletu licencji realizujgcych
funkcjonalnos¢ replikacji danych, ti. SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT 101-150TB
o numerze katalogowym 456-006-201 oraz SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG
LICENSE o numerze katalogowym 457'002-034. Zatem w ofercie Wykonawcy brak licenciji
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SRDF REP SUITE VMAX20K FTSEXT101-150TB o numerze katalogowym 456-006-201
oraz SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE o numerze katalogowym
457- 002-034".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 8, 11 i 19 oraz
32, 35 i 36 SIWZ, zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do
rozbudowy macierzy, w nastepujacy sposoéb:

Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
8 144 456-006-182 SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401- 600T
11 32 456-006-193 SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T
19 1 457-002-034 SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
MACIERZ NR 2
32 144 456-006-182 SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401- 600T
35 1 457-002-034 SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
36 32 456-006-193 SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T

Powotujgc sie na swoja najlepsza wiedze, popartg znajomoscig przedmiotu
zamoOwienia oraz szerokim doswiadczeniem zdobytym przez lata dziatalnosci na rynku IT,
stwierdzit, ze zaoferowane w ofercie licencije umozliwiaja obstuge replikacji danych
rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K.

Wyjasnit, ze dla rozbudowy kazdej z macierzy zamawiajgcy wymagat dostarczenia
176 (144+32) licencji stanowigcych rozbudowe posiadanej przez zamawiajacego
funkcjonalnosci replikacji danych EMC SRDF Replication Suite w tym 144 licencje na dyski
SATA o numerze katalogowym 456-006-182 (SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA
401-600T) oraz 32 licencje na dyski N-S (NON-SATA) o numerze katalogowym 456-006-193
(SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401-600T).

Przypomniat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3, udzielong pismem z dnia 7
lutego 2014 r. wskazat, ze oferuje licencie SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG
LICENSE o numerze katalogowym 457-002-034 oraz licencje SRDF REP SUITE VMAX 20K
FTSEXT 401-600TB o numerze katalogowym 456-006-204.
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Stwierdzit, ze zaoferowane przez niego, wskazane powyzej licencje SRDF REP
SUITE VMAX 20K FTSEXT 401-600TB w wymaganej ilosci 176 stanowig rozbudowe
posiadanej przez zamawiajacego funkcjonalnosci replikacji danych EMC SRDF Replication
Suite o zaoferowang pojemnosé.

Podkreslit, ze zaoferowane licencje umozliwiajg obstuge replikacji danych
rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K, poprzez technologie EMC FTS
i umozliwia zamawiajacemu m.in. wykonywanie replikacji danych dla wolumenéw juz
istniejacych z wolumenami utworzonymi na nowo dodanej przestrzeni, jednak jako
rozwigzanie rownowazne nie stanowig idealnego odzwierciedlenia wymogéw zamawiajgcego

(1:1), a alternatywe gwarantujacg utrzymanie wszystkich funkcjonalnosci.

Zarzut 13
DOTYCZY PKTII. PPKT13) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE ODWOLUJACEGO
Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:
+W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat |, Ad. 2) oraz wyjasnieniach z dnia
31 stycznia 2014 r. (rozdziat Il pkt 9), Wykonawca wskazuje, iz zamierza rozbudowac
posiadane przez Zamawiajgcego macierze EMC VMAX 20K o 110TiB (co odpowiada
121TB) dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasobéw macierzy HP 3PAR 7400
z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC FTS. Zgodnie z najlepszg wiedzg Zamawiajacego
w celu realizacji funkcjonalnosci kopii danych zgodnie z wymogiem przedstawionym
w Rozdziale |, pkt, 1, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycje: 9,12 i 18 oraz 33, 37 43, tj. TIMEFINDER
SUITE VMAX 20K N-S 401-600TB, TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600TB oraz
TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC 401-600TB, jakichkolwiek kompatybilnych
macierzy dyskowej dla dodatkowej pojemnosci 110TiB (co odpowiada 121TB) w technologii
EMC FTS dla pojedynczej macierzy, niezbedne jest zaoferowanie kompletu licencji
realizujgcych funkcjonalno$¢ kopii danych, tj. TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS
101-150TB o numerze katalogowym 456-006-267 oraz TIMEFINDER SUITE VMAX 20K
CAP UPG LiC o numerze katalogowym 457-002-048. Zatem w ofercie Wykonawcy brak jest
licencji TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 101- 150TB o numerze katalogowym 456-006-
267 oraz TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC o numerze katalogowym 457-002-
048"

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 9, 12 i 18 oraz

33, 37 i 43 SIWZ zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do
rozbudowy macierzy w nastepujacy sposob:
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Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ R1
9 32 456-006-259 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T
12 144 456-006-248 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600T
18 1 457-002-048 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
MACIERZ NR 2
33 32 456-006-259 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T
37 144 456-006-248 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600T
43 1 457-002-048 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC

Powotujgc sie na swojg najlepszg wiedzy, poparta znajomoscig przedmiotu
zamoOwienia oraz szerokim doswiadczeniem zdobytym przez lata dziatalnosci na rynku IT,
stwierdzit, ze zaoferowane w ofercie licencje umozliwiajg obstuge wykonywania Kkopii
rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX 20K.

Wyjasnit, ze dla rozbudowy kazdej z macierzy zamawiajacy wymagat dostarczenia
176 (144+32) licencji stanowigcych rozbudowe posiadanej przez zamawiajacego
funkcjonalnosci wykonywania kopii EMC Timefinder Suite w tym 144 licencje na dyski SATA,
o numerze katalogowym 456-006-248 (TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600T)
oraz 32 licencje na dyski N-S (NON-SATA), o numerze katalogowym 456-006-259
(TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401-600T).

Przypomniat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3, udzielong pismem z dnia
7 lutego 2014 r. wskazat, ze oferuje licencje TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
0 numerze katalogowym 457-002-048 oraz licencje TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS
401-600TB o numerze katalogowym 456-006-270.

Stwierdzil, ze zaoferowane przez odwotujgcego, wskazane powyzej licencje
TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 401-600TB w wymaganej ilosci 176 stanowig
rozbudowe posiadanej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci wykonywania kopii EMC
Timefinder Suite o zaoferowang pojemnosc

Podkreslit, Zze zaoferowane licencje umozliwiajg obstuge wykonywania kopii
rozbudowywanej pojemnosci macierzy EMC VMAX20K, poprzez technologie EMC FTS

KIO 418/14 26



i umozliwia zamawiajagcemu m.in. wykonywanie kopii dla wolumenéw juz istniejacych
z wolumenami utworzonymi na nowo dodanej przestrzeni, jednak jako rozwigzanie
rbwnowazne nie stanowig idealnego odzwierciedlenia wymogoéw zamawiajacego (1:1),

a alternatywe gwarantujgca utrzymanie wszystkich funkcjonalnosci.

Zarzut 14 DOTYCZY PKT |Il. PPKT 14) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat |, Ad. 2) oraz wyjasnieniach
z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat Il pkt 9), Wykonawca wskazuje, ze zamierza rozbudowac
posiadane przez Zamawiajacego macierze EMC VMAX 20K o 110TiB (co odpowiada
121TB) dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasobéw macierzy HP 3PAR 7400
z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC FTS. Zgodnie z najlepszg wiedzg Zamawiajacego
w celu realizacji funkcjonalnosci zarzadzania i monitoringu zgodnie z wymogiem
przedstawionym rozdziale |, pkt 1, ppkt 2 SIWZ, tabela pozycja 17 i 42, tj. SYMM MGMT
SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE, jakichkolwiek kompatybilnych macierzy dyskowej
dla dodatkowej pojemnosci 110TiB (co odpowiada 121TB) w technologii EMC FTS dla
pojedynczej macierzy, niezbedne jest zaoferowanie kompletu licencji EMC realizujgcych
funkcjonalnosé zarzadzania i monitoringu, tj. SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG
LICENSE o numerze katalogowym 457-002-044. Zatem w ofercie Wykonawcy brak jest
licencji SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE o numerze katalogowym
457-002-044",

Przypomniat o odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 7 lutego 2014 r. (pkt 3), zgodnie
z ktéra: ,Wyjasniamy, ze w ramach rozwigzania réwnowaznego zostaly zaoferowane
nastepujace licencje:

1) BC795A HP 3PAR 7400 Reporting Suite LTU

) BC773A HP 3PAR 7400 OS Suite Base LTU
3) BC774A HP 3PAR 7400 OS Suite Drive LTU
) SB-FC-FTS VMAX FED TRD STRG PORT TRACKING
) SYMM-LS  SYMM LICENSE SOLUTION
6) 457-002-044 SYMM MGMT SUITE VMAX20K CAP UPG LICENSE
7) 457-002-034 SRDF REP SUITE VMAX20K CAP UPG LICENSE
8) 456-006-202 SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT151-250TB
9) 457-002-048 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
10)456-006-268 TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 151-250TB
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Jednoczesnie informujemy, ze wskazane w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 (Ad. 7)
funkcjonalnosci nie posiadajg odrebnych numeréw katalogowych. Licencje dostepne
standardowo nie sg oferowane jako odrebne numery katalogowe"

Stwierdzit na tej podstawie, ze jego oferta zawiera licencie SYMM MGMT SUITE
VMAX 20K CAP UPG LICENSE o numerze katalogowym 457-002-044.

Zarzut 15 DOTYCZY PKT |Il. PPKT 15) PISMA ODRZUCAJACEGO OFERTE
ODWOLUJACEGO

Odrzucajac oferte odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze:

,Z postanowien SIWZ, Rozdziat |, pkt. 2, ppkt. 2, tabela pozycje: 5 i 29, tj. VMAX 20K
8Gb 8M FC-UPG, wynika, ze Zamawiajagcy wymagat tacznej rozbudowy macierzy
o dodatkowe 32 porty 8Gbit FC. W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat | ad.
2) oraz wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat Il pkt 9), Wykonawca wskazuje, iz
zamierza rozbudowac¢ posiadane przez Zamawiajgcego macierze EMC VMAX 20K o 110TiB
(co odpowiada 121TB) dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasoboéw macierzy
HP 3PAR 7400 z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC FTS oraz zgodnie z wyjasnieniami
z dnia 7 lutego 2014 r. pkt 2, ppkt 5, iz instalacja macierzy HP 3PAR nastgpi poprzez
podtaczenie do sieci SAN Zamawiajacego. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajacego
z uwagi na takie podtaczenie z obecnie eksploatowanych przez Zamawiajacego macierzy
EMC VMAX 20K, zostanie odfagczonych co najmniej 8 portéw FC 8 Gbit. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca winien zaoferowa¢ dodatkowe porty FC 8Gbit, poza
przedstawionymi w ofercie, w ilosci odpowiadajacej tym, ktére wykorzysta do podtaczenia
oferowanych macierzy w technologii EMC FTS, poprzez zaoferowanie dla kazdej macierzy
EMC VMACX 20K dodatkowych kontroleréw oraz portéw FC 8Gbit tj. VMAX 20K UPG
ENGINE-64GB o numerze katalogowym S2-ADD64NDEU oraz VMAX 20K 8Gb 8M FC-UPG
o numerze katalogowym S2-FES80000EU".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 2 ppkt 2 pozycja 5 i 29 SIWZ,
zamawiajacy opisat wykaz niezbednych elementéw, wymaganych do rozbudowy macierzy
W nastepujacy sposob:

Lp. ilos¢ nr produktu opis
MACIERZ NR 1
5 2 [S2-FE80000EU VMAX 20K 8Gb 8M FC-UPG
MACIERZ NR 2
29 2 S2-FE80000EU VMAX 20K 8Gb 8M FC-UPG
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Odwotujacy podnidst, ze w celu wykazania niezgodnosci zaproponowanego przez

niego rozwigzania z wymogami SIWZ powotat sie na konkretne punkty w tabeli
zamieszczonej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ, tj. pkt 5 i pkt 29, jednak opisujac, na czym
polega zakwestionowana niezgodnos¢, odwotat sie do wymagan technicznych, ktére nie
zostaty w tych punktach wyspecyfikowane.
Podniést, ze w zadnym miejscu w SIWZ nie znajduje sie wymodg, zgodnie z ktérym
zamawiajacy wymaga zaoferowania dodatkowych kontroleréw oraz portow FC 8Gbit poza
kontrolerami wymienionymi w SIWZ rozdziat |, pkt. 2, ppkt 2, tabela pozycja 2 i 26 oraz
portami wymienionymi w SIWZ rozdziat |, pkt. 2, ppkt 2, tabela pozycja 5 i 29.

Powotujac sie na swoja najlepsza wiedze, popartg znajomoscig przedmiotu
zamoOwienia oraz szerokim doswiadczeniem zdobytym przez lata dziatalnosci na rynku IT,
a takze publicznie dostepnych dokumentéw EMC stwierdzit, ze uruchomienie funkcjonalnosci
EMC FTS na macierzach EMC VMAX nie wymaga jakiejkolwiek rozbudowy sprzetowej
macierzy, co oznacza, ze podtaczenie nowych macierzy HP 3PAR 7400 do macierzy EMC
VMAX20K bedacych w posiadaniu zamawiajacego z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC
FTS nie wymaga jakichkolwiek zmian w sprzetowej konfiguracji istniejacych macierzy EMC
VMAX20K.

Wyjasnit, ze potaczenie macierzy HP 3PAR 7400 z macierzami EMC VMAX20K
bedzie realizowane z wykorzystaniem istniejgcych portow macierzy EMC VMAX 20K,
a w szczegolnosci nie wymaga dostarczenia wskazanych przez zamawiajgcego produktow
S2-ADD64NDEU (VMAX 20K UPG ENGINE-64GB) i S2-FE80000EU (VMAX 20K 8Gb 8M
FC-UPG).

Zdaniem odwotujacego dziatania zamawiajagcego w duzej czesci polegajg na
niedopuszczalnym uzupetnianiu opisu przedmiotu zamowienia w zakresie roGwnowaznosci,
jednak zamawiajacy nie moze wycigga¢ w stosunku do odwotujgcego negatywnych
konsekwencji wtasnych uchybien, takich jak nieprecyzyjny i niepetny opis przedmiotu
zamoéwienia, ktérego dokonanie w nalezyty sposéb jest jednym z podstawowych obowigzkéw
zamawiajgcego w Postepowaniu.

Ocenit, ze seria dodatkowych, bardzo szczegétowych pytan o kwestie, ktére z uwagi
na brak okreslenia przez zamawiajgcego wzorca réwnowaznosci, z ktérym mozna bytoby
porowna¢ na zasadzie 1:1, w jakim stopniu rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego
spetnia wymogi rownowaznosci sg niedopuszczalne.

Uznatl, ze zamawiajacy stara sie przetozy¢ ,kalke" opisanego przez siebie przedmiotu
zamoéwienia do rozwigzania rbwnowaznego, kidre z zatozenia nie bedzie identyczne ze

wskazanym w SIWZ.
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Zdaniem odwotujacego préby wykazania przez zamawiajacego za wszelkg cene
i pomimo wczesniejszego rozstrzygniecia KIO wskazujg ze dopuszczona przez
zamawiajgcego réwnowaznos¢ miata charakter pozorny, a zamawiajacy od poczatku
zainteresowany byt zakupem rozwigzania identycznego z opisanym w SIWZ, co narusza
podstawowg zasade prowadzenia wszystkich postepowan o udzielenie zamowienia,
tj. zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Podniést, ze Izba w sentencji orzeczenia z dnia 20 grudnia 2013 r. (KIO 2812/13)
rozstrzygneta, ze ,uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AGN
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert
z udziatem oferty wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie", co oznacza,
ze jednoznacznie odniosta sie do kwestii zgodnosci oferty odwotujacego z SIWZ, wobec
czego up6r zamawiajacego w odrzuceniu oferty odwotujacego budzi uzasadnione
watpliwosci.

Podniést nadto, ze jedynym, prawnie skutecznym sposobem polemiki z orzeczeniem
KIO jest wniesienie skargi do sadu, a zatem jesli zamawiajacy nie zgadzat sie z orzeczeniem
KIO z dnia 20 grudnia 2013 r. (KIO 2812/13), mégt skorzysta¢ z prawa do wniesienia skargi
na orzeczenie lzby, czego nie uczynit. Po otrzymaniu wyroku KIO z uzasadnieniem,

zamawiajgacy powinien podjg¢ natozone na niego obowigzki.

Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowoddbw, pisemnych stanowisk zamawiajacego i przystepujacego zawartych w pismach
z dnia 20 marca 2014 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamobwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujacego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci
i zaniechan zamawiajacego. Skiad orzekajacy lzby ustalit bowiem, ze odwotujacy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferte z najnizszg
ceng, co biorgc pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (Rozdziat
Xl pkt 1 SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez przystepujacego i uznanej za najkorzystniejszg oraz do uniewaznienia
czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego oznacza, ze uwzglednienie odwotania
doprowadzitoby do uniewaznienia tych czynnosci oraz poddania oferty odwotujgcego
ponownemu badaniu, co datoby odwotujacemu szanse na uzyskanie tego zaméwienia.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przy pisSmie z dnia
7 marca 2014 r. oraz z dokumentacji przedmiotowego postepowania ztozonej przez
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2812/13, do ktorej zamawiajacy odwotat sie przy
ww. piSmie z dnia 7 marca 2014 r.:

1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”),
2. oferty odwotujacego,
3. wezwan do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp kierowanych

przez zamawiajgcego do odwotujacego pismami z dnia 21 listopada 2013 r.,

28 stycznia 2014 r. i 4 lutego 2014 r.,

4. odpowiedzi odwotujgcego na ww. wezwania, zawartych w pismach z dnia

25 listopada 2013 r., 31 stycznia 2014 r. i 7 lutego 2014 r.,

5. zawiadomienia z dnia 19 lutego 2014 r., tj. w szczegdlnosci o wyborze oferty
przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego w wyniku powtdrzenia
czynno$ci badania i oceny ofert.

Izba uznata — w przypadku dowoddéw ztozonych przez przystepujacego — ich
nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia, poniewaz za ich pomocg starano sie wykazac
niezgodnos¢ tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ inng niz opracowana przez

zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
obowigzku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2013 r.
(sygn. akt KIO 2812/13) skiad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze zarzut ten nie

zastuguje na uwzglednienie.

Objety zarzutami rozpoznawanego obecnie przez sktad orzekajacy lzby odwotania
wybér oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, o ktérej to czynnosci zamawiajacy
zawiadomit wykonawcéw pismem z dnia 19 lutego 2014 r. jest wyborem powtornym.
Pierwotnie zamawiajacy rowniez dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego, o czym poinformowat wykonawcow pismem z dnia 27 listopada 2013 r.

Wobec pierwotnego wyboru, a nadto wobec odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy w dniu 6 grudnia 2013 r. ztozyt
odwotanie, w wyniku ktérego wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 2812/13 Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
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najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

nakazata zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za
udzielenie zamoéwienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
(art. 7 ust. 3 ustawy Pzp), jest tym samym zobligowany do wnikliwej analizy wszystkich
ztozonych w postepowaniu ofert, tj. poddania ich badaniu i ocenie, ktérej wynik nie
pozostawia watpliwosci, ze w swietle postanowien SIWZ tre$¢ oferty danego wykonawcy jest
zgodna z trescig SIWZ. Skoro zamawiajacy, po wyroku lzby z dnia 20 grudnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 2812/13, poddajac oferte odwotujacego ponownej analizie miat
watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ, to zobowigzany byt
watpliwosci te wyjasni¢, a ztozenie wyjasnienia oceni¢. Podjeta przez zamawiajgcego nowa
czynnos¢ mogta i zostata przez odwotujacego zakwestionowana, poprzez ztozenia w dniu

3 marca 2014 r. kolejnego odwotania.

Przypomnienia wymaga, ze (zgodnie z uzasadnieniem wyroku w sprawie o sygn. akt
KIO 2812/13) we wczesniejszym odwotaniu odwotujacy zarzucit, ze: ,Zamawiajacy,
odrzucajac oferte odwotujacego, nie podat precyzyjnego wskazania podstaw, dla ktérej
zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie jest rozwigzaniem niekompatybilnym. (...) nie
sposo6b uznag, iz pismo z dnia 27 listopada 2013 r. stanowi uzasadnienie faktyczne i prawne
wskazujace na przyczyny odrzucenia. Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 2
ustawy Pzp poprzez brak precyzyjnego wskazania podstawy, dla kitérej zaoferowane przez
odwotujgcego rozwigzanie jest rozwigzaniem niekompatybilnym. Zamawiajacy w pismie tym
nie wskazat takze na podstawie jakiego dokumentu dokonat oceny zaoferowanego przez
odwotujgcego rozwigzania i na jakiej podstawie wywnioskowat, iz zaoferowane rozwigzanie
jest niekompatybilne i narusza warunki gwarancji posiadanego urzadzenia. Zamawiajacy nie
przedtozyt wykonawcy Zzadnego dokumentu producenta wskazujacego na brak

kompatybilnosci zaoferowanego rozwigzania”.

Izba w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. uznata, iz ,Podanie przez zamawiajacego
jedynie podstawy prawnej oraz ogdélne sformutowanie zarzucanych niezgodnosci przez
odwotanie sie do postanowien rozdziatu | SIWZ, pkt 2, ppkt 3) i odwotanie do zawartej tam
tabeli (rozdziat I, pkt 2, ppk 2) zawierajacej szereg wymaganych przez zamawiajacego
parametréw w odniesieniu do posiadanych obecnie przez niego macierzy nie stanowi,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, realizacji dyspozycji art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
nakazujgcego podanie uzasadnienia faktycznego podejmowanych czynnos$ci” (str. 10).
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Nadto Izba ustalita wéwczas, ze zamawiajacy, zarzucajgc oferowanemu przez
odwotujgcego rozwigzaniu brak kompatybilnosci w ogoéle sie nie odniost do szczegbtowych
wyjasnien z dnia 27 listopada 2013 r., zawierajgcych informacje potwierdzajace
rownowaznos¢ zaoferowanych przez odwotujgcego rozwigzan, taczac jg konsekwentnie

z faktem umieszczenia macierzy w Tabeli prowadzonej przez firma EMC (str. 8).

W ocenie skiadu orzekajacego Izby powyzsze oznacza, ze lzba w wyroku z dnia
20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2812/13 nie mogta i nie wypowiedziata sie co
do istniejgcych, w ocenie zamawiajgcego, niezgodnosci oferty odwotujacego
Zz poszczegOlnymi pozycjami zawartymi w tabeli  zawierajacej wykaz niezbednych
elementow, wymaganych do rozbudowy macierzy (Rozdziat | pkt 2 ppkt 2) SIWZ).

Podkredlenia przy tym wymaga, ze fakt zaoferowania przez odwotujacego
rozwigzania rbwnowaznego nie oznacza automatycznie, ze rozwigzanie to w catosci oparte
jest na rozwigzaniach innych, niz wynikajagce z ww. tabeli, to za§ — w ocenie skfadu

orzekajacego lzby — takze winno podlegaé ocenie przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie na wstepie zbiorczo do podniesionych w odwotaniu zarzutow
dotyczacych niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z tresciag SIWZ wynikajacych
z poszczegolnych pozyciji tabeli ujetej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2) SIWZ sktad orzekajacy Izby
wskazuje, ze w sprawie o sygn. akt KIO 2812/13 Izba ustalita, iz:

1. zamawiajacy w rozdziale | SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 2, ppkt 1) podat,
iz ,Przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa pojemnosci dwdch sztuk obecnie
uzytkowanych macierzy dyskowych EMC VMAX 20K o 110 TiB kazda, w zakresie
obejmujagcym  dostarczenie,  zainstalowanie = macierzy = dyskowych  wraz
z Oprogramowaniem, a takze swiadczenie ustugi serwisowej i opieki serwisowej na
okres 36 miesiecy od dnia podpisania przez Zamawiajacego bez zastrzezeh
Protokotu Odbioru Koncowego (...)",

2. w ppkt 2) zamawiajacy podat wykaz niezbednych elementéw wymaganych do
rozbudowy macierzy (wykaz w postaci zestawienia tabelarycznego), w ppkt 3),
dodajac, iz ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne pod warunkiem
spetnienia wymagan nie mniejszych niz wynikajace z powyzszej tabeli, petnej
wspétpracy oraz kompatybilnosci z posiadanymi macierzami EMC VMAX20K, jak
réwniez nie naruszajgce warunkéw gwarancji producenta, tj. firmy EMC”,

3. odwotujacy, co wskazano na str. 1 oferty odwotujacego, zaoferowat sprzet ,Producent
Hewlett — Pacard Model Sprzetu HP 3PAR 74007,

4. zamawiajacy, pismem z dnia 21 listopada 2013 r., zwrdcit sie do odwotujgcego

0 ztozenie wyjasnien tresci oferty w zakresie, o ktérym mowa w Rozdziale |, pkt 2,
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ppkt 2 tabeli (poz. 1125;2126;3i127;4i128;5i29;6i30;7i131;8i32;9i33;10
i34;11i36;12i37;13i138;14i39;15i140;16141;17i42;18i43;19i35; 20 i 44;
211 45; 22 i 46 oraz 23 i 24), a mianowicie ,w jaki sposOb oraz za pomocg jakich
produktéw — sprzetu/oprogramowania — zostanie zachowana réwnowaznosé
zaproponowanego rozwigzania?”, odwotujacy za$ oswiadczyt, w odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dnia 25 listopada 2013 r., iz ,zaoferowany przez niego
przedmiot to jest sprzet producenta Hewlett — Pacard, HP 3PAR 7400 spetnia (...)
wszystkie parametry i wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia

w SIWZ”, szczegbtowo odnoszac sie do pytan zamawiajacego.

Ustalenia sktadu orzekajgcego lzby sg z powyzszymi ustaleniami tozsame.

Nadto sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy jeszcze dwukrotnie, pismami
z dnia 28 stycznia 2014 r. i 4 lutego 2014 r. zwracat sie do odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien tresci oferty, odwotujgc sie do wyjasnien wczesniej udzielonych przez

odwotujgcego. Odwotujacy wyjasnien takich udzielit.

Na podstawie ww. tozsamych ustalen skfad orzekajacy lzby podziela rowniez
stanowisko Izby wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2812/13, iz zamawiajacy,
dopuszczajac rozwigzanie réwnowazne nie podat jednak sposobu dokonania oceny takiej
rownowaznosci i ,poza odwotaniem sie do tabeli, nie okreslit takze dodatkowych wymogoéw,

na podstawie ktérych zamierzat ocenia¢ réwnowaznosgé.

Istotne dla oceny zgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ jest, obok
uznania braku podania w SIWZ sposobu dokonania oceny réwnowaznosci, ustalenie, co
wynika z poszczegoblnych pozycji tabeli ujetej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2) SIWZ.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy, oceniajac zgodnos¢ tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ w tym pod katem réwnowaznosci rozwigzan zaoferowanych
przez odwotujgcego porownywat jg do wymogdw minimalnych, jakie winni ustalic sami
wykonawcy na podstawie podanych przez zamawiajacego w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 tabeli
— kolumna 3 ,nr produktu” numeréw katalogowych, jak réwniez nazw urzadzen — kolumna 4
,OpisS”, poniewaz dla zamawiajacego ich podanie — dla profesjonalnie dziatajacych na rynku
IT podmiotéw - byto wystarczajace dla identyfikacji wszystkich cech produktu stanowigcych
minimalne parametry techniczne.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby wskazany sposdb opisania wymogow przez
zamawiajgcego, tj. posrednio, z odwotaniem sie do profesjonalizmu wykonawcéw oznacza,

ze zamawiajacy nie ustalit w SIWZ jednego, tego samego ,zestawu wymagan minimalnych”
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— nie sposob racjonalnie zatozy¢ istnienie wspolnego wszystkim podmiotom branzy IT tego
samego poziomu profesjonalizmu, ktéry mégtby mu postuzy¢ do oceny zgodnosc tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w tym pod katem rdédwnowaznosci rozwigzan
zaoferowanych przez odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze profesjonalizm potencjalnych oferentéw nie
zwalnia zamawiajacego z obowigzku jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu

zamoOwienia (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp), ani obowigzku tego nie ogranicza.

Za ugruntowanym orzecznictwem Izby wskazac takze nalezy, ze braki w opisie przedmiotu
zamowienia, niezaleznie od ich zrédta, nie moga przynosi¢ negatywnych konsekwenciji dla
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. w szczegdlnosci prowadzi¢ do

odrzucenia ich ofert.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze zamawiajacy, dopuszczajagc mozliwos¢ sktadania ofert
rownowaznych, nie zadat od wykonawcéw ztozenia zadnych dokumentéw potwierdzajacych
rownowaznos¢ oferowanych rozwigzan, ograniczajac swoje oczekiwania do ztozenia oferty
wedle wzoru narzuconego przez siebie Formularza Ofertowego (Zatacznik nr 1 do SIWZ),
przewidujacego wytacznie podanie producenta i modelu sprzetu, ale juz nie
wyspecyfikowanie oferowanych przez wykonawce licencji, co oznacza, ze zamawiajacy za
wystarczajgca podstawe oceny zgodnosci tresci oferty wykonawcow z trescig SIWZ przyjat
w samej SIWZ tres¢ sktadanych przez wykonawcédw Formularzy Ofertowych.

Co wiecej, jak wynika z § 4 ust. 8 pkt 3 wzoru umowy (Zatacznik nr 8 do SIWZ) to
dopiero na etapie uruchomienie dostarczonego sprzetu zamawiajacy przewidziat mozliwosé
(,na zyczenie”) przedstawienia przez sprzedajgcego wszystkich funkcjonalnosci sprzetu IT,
o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do Umowy (Zatgcznik zawiera tozsamy opis przedmiotu
zamoéwienia jak tabela ujeta w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2) SIWZ).

Uznajac powyzsze ustalenia i rozwazania za kluczowe, sktad orzekajacy Izby,
rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutow ocenit zgodno$¢ czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp wraz z odnoszaca sie do tych czynnosci

argumentacjg zamawiajacego (uzasadnieniem prawnym i faktycznym).
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Zarzut 1
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci  oferty

odwotujacego z pozyciami 1 i 25 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.

U zrédet odrzucenia oferty odwotujagcego byto przyjecie przez zamawiajacego, ze
w tresci SIWZ zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy o potki dyskowe
umozliwiajace instalacje dyskéw twardych zaréwno 2,5" lub 3,5" cala, co wynika¢ miato
z uzytego skrétu UFD.

Bezsporne byto to, ze skrét UFD oznacza Unified Disk, sporne natomiast byto to, jak
Unified Disk rozumiec.

Unified Disk odwotujgcy rozumiat jako mozliwos¢ instalacji dyskow twardych
wykonanych w dowolnej technologii dyskowej — SSD (Solid State Drive), SAS (Serial
Attached SCSI), NL SAS (Nearline SAS), SATA (Serial Attached SCSI), zamawiajacy za$
jako mozliwosé zaréwno instalacji dyskéw twardych wykonanych w dowolnej technologii
dyskowej, jak i jako mozliwos¢ jednoczesnej instalacji dyskow twardych 2,5" oraz 3,5”.

Zdaniem odwotujgcego dowolno$¢ w wyborze technologii dyskowej sSwiadczy
0 uniwersalnosci i elastycznosci rozwigzania, poniewaz w ramach pojedynczej potki

dyskowej istnieje mozliwos¢ instalacji réznych technologii dyskowych.

Z przywotanych przez zamawiajacego pozycji 1 i 25 tabeli, czyli z postanowien SIWZ
nie wynika, lezace u podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego rozumienie przez
zamawiajgcego skrotu UFD, w konsekwencji czego nie mozna uznag istnienia niezgodnosci
tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ.

Za niewystarczajgce dla przyjecia niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig
SIWZ uznat skifad orzekajacy lzby przekonanie zamawiajgcego i przystepujacego, ze skrét
UFD winien by¢ rozumiany jako mozliwos¢ zaréwno instalacji dyskéw twardych wykonanych
w dowolnej technologii dyskowej, jak i jako mozliwo$¢ jednoczesnej instalacji dyskow
twardych 2,5" oraz 3,57, ktére, jak sie wydaje, wigze sie z faktem, ze tak skrot UFD
rozumiany jest przez producenta posiadanych przez zamawiajgcego macierzy i przez
producenta oferowanego przez przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu sprzetu,
tj. firmy EMC. Nic innego nie wynika z zatgczonego przez zamawiajacego do odpowiedzi na
odwotanie pisma EMC Computer Systems Poland Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2014 r.,
poniewaz firma ta wypowiada sie wytacznie jako producent macierzy dyskowych EMC VMAX
20K co do mozliwosci produkowanego przez siebie sprzetu. Fakt, ze tak skrot UFD
rozumiany jest przez EMC nie przesgdza o sposobie rozumienia tego skrétu w catej branzy
IT.
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Zarzut 2
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 2 i 26 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.

U zrédet odrzucenia oferty odwotujagcego byto przyjecie przez zamawiajacego, ze
w tresci SIWZ zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K
o dodatkowe kontrolery posiadajgce 64GB pamieci cache z mozliwoscig jej rozbudowy do
128GB, co wynika¢ miato z opisu ww. pozycji jako ,VMAX 20K UPG ENGINE-64GB”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podnosit, ze opisanie parametréw, poprzez
wskazanie numeru katalogowego, jak réwniez nazwy wystarczg na petng identyfikacje
wszystkich cech np. ilosci pamieci cache, jakg moze obstuzy¢ kontroler. Zamawiajacy wigzat

mozliwos¢ identyfikacji cech z profesjonalizmem podmiotéw rynku IT.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby z samego faktu, ze posiadane przez
zamawiajgcego macierze dyskowe majg mozliwos¢ rozbudowy do 128 GB pamieci cache nie
wynika, ze takiej rozbudowy w ramach przedmiotowego postepowania zazgdat zamawiajacy
— nic takiego nie wynika z tresci pozycji 2 i 26.

Tym samym nie sposob przyja¢, ze odwotujagcy winien zaoferowaé rozwigzanie

prowadzace do takiej rozbudowy.

Zarzut 3
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 2 i 26 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.

U zrédet odrzucenia oferty odwotujagcego byto przyjecie przez zamawiajacego, ze
w tresci SIWZ zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy EMC VMAX 20K
0 pare kontroleréw posiadajgcych tacznie 16 portow 4Gbit FC, co wynika¢ miato z opisu
ww. pozycji jako ,VMAX 20K UPG ENGINE-64GB”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podnosit, ze opisanie parametréw, poprzez
wskazanie numeru katalogowego, jak réwniez nazwy wystarczg na petng identyfikacje
wszystkich cech. Zamawiajgcy wigzat mozliwos¢ identyfikacji cech z profesjonalizmem
podmiotéw rynku IT.
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W ocenie sktadu orzekajacego lzby z samego faktu, ze posiadane przez
zamawiajgcego macierze dyskowe majg mozliwos¢ rozbudowy o pare kontroleréw z tacznie
16 portami 4Gbit FC nie wynika, ze takiej rozbudowy w ramach przedmiotowego
postepowania zazadat zamawiajacy — nic takiego nie wynika z tresci pozyciji 2 i 26.

Tym samym nie spos6b przyja¢, ze odwotujacy winien zaoferowaé rozwigzanie

prowadzace do takiej rozbudowy.

Skiad orzekajacy lzby pominat zawarte w odpowiedzi na odwotanie twierdzenie
zamawiajgcego, iz zaoferowana przez odwotujgcego technologia SAS nie jest rozwigzaniem
rownowaznym do wymaganej FC, poniewaz nie stanowito to podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego i nie zostato objete zarzutami odwotania. W konsekwenciji, respektujac przepis
art. 193 ust. 7 ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby nie mogt orzec w tym zakresie.

Zarzut 4
dotyczacy odrzucenia oferty odwolujacego z powodu niezgodnosci tresci  oferty

odwotujacego z pozyciami 2 i 26 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.

U zrodet odrzucenia oferty odwotujacego byto przyjecie przez zamawiajacego, ze
w tresci SIWZ zamawiajacy wymagat rozbudowy pojedynczej macierzy o pare kontrolerow
posiadajacych dedykowany interfejs o przepustowosci 192Gbit do wewnetrznej magistrali
Virtual Matrix, co wynika¢ miato z opisu ww. pozyciji jako ,VMAX 20K UPG ENGINE-64GB”

Nic takiego z tresci pozycji 2 i 26 nie wynika (tj. wymog zapewnienia predkosci
przesytu danych przez magistrale Vittual Matrix na poziomie 192Gbit/s).

Skoro odwotujacy ztozyt oferte oparta na innej metodzie rozbudowy, ktéra nie
wymaga podtaczenia do Virtual Matrix, to zamawiajacy, poniewaz dopuscit sktadanie ofert
rownowaznych, nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego uzasadniajac to
w sposéb odnoszacy sie do przyjetego przez zamawiajgcego rozwigzania opierajacego sie
na parze kontroleréw z dedykowanym interfejsem do wewnetrznej magistrali Virtual Matrix.

Zamawiajgcy zawarte w odpowiedzi na odwotanie swoje twierdzenie, iz ,macierz
zewnetrzna podtaczona w kazdej technologii, w tym takze zaoferowanej przez odwotujacego
technologii EMC FTS, komunikuje sie z komponentami macierzy EMC VMAV, poprzez
wewnetrzng magistrale Virtual Matrix” pozostawit gotostownym.

Przyjmujac nawet, za przystepujacym (pismo z dnia 20 marca 2014 r.), ze
rozwigzanie przyjete przez odwotujacego ,zmniejsza parametry macierzy obecnie

uzytkowanej”, to podnies¢ nalezy, ze rozwigzanie takie, wobec braku zakreslenia przez
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zamawiajgcego ram réwnowaznosci, parametrow krytycznych, nie moze zosta¢ uznane za
wykraczajace poza opisane przez zamawiajgcego warunki rbwnowaznosci i nie mogtoby

prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujacego.

Zarzut 5
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 8,11,19.32.35 i 36 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2

SIWZ z naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp potwierdzit sie.

U zrodet odrzucenia oferty odwotujgcego byto uznanie przez zamawiajgcego, ze nie
jest mozliwa obstuga replikacji danych rozbudowywanej macierzy EMC VMAX 20K
o 110 TiB, poprzez technologie EMC FTS z wykorzystaniem zaoferowanych przez
odwotujgcego dodatkowych licencji firmy EMC, tj. SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT
401-600TB o numerze katalogowym 456-006-204, poniewaz licencja umozliwiajgca takg
obstuge jest licencia SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT 101-150TB o numerze
katalogowym 456-006-201 w sytuacji, gdy w pozycjach 8,11,19,32,35 i 36 tabel
zamawiajacy wskazat jako zadane licencje: SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA
401-600TB, SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401- 600TB oraz SRDF REP SUITE VMAX
20K CAP UPG LICENSE, a w SIWZ zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert rbwnowaznych.

Dostrzezenia wymaga, ze uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujacego byto
jedynie zanegowanie zaoferowanych przez odwotujgcego licencji, poprzez wskazanie
licencji, ktére — zdaniem zamawiajacego — winien odwotujacy zaoferowac.

Skoro oferta odwotujgcego oparta zostata na rozwigzaniu réwnowaznym
(zaoferowane licencje stanowig rozbudowe posiadanej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci
replikacji danych EMC SRDF Replication Suite o zaoferowang pojemnosc realizowang
z wykorzystaniem dyskéw udostepnianych za posrednictwem funkcjonalnosci EMC FTS), to
w ocenie sktadu orzekajacego Izby odrzucenie oferty odwotujacego z uzasadnieniem,
polegajacym na odwofaniu sie jedynie do nic nie wnoszacego merytorycznie stwierdzenia
0 najlepszej wiedzy zamawiajgcego jest bezzasadne.

W istocie takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa
w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut 6
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 9,12,18.33,37 i 43 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2

SIWZ z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.
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U zrédet odrzucenia oferty odwotujacego byto uznanie przez zamawiajgcego, ze nie
jest mozliwa obstuga wykonywania kopii rozbudowywanej pojemnosci pojedynczej macierzy
EMC VMAX 20K o 110 TiB, poprzez technologie EMC FTS 2z wykorzystaniem
zaoferowanych przez odwotujacego dodatkowych licencji firmy EMC, tj. TIMEFINDER SUITE
VMAX 20K FTS 401-600TB o numerze katalogowym 456-006-270, poniewaz licencjg
umozliwiajaca taka obstuge jest licencja TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 101-150TB
o numerze katalogowym 456-006-267 w sytuacji, gdy w pozycjach 9,12,18,33,37 i 43 tabeli
zamawiajgcy wskazat jako zadane licencje: TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401-600TB
o numerze katalogowym 456-006-259, TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600TB
o0 numerze katalogowym 456-006-248, TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
0 numerze katalogowym 457-002-048, a w SIWZ zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert

rownowaznych.

Dostrzezenia wymaga, ze uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujacego byto
jedynie zanegowanie zaoferowanych przez odwotujacego licencji, poprzez wskazanie
licencji, ktére — zdaniem zamawiajacego — winien odwotujacy zaoferowac.

Skoro oferta odwotujgcego oparta zostata na rozwigzaniu réwnowaznym
(zaoferowane licencje stanowig rozbudowe posiadanej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci
wykonywania kopii EMC TIMEFINDER SUITE o zaoferowang pojemnos¢ realizowang
z wykorzystaniem dyskéw udostepnianych za posrednictwem funkcjonalnosci EMC FTS), to
w ocenie sktadu orzekajacego Izby odrzucenie oferty odwotujacego z uzasadnieniem,
polegajacym na odwotaniu sie jedynie do nic nie wnoszacego merytorycznie stwierdzenia
0 najlepszej wiedzy zamawiajgcego jest bezzasadne.

W istocie takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa

w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut 7

dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 20 i 44 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

wynikajacej ze zmiany tresci wyjasnien w_stosunku do wyjasnien pierwotnie ztozonych

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie

Zamawiajgc, odrzucajac oferte odwotujacego w odniesieniu do poz. 20 i 44 (ZERO
DOLLAR VMAX UPGRADE) wskazat, ze wykonawca:

e w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat Il pkt 9) poinformowat

zamawiajgcego, ze ta pozycja jest zerowej wartosci oraz w rozwigzaniach HP nie

stosuje sie togo typu oznaczenia,
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e w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il pkt 5) dokonat zmiany swoich
poprzednich wyjasnien w zakresie pkt 9, oferujac finalnie produkt ZERO DOLLAR
VMAX UPGRADE, nie odwotujac tresci wyjasnien uprzednio ztozonych w dniu
31 stycznia 2014 .

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze wyjasnienia odwotujacego z dnia
31 stycznia 2014 r. i z dnia 7 lutego 2014 r. zostaty udzielone na wezwania kierowane przez
zamawiajgcego do odwotujgcego (odpowiednio w dniu 28 stycznia 2014 r. i 4 lutego 2014 r.)
na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Co kluczowe dla rozstrzygniecia tego zarzutu, przepisart. 87 ust. 1 in fine wprost
zakazuje dokonywania, poprzez sktadane wyjasnienia, jakichkolwiek zmian tresci oferty.

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy
ocene oferty odwotujacego opart na niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zmianie tresci tej oferty.

Skoro, wedle zamawiajgcego, wyjasnienia z dnia 7 lutego 2014 r. stanowity zmiane
tresci oferty odwotujacego ustalonej wyjasnieniami z dnia 31 stycznia 2014 r., to jedynie
z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 31 stycznia 2014 r. zamawiajacy winien dokonac oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Te wyjasnienia nie stanowity jednak podstawy uznania niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z trescig poz. 20 i 44 SIWZ.

Zarzut 8
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 17 i 42 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

wynikajacej ze zmiany tresci wyjasnien w stosunku do wyjasnien pierwotnie ziozonych

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie

Zamawiajacy, odrzucajac oferte odwotujacego w odniesieniu do poz. 17 i 42 (SYMM
MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE) wskazat, ze wykonawca:

e w wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat | Ad. 17), odpowiadajgc na
pytanie zamawiajacego, jaki produkt zaoferowat jako réwnowazny do licencji SYMM
MGMT SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE wskazat licencie o numerze
katalogowym BC795A (HP 3PAR 7400 Reporting Suite LTU) — oprogramowanie do
zarzadzania i monitorowania macierzy,

e w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il pkt 3), w odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego, co rozumie przez komplet standardowych licencji wskazany

w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r., dokonat zmiany swoich poprzednich
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wyjasnien w zakresie pkt 17, nie odwotujac tresci wyjasnien uprzednio ztozonych
w dniu 25 listopada 2013 r.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze wyjasnienia odwotujacego z dnia
25 listopada 2013 r. i z dnia 7 lutego 2014 r. zostaly udzielone na wezwania kierowane przez
zamawiajgcego do odwotujacego (odpowiednio w dniu 21 listopada 2014 r. i 4 lutego 2014 r.)
na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Co kluczowe dla rozstrzygniecia tego zarzutu, przepis art. 87 ust. 1 in fine wprost
zakazuje dokonywania, poprzez sktadane wyjasnienia, jakichkolwiek zmian tresci oferty.

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy
ocene oferty odwotujacego opart na niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zmianie tresci tej oferty.

Skoro, wedle zamawiajgcego, wyjasnienia z dnia 7 lutego 2014 r. stanowity zmiane
tresci oferty odwotujacego ustalonej wyjasnieniami z dnia 25 listopada 2013 r., to jedynie
z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 25 listopada 2013 r. zamawiajacy winien dokona¢ oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Te wyjasnienia nie stanowity jednak podstawy uznania niezgodnosci tresci oferty
odwotujacego z trescig poz. 17 i 42 SIWZ.

Zarzut 9
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozyciami 7 i 31 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ wynikajacej

ze zmiany tresci wyjasnien w stosunku do wyjasnien pierwotnie ztozonych z naruszeniem

przepisdw ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajgcy, odrzucajac oferte odwotujgcego w odniesieniu do poz. 7 i 31 (SYMM
LICENSE SOLUTION) wskazat, ze wykonawca:

e w wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat | Ad. 7), odpowiadajgc na
pytanie zamawiajacego, jaki produkt zaoferowat jako réwnowazny do licencji SYMM
LICENSE SOLUTION wskazat macierz HP 3PAR 7400, ktéra dostarczona bedzie
z kompletem standardowych licencji,

e w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il pkt 3), odpowiadajac na pytanie
zamawiajgcego, co rozumie poprzez komplet standardowych licencji wskazany
w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. (,Wyjasniamy, ze kazda z dwu
zaoferowanych macierzy HP 3PAR 7400 wyposazona jest standardowo w komplet
licencji podstawowych, ktére udostepniajg wszystkie podstawowe funkcjonalnosci

macierzowe, w tym m.in....") dokonat zmiany swoich poprzednich wyjasnien
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w zakresie pkt 7, nie odwotujgc tresci wyjasnien uprzednio ztozonych w dniu
25 listopada 2013 r.

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze wyjasnienia odwotujacego z dnia
25 listopada 2014 r. i z dnia 7 lutego 2014 r. zostaly udzielone na wezwania kierowane przez
zamawiajgcego do odwotujacego (odpowiednio w dniu 21 listopada 2014 r. i 4 lutego 2014 r.)
na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Co kluczowe dla rozstrzygniecia tego zarzutu, przepis art. 87 ust. 1 in fine wprost
zakazuje dokonywania, poprzez sktadane wyjasnienia, jakichkolwiek zmian tresci oferty.

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy
ocene oferty odwotujacego opart na niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zmianie tresci tej oferty.

Skoro, wedle zamawiajgcego, wyjasnienia z dnia 7 lutego 2014 r. stanowity zmiane
tresci oferty odwotujacego ustalonej wyjasnieniami z dnia 25 listopada 2013 r., to jedynie
z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 25 listopada 2013 r. zamawiajacy winien dokona¢ oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Te wyjasnienia nie stanowity jednak podstawy uznania niezgodnosci tresci oferty
odwotujacego z trescig poz. 17 i 42 SIWZ.

Zarzut 10
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujacego z pozycjiami 7 i 31 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ wynikajacej

ze zmiany tresci wyjasnien w stosunku do wyjasnien pierwotnie ztozonych z naruszeniem

przepisdéw ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajgcy, odrzucajac oferte odwotujgcego w odniesieniu do poz. 7 i 31 (SYMM
LICENSE SOLUTION) wskazat, ze wykonawca:

e w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (rozdziat Il pkt 3), odpowiadajac na pytanie
zamawiajgcego, co rozumie przez komplet standardowych licencji wskazany
w wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. zaoferowat dodatkowo produkt EMC
VMAX FED SRTG PORT TRACKING,

e wykonawca w pierwotnych wyjasnieniach nie przekazywat informacji o zastosowaniu
ww. produktu, lecz uczynit to z wlasnej Inicjatywy przy okazji udzielania odpowiedzi
na pytanie zamawiajgcego dotyczace catkowicie innych zagadnien.
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Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze wszystkie wyjasnienia odwotujacego zostaty
udzielone na wezwania kierowane przez zamawiajgcego do odwotujgcego na podstawie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Co kluczowe dla rozstrzygniecia tego zarzutu, przepis art. 87 ust. 1 in fine wprost
zakazuje dokonywania, poprzez sktadane wyjasnienia, jakichkolwiek zmian tresci oferty.

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy
ocene oferty odwotujacego opart na niedopuszczalnej w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zmianie tresci tej oferty.

Skoro, wedle zamawiajgcego, wyjasnienia z dnia 7 lutego 2014 r. stanowity zmiane
tresci oferty odwotujacego ustalonej pierwotnymi  wyjasnieniami (czyli z dnia
25 listopada 2013 r.), to jedynie z uwzglednieniem wyjasnieh z dnia 25 listopada 2013 r.
zamawiajacy winien dokona¢ oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Te wyjasnienia nie stanowity jednak podstawy uznania niezgodnosci tresci oferty
odwotujacego z trescig poz. 17 i 42 SIWZ.

Zarzut 11

dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ — brak w ofercie produkiu S2-64-128UFD, VMAX 20K
MEMCONV 2X32 to 2X64 GB umozliwiajgcego dziatanie macierzy EMC VMAX 20K

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajacy w tym przypadku nie wskazat Zzadnej z pozycji tabeli zawartej
w Rozdziale | Opis przedmiotu zamowienia pkt 2 ppkt 2.

Na podstawie wyjasnien odwotujacego z dnia 25 listopada 2013 r. (rozdziat | Ad 2)
oraz wyjasnien z dnia 31 stycznia 2014 r. (rozdziat Il pkt 9) zamawiajacy przyjat, ze
odwotujacy zamierza rozbudowac posiadane przez zamawiajgcego macierze EMC VMAX
20K o 110TiB (co odpowiada 121TB) dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje
zasobdw macierzy HP 3PAR 7400 z wykorzystaniem funkcjonalnosci EMC FT5.

Odwotujac sie do swojej najlepszej wiedzy, zamawiajgcy uznat, ze w celu
podtaczenia do posiadanych przez zamawiajacego macierzy dyskowych EMC VMAX 20K
jakichkolwiek macierzy dyskowych o pojemnosci 110TiB w technologii EMC FTS dla
pojedynczej macierzy, niezbedna jest rozbudowa pamieci cache posiadanych obecnie
kontroleréw wewnatrz macierzy EMC VMAX 20K z 64GB do 128GB dla kazdego kontrolera
macierzy EMC VMAX 20K, co oznacza wedle zamawiajacego, ze w ofercie odwotujacego
brak jest produktu S2-64-128UFD, VMAX 20K MEMCONV 2X32 to 2X64 GB
umozliwiajgcego dziatanie macierzy EMC VMAX 20K.
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Skfad orzekajacy Izby za trafne uznat stanowisko odwotujacego, ze SIWZ w zadnym
miejscu i odnosnie zadnego z wymogow nie zawiera wymagan odnosnie dodatkowych
komponentow sprzetowych, dlatego wskazywanie na koniecznos¢ ich dostarczenia nie
miesci sie w ramach badania oferty zgodnego z informacjami udostepnionymi wykonawcom
przed uptywem terminu sktadania ofert i stanowi poszerzenie wymagan w stosunku do
pierwotnie okreslonych w SIWZ.

Skoro oferta odwotujgcego oparta zostata na rozwigzaniu réwnowaznym — na
znanych odwotujacemu rozwigzaniach HP, to w ocenie sktadu orzekajacego lzby odrzucenie
oferty odwotujacego z odwotaniem sie do jedynie do najlepszej wiedzy zamawiajacego jest
niedopuszczalne i takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa
w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podniesc¢ takze nalezy, ze zamawiajacy nie odnidst sie do zawartej w wyjasnieniach
z dnia 31 stycznia 2014 r. informacji odwotujacego, iz ,komponenty, ktére dostarczy AGN

majgq wtasne pamieci cache i zapewnig funkcjonowanie macierzy”.

Zarzut 12
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci  oferty

odwotujgcego z pozycjami 8, 11, 19, 32, 35 i 36 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2
SIWZ — brak w ofercie licencji SRDF REP SUITE VMAX20K FTSEXT101-150TB 0 numerze
katalogowym 456-006- 201 oraz SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
o numerze katalogowym 457- 002-034 z naruszeniem przepisow ustawy Pzp potwierdzit sie.

W pozycjach 8, 11, 19, 32, 35 i 36 zamawiajacy zazadat:
poz.8i32 — SRDF REP SUITE VMAX 20K SATA 401- 600T o nr 456-006-182,
poz. 11136 — SRDF REP SUITE VMAX 20K N-S 401- 600T o nr 456-006-193,
poz. 19135 — SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE o nr 457-002-034.

U zrodet odrzucenia oferty odwotujacego byto uznanie przez zamawiajacego, ze
realizacja funkcjonalnosci replikacji danych zgodnie z ww. pozycjami tabeli, wobec zamiaru
odwotujgcego rozbudowy posiadanych przez zamawiajacego macierzy EMC VMAX 20K
o 110TiB dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasobéw macierzy HP 3PAR 7400
(funkcjonalnos¢ EMC FTS) z wykorzystaniem zaoferowanych przez odwotujgcego
dodatkowych licencji firmy EMC, tj. SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP UPG LICENSE
0 nr 457-002-034 oraz SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT 401-600TB o numerze
katalogowym 456-006-204 nie jest mozliwa, poniewaz licencjami realizujgcymi
funkcjonalnos¢ replikacji danych jest komplet licencji SRDF REP SUITE VMAX 20K FTSEXT
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101-150TB o numerze katalogowym 456-006-201 oraz SRDF REP SUITE VMAX 20K CAP
UPG LICENSE o numerze katalogowym 457-002-034 .

Dostrzezenia wymaga, ze uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujacego byto
jedynie zanegowanie zaoferowanych przez odwotujacego licencji, poprzez wskazanie
licencji, ktére — zdaniem zamawiajacego — winien odwotujacy zaoferowac.

Skoro oferta odwotujgcego oparta zostata na rozwigzaniu réwnowaznym
(zaoferowane licencje umozliwiajg obstuge replikacji danych rozbudowywanej pojemnosci
macierzy EMC VMAX 20K, poprzez technologie EMC FTS i umozliwia m.in. wykonywanie
replikacji danych dla wolumenéw juz istniejgcych z wolumenami utworzonymi na nowo
dodanej przestrzeni, stanowig alternatywe gwarantujacg utrzymanie wszystkich
funkcjonalnosci), to w ocenie sktadu orzekajgcego lzby odrzucenie oferty odwotujacego
z uzasadnieniem, polegajagcym na odwotaniu sie jedynie do nic nie wnoszgcego
merytorycznie stwierdzenia o najlepszej wiedzy zamawiajgcego jest bezzasadne.

W istocie takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa
w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut 13
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujgcego z pozycjami 9,12,18,33, 37 i 43 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2
SIWZ — brak w ofercie licencji TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS 101- 150TB o numerze
katalogowym 456-006-267 oraz TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC o numerze
katalogowym 457-002-048 z naruszeniem przepisow ustawy Pzp potwierdzit sie.

W pozycjach 9,12,18,33, 37 i 43 zamawiajacy zazadat:
poz. 9i33 - TIMEFINDER SUITE VMAX 20K N-S 401- 600TB o nr 456-006-259 ,
poz. 12137 —TIMEFINDER SUITE VMAX 20K SATA 401-600TB o nr 456-006-248,
poz. 18143 - TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC o nr 457-002-048.

U zrédet odrzucenia oferty odwotujgcego byto uznanie przez zamawiajgcego, ze
realizacja funkcjonalno$ci kopii danych zgodnie z ww. pozycjami tabeli, wobec zamiaru
odwotujgcego rozbudowy posiadanych przez zamawiajacego macierzy EMC VMAX 20K
o 110TiB dla pojedynczej macierzy, poprzez wirtualizacje zasobéw macierzy HP 3PAR 7400
(funkcjonalnos¢ EMC FTS) z wykorzystaniem zaoferowanych przez odwotujgcego
dodatkowych licencji firmy EMC, tj. TIMEFINDER SUITE VMAX 20K CAP UPG LIC
0 numerze katalogowym 457-002-048 oraz licencje TIMEFINDER SUITE VMAX 20K FTS
401-600TB o numerze katalogowym 456-006-270 nie jest mozliwa, poniewaz licencjami
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realizujgcymi funkcjonalno$c kopii danych jest komplet licencji TIMEFINDER SUITE VMAX
20K FTS 101- 150TB o numerze katalogowym 456-006-267 oraz TIMEFINDER SUITE
VMAX 20K CAP UPG LIC o numerze katalogowym 457-002-048.

Dostrzezenia wymaga, ze uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujacego byto
jedynie zanegowanie zaoferowanych przez odwotujgcego licencji, poprzez wskazanie
licencji, ktére — zdaniem zamawiajacego — winien odwotujacy zaoferowac.

Skoro oferta odwotujgcego oparta zostata na rozwigzaniu réwnowaznym
(zaoferowane licencje umozliwiajg obstuge wykonywania kopii rozbudowywanej pojemnosci
macierzy EMC VMAX20K, poprzez technologie EMC FTS i umozliwig wykonywanie kopii dla
wolumendw juz istniejacych z wolumenami utworzonymi na nowo dodanej przestrzeni,
stanowig alternatywe gwarantujgca utrzymanie wszystkich funkcjonalnosci), to w ocenie
sktadu orzekajacego lzby odrzucenie oferty odwotujacego z uzasadnieniem, polegajacym na
odwotaniu sie jedynie do nic nie wnoszacego merytorycznie stwierdzenia o najlepszej wiedzy
zamawiajgcego jest bezzasadne.

W istocie takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnienia faktycznego, o ktérym mowa

w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut 14

dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty
odwotujacego z trescig SIWZ — brak w ofercie licencji SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP
UPG LICENSE o numerze katalogowym 457-002-044 z naruszeniem przepisow ustawy Pzp

potwierdzit sie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odniést sie do innej niz wskazat w pismie
z dnia 19 lutego 2014 r. w pkt. 14 , podstawy odrzucenia oferty odwotujacego, tj. odnidst sie
do zmiany wyjasnieniami z dnia 7 lutego 2014 r. wyjasnien z dnia 25 listopada 2014 r.

Podtrzymujac swoje stanowisko, co do niedopuszczalnosci oceny tresci oferty
z uwzglednieniem wyjasnien, ktére stanowi¢ by miaty zmiane tresci oferty, sktad orzekajacy
Izby, za odwotujacym wskazuje, ze w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2014 r. (Il pkt 3 ppkt 6)
odwotujacy wskazat, ze zaoferowat m.in. licencie SYMM MGMT SUITE VMAX 20K CAP
UPG LICENSE o numerze katalogowym 457-002-044.

Zarzut 15
dotyczacy odrzucenia oferty odwolujacego z powodu niezgodnosci tresci  oferty

odwotujacego z pozyciami 5 i 29 tabeli zawartej w Rozdziale | pkt 2 ppkt 2 SIWZ

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp potwierdzit sie.
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U zZrédet odrzucenia oferty odwotujacego byto przyjecie przez zamawiajgcego za
niedopuszczalne, odtgczenie, w wyniku rozbudowy macierzy, co najmniej 8 portébw FC
8 Gbit, w zwigzku z czym zamawiajacy uznat za niezbedne zaoferowanie przez
odwotujgcego dodatkowych portéw FC 8Gbit (poza przedstawionymi w ofercie) w ilosci
odpowiadajacej tym, ktére odwotujacy wykorzysta do poditgczenia oferowanych macierzy
w technologii EMC FTS, poprzez zaoferowanie dla kazdej macierzy EMC VMACX 20K
dodatkowych kontroleréw oraz portéw FC 8Gbit, tj. VMAX 20K UPG ENGINE-64GB
o numerze katalogowym S2-ADD64NDEU oraz VMAX 20K 8Gb 8M FC-UPG o numerze
katalogowym S2-FES80000EU.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze niedopuszczalno$¢, na ktérg powotat sie
zamawiajacy nie znajduje oparcia ani w stanowigcych podstawe odrzucenia pozycjach 5 i 29
tabeli, ani w ppkt 3 w Rozdziale | pkt 2 SIWZ — zamawiajacy nie wskazat zadnych
bezwzglednie wymaganych do zachowania parametrow.

W konsekwencji sktad orzekajacy Izby uznat, ze obowigzkiem odwotujgcego nie byto
oferowanie jakiegokolwiek dodatkowych portow.

Fakt odtaczenia portdbw z obecnie eksploatowanych macierzy, w $wietle braku opisu
rownowaznosci, nie dyskwalifikuje oferty odwotujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Wobec potwierdzenia sie wszystkich zarzutow dotyczacych bezzasadnego
odrzucenia oferty odwotujacego sktad orzekajacy lzby uwzglednit odwotanie, uznajac ze
zamawiajacy naruszyt przepis 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze postepowanie odwotawcze przed

Izbg nie moze prowadzi¢ do wysuwania przez zamawiajgcego nowych, wczesniej nie

artykutowanych w zawiadomieniu, podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3
pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).
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