Sygn. akt: KIO 3509/21

WYROK
z 16 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 grudnia 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 1 grudnia 2021 r. przez odwotujgcego: Instal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi Sp. z 0.0. z siedzibg w Tucholi,
przy udziale:
1. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Melbud S.A.
z siedzibg w Grudzigdzu i Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol Sp. z
0.0. z siedzibg w Koszalinie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Instal Warszawa S.A. z siedzibag

w Warszawie z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccuviiiiiiiiiiiiiriiie e



Sygn. akt: KIO 3509/21

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi Sp. z 0.0. z siedzibg w Tucholi (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni Sciekow
w Tucholi’, nr postepowania: PK.ZP.271.3.2.2021.PG. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 14 wrzesnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2021/S 178-462676.

1 grudnia 2021 r. wykonawca Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajac mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Melbud S.A. z
siedzibg
w Grudzigdzu i Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol Sp. z o0.0. z
siedzibg w Koszalinie (dalej: Przystepujgcy), podczas gdy Przystepujgcy wniost
wadium
W SposOb nieprawidtowy;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego, podczas gdy Przystepujgcy nie wykazat, ze spetnit warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 2.2. tiret siddmy SWZ;

3. art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie czynnoéci wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, podczas gdy Przystepujacy w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc
informacje, ze spetnit warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
VI pkt 2.2. tiret sibdmy SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

4. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, podczas gdy Przystepujagcy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad informacje, ze

Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale



VI pkt 2.2. tiret siodmy SWZ, co mogto miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

5. art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania Przystepujgcego
do uzupetienia Wykazu oséb, podczas gdy ze ztozonego przez Przystepujgcego
Wykazu osob nie wynikato, ze spetnit on warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w Rozdziale VI pkt 2.2. tiret trzeci SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 22 listopada 2021 r.;
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b i pkt 14 Pzp
oraz wykluczenie Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

Odwotujgcy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Wymagania dotyczgce gwarancji wadialnej

W Rozdziale X SWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace wnoszenia wadium przez
wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamowienia. Wadium wynosito 400 000 ztotych
i miato obejmowac peten okres zwigzania ofertg tj. do 23 stycznia 2022 r. Przystepujacy
dotgczyt do oferty gwarancje wadialng z 22 pazdziernika 2021 r. nr 727500106146
wystawiong przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej: Wadium Przystepujgcego). W dokumencie wadialnym w § 4 znalazio sie
zastrzezenie, zgodnie z ktéorym gwarancja byta wazna od 25 pazdziernika 2021 r. do 23
stycznia 2022 r. wigcznie
i wygasata automatycznie i catkowicie, jesli zgdanie zaptaty wraz z oswiadczeniem
Beneficjenta nie zostatoby doreczone Gwarantowi w ww. terminie.

W ocenie Odwotujgcego gwarancja Przystepujgcego nie spetniata wymagan wynikajgcych
z przepisow Pzp, gdyz nie zabezpieczata w petni interesu Zamawiajgcego.

Gwarancja byla bezwarunkowa, nieodwotalna, a wyptata Srodkéw pienieznych przez
gwaranta miata nastgpi¢ po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, bez koniecznosci
jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzitby w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia
byta

mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium
okreslonego w Pzp. Jednoczesnie z gwarancji Przystepujgcego wynikato, ze data uptywu

terminu zwigzania ofertg Przystepujgcego zostata okreslona roéwnoczesnie jako termin
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waznosci gwarancji i w tym terminie do gwaranta powinny zosta¢ zgtoszone wszelkie
roszczenia wynikajace z gwarancji wadialnej. Zgodnie z § 4 Gwarancji, Zamawiajacy,
aby otrzymaé wyptate sumy gwarancyjnej byt obowigzany przestaé do gwaranta zadanie
zapfaty w okresie waznosci wadium, tj. do 23 stycznia 2022 r.

Powyzsze oznaczato, ze nawet jesli w okresie obowigzywania gwarancji ziscitaby
sie przestanka do zatrzymania wadium (szczegodlnie w ostatnich dniach terminu zwigzania
ofertg) to przez zrownanie terminu zwigzania ofertg z okresem waznosci gwarancji
mozliwos¢ skorzystania z niej byla jedynie teoretyczna. Gdyby do materializacji podstawy
zatrzymania wadium doszio ostatniego dnia obowigzywania gwarancji (23 stycznia 2021 r.)
Zamawiajacy nie mogtby zaspokoi¢ sie z wniesionej gwarancji Przystepujgcego. W gwarancji
wadialnej Przystepujgcego wskazano, ze roszczenie Zamawiajgcego musi by¢ doreczone
pisemnie

na adres Gwaranta. Wystanie wiec przez Zamawiajgcego pocztg na adres Gwaranta
roszczenia w ostatnim dniu uptywu terminu gwarancji, nie stanowitoby skutecznego
doreczenia zgdania wypfaty, bowiem nastgpitoby ono po uptywie waznosci gwarancji.
Wedtug tresci gwarancji wadialnej nie bylo takze skuteczne i mozliwe wystanie Zzgdania
wyptaty

z gwarancji wadialnej przez Zamawiajgcego za pomocg poczty elektroniczne;.

Pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu okreslili w swoich gwarancjach
odpowiednio dtuzszy termin na skierowanie do gwaranta zgdania zapfaty.

Z powyzszych przyczyn w ocenie Odwotujgcego oferta Przystepujgcego nie byta w sposéb

nalezyty zabezpieczona wadium i podlegata odrzuceniu z postepowania.

Wymagania dotyczgce personelu wykonawcy

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2.2 lit. b SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zainteresowanych uzyskaniem zamodwienia wykazaniem sie dysponowaniem m.in.
nastepujgcym personelem:

1. Kierownik robét sanitarnych - osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajgce
wykonywanie tych samych czynnosci, na wykonywanie ktérych w aktualnym stanie
prawnym pozwalajg uprawnienia budowlane w tych specjalnosciach oraz minimum
5 lat doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robét/budowy

(liczac od daty uzyskania uprawnien), a w tym petnienie funkcji kierownika robét



sanitarnych na minimum jednej zakonczonej inwestycji obejmujgcej swoim zakresem
realizacje robot budowlanych o wartosci co najmniej niz 15 min zt brutto, polegajace;j
na budowie lub przebudowie oczyszczalni sciekdw komunalnych o przepustowosci
minimum 5000 m3/dobe;
2. Specjalista - osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne o kierunku
inzynieria srodowiska lub sanitarna oraz minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego
w zakresie technologii oczyszczalni $ciekdw, w tym na co najmniej jednej
oczyszczalni
ze wspomaganiem usuwania biogendéw, wyposazonej w instalacje deamonifikaciji
odciekdw, posiadajgcym wiedze i doswiadczenie w tym zakresie.
Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze dopuszcza mozliwosc taczenia poszczegolnych funkciji,
pod warunkiem posiadania wymaganych uprawnien i doswiadczenia, z wytgczeniem funkgc;ji

Koordynatora.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie z postepowania
wykonawcow, wobec ktorych zaistnialy podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108
ust. 1 oraz w art. 109 ust. 1 pkt 4,5, 7, 8, 9, 10 Pzp.

W postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz Przystepujgcy.

27 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp
do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym przedstawienia Wykazu osoéb
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
VI pkt 2.2.lit. b SWZ.

Przystepujgcy 9 listopada 2021 r. przekazat Zamawiajgcemu dokumenty podmiotowe.
Na stanowisko Specjalisty wskazany zostat Pan I. P. . W wykazie nie wskazano natomiast

osoby na stanowisko Kierownika robét sanitarnych.

Zamawiajgcy 16 listopada 2021 r. wezwat Przystepujacego do uzupetnienia wykazu oséb.
W tresci wezwania zostato wskazane, ze:

”(...) Wykaz dorobku wskazanego do petnienia funkcji specjalisty p. I. P. sktada sie z 28
réznych obiektéw i opracowanych koncepciji, w ktérych podaje sie deamonifikacja, usuwanie
struwitu, biogendéw. Prosze o dodatkowe uzupetnienie doswiadczenia Pana |. P., jako
specjalisty w zakresie zwigzanym z oczyszczalnig Sciekow ze wspomaganiem usuwania
biogendéw, wyposazonej w instalacje deamonifikacji odciekéw. Celowym test wskazanie czy
posiadane doswiadczenie w projektowaniu wigzato sie z prowadzeniem nadzoru autorskiego

lub inwestorskiego lub technologicznego w tym zakresie".



W odpowiedzi Przystepujgcy 19 listopada 2021 r. przedstawit Zamawiajgcemu uzupetniony
wykaz osob, w kiorym na miejsce pana P. wpisany zostat pan W. M.
W zakresie doswiadczenia pana M. Przystepujacy wskazat m. in.: ,Okres od 08.2012 r. do
11.2013 r.: Dokumentacja projektowa dla zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa wezta
fermentacji i kogeneracji na oczyszczalni sciekdw w Stupsku. Oczyszczalnia wyposazona
w instalacje deamonifikacji odciekéw, z usuwaniem biogendéw. Stanowisko: projektant branzy
technologicznej. Od 06.2014 r. do 01.2016 r. prowadzacy nadzér autorski nad realizacjg
projektu i nad przeprowadzeniem rozruchu instalacji deamonifikacji”.

22 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego czynnos$¢ ta byla wadliwa, poniewaz oferta Odwotujgcego jako
podmiotu, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wprowadzit
Zamawiajgcego w biad, podlegata odrzuceniu z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego informacja o doswiadczeniu pana M. byta nieprawdziwa. Odwotujgcy
podnidst, ze z pozyskanych od inwestora informacji wynikato, ze w latach 2012 -2013
faktycznie powstata dokumentacja projektowa dla inwestycji pn. ,Rozbudowa wezta
fermentacji i kogeneracji na oczyszczalni sciekébw w Stupsku", w ktorej pan M. brat udziat
jako projektant branzy technologicznej. Dokumentacja ta obejmowata technologie reaktora
do oczyszczania odciekbw z odwadniania osadow Sciekowych w ciggu bocznym
oczyszczalni sciekow w Stupsku. Zakres projektu obejmowat jako wariant podstawowy
wykonanie reaktora w technologii SBR z wykorzystaniem osadu czynnego i wariant
alternatywny oparty
o technologie deamonifikacji. W okresie 2014 - 2015 byty wykonywane roboty budowlane
polegajace na wykonaniu instalacji, ale w wariancie podstawowym - a nie jak wskazat
Przystepujacy - w wariancie zaktadajgcym instalacje deamonifikacji. Oznaczato to, ze w
wyzej wskazanym okresie, wbrew temu co zadeklarowat Przystepujgcy, nie zostata
wykonana instalacja deamonifikacji. Instalacja deamonifikacji na wskazanej oczyszczalni,
zostata wdrozona przez inwestora dopiero w 2020 r., jednakze pan M. nie brat udziatu
w projektowaniu oraz przy realizacji projektu, w tym nie uczestniczyt w rozruchu tej instalaciji.
Na dowdd powyzszego Odwotujgcy zatgczyt do odwotania informacje mailowg otrzymang
od pana A.M., Kierownika Dziatu Inwestycji Wodociggéw Stupsk Sp. z 0.0.

Doswiadczenie pana M. obejmowato tylko i wylgcznie zaprojektowanie instalacji
deamonifikacji i to w wariancie dodatkowym, ktory nie zostat zrealizowany przez inwestora.

Pan M. zatem nie nabyt do$wiadczenia przy budowie takiej instalaciji i jej uruchomieniu.



Odwotujgcy podkreslit, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonym w Rozdziale VI pkt 2.2 tiret si6dmy SWZ Specjalista powinien wykazaé
sie doswiadczeniem ,na co najmniej jednej oczyszczalni ze wspomaganiem usuwania
biogenéw, wyposazonej w instalacje deamonifikacji odciekow", co wskazywato
jednoznacznie, ze nabywane doswiadczenie miato dotyczy¢ oczyszczalni, ktéra istniata lub
powstawata

(i ktéra byta lub zostata wyposazona w instalacje) w trakcie petnienia przez dang osobe
funkcji podczas wykonywanych robot budowlanych. Nie sposob bylo uznaé, ze
doswiadczenie nabyte tylko i wytacznie w fazie koncepcyjnej / projektowej spetnia wyzej
wskazane wymaganie.

Z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wzywat juz w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu osob w wyzej wskazanym zakresie, brak
bylo mozliwosci konwalidowania zidentyfikowanych okolicznosci przez skierowanie
do Przystepujgcego kolejnego wezwania do uzupetnienia wykazu oséb.

Okolicznosci opisane powyzej w ocenie Odwotujgcego wypetnity réwniez przestanke
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Informacje dotyczace
doswiadczenia pana M. w zakresie prowadzenia przez niego nadzoru autorskiego
nad realizacjg projektu i nad przeprowadzeniem rozruchu instalacji deamonifikacji byty
nieprawdziwe. Zdaniem Odwotujgcego wypetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone

w ww. przepisach, a w konsekwencji Przystepujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania.

Z Wykazu oséb Przystepujgcego nie wynikato ponadto czy wykonawca przewidziat osobe na
stanowisko Kierownika robdt sanitarnych (nawet w ramach dopuszczonego przez
Zamawiajgcego fgczenia funkcji). W Swietle powyzszego Przystepujacy nie potwierdzit,
ze spefnit stosowny warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy winien zatem wezwac

go do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie pisemnie do zarzutdw odwotania. Podczas rozprawy
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego. W ocenie Zamawiajgcego
Przystepujacy w nalezyty sposéb zabezpieczyt swojg oferte wadium, wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i nie wprowadzit Zmawiajgcego w btad. Zamawiajgcy nie
podzielit rowniez stanowiska Odwotujgcego, co do koniecznosci uzupetnienia przez

Przystepujacego wykazu oséb w zakresie kierownika budowy i kierownika robét sanitarnych.

14 grudnia 2021 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe stanowigce odpowiedz na odwotanie

i wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Przystepujgcy wskazat m. in.:



Przystepujacy wskazat, ze zarzut nieprawidtowego wniesienia wadium byt bezpodstawny. Brak
byto podstaw prawnych do zadania od wykonawcy, aby wniost wadium na okres przekraczajgcy
okres zwigzania ofertg. Przystepujacy podnidst rowniez, ze watpliwe bytoby jaki okres nalezatoby
uznac¢ za niezbedny do zgtoszenia zgdania wyptaty wadium. Nie wiadomo czy wystarczajgcy
bytby jeden dodatkowy dzien ponad okres obowigzywania gwaranciji czy tez wiecej.

W SWZ réwniez brak byto postanowien obligujgcych wykonawcoéw do ztozenia gwarancji

z dodatkowym terminem na zgtoszenie roszczen przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutéow dotyczacych pana M. Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce wymogi, co do osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty: ,Osoba posiadajaca
wyksztatcenie wyzsze techniczne o kierunku inzynieria srodowiska lub sanitarna oraz minimum
5 lat doswiadczenia zawodowego w zakresie technologii oczyszczalni Sciekdéw, w tym
na co najmniej jednej oczyszczalni ze wspomaganiem usuwania biogendéw, wyposazonej
w instalacje deamonifikacji odciekdw, posiadajgcym wiedze i doswiadczenie w tym zakresie”.

W ocenie Przystepujgcego niesporne byto, ze pan W. M. w okresie 2012 r. — 2013 r. brat udziat w
opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa wezia
fermentacji i kogeneracji na oczyszczalni sciekow w Stupsku”. Niesporne byto réwniez
to, ze elementem opracowania byto zaprojektowanie takze procesu deamonifikacji, choéby
w postaci wariantu — potwierdzeniem powyzszego byta rowniez wiadomos¢ e-mail z 26 listopada
2021 r. powotana jako dowdd przez Odwotujgcego. Powyzsze okolicznosci, w swietle wymagan
Specyfikacji byly wystarczajgce do uznania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
co do osoby Specjalisty. By speii¢ wymagania SWZ wystarczajacy byt juz sam fakt
zaprojektowania oczyszczalni sciekdw z wariantem deamonifikacji, albowiem ta czynnosc
uprawniata do przyjecia spetnienia wymogu okreslonego doswiadczenia zawodowego. Nawet
wobec wyboru przez inwestora nieco innego wariantu procesu deamonifikacji niz projektowany
przez pana W. M. samo opracowanie projektowe w zakresie obiektow pozostato wykorzystane do
powstania  wiekszej czesci obiektow i instalacji owej oczyszczalni, takze
w zakresie deamonifikacji, albowiem, jak wynika z informacji tego zamawiajgcego dostarczonej
przez Odwolujgcego: ,Zaprojektowane przez Pana W. M. rozwigzanie wplyneto
na unikniecie wykonania istotnych zmian w istniejgcych obiektach i nie wymagato uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe a jedynie uzupetnienia/zmiany wyposazenia technicznego w
niezbedne instalacje do prowadzenia procesu”. W $wietle powyzszego jasne bylo, ze realizujgc
przedmiotowg inwestycje w oparciu, co do czesci deamonifikacyjnej, o projekt pochodzacy m.in.
od pana W. M. inwestor zrealizowat wiekszg czes¢ instalacji, obiektow tgcznie z instalacjami
elektrycznymi i AKPiA deamonifikacji. Jedynie nieznaczna cze$¢ wymagata uzupetnienia
urzadzen, ktére bez zmian projektowych nastgpito w 2020 r.

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze przekazane przez niego Zamawiajgcemu informacje nie byty

nieprawdziwe. Przewazajgca cze$¢ obiektow oraz instalacji dotyczgcych procesu deamonifikacji



w oczyszczalni sciekow w Stupsku zostata wykonana i oddana do uzytkowania pod koniec 2015
r. Z kolei pdzniej, w 2020 r., jedynie uzupetniono wyposazenie techniczne - bez zmian projektu
opracowanego przez Pana W. M. Jako dowdd powyzszego Przystepujacy wskazat
Korespondencje mailowg pracownika Inwestora z Odwotujgcym zatgczong do odwotania oraz
informacje prezesa Wodociggdw Stupsk z 9 grudnia 2021 r. ztozong wraz z pismem procesowym
Przystepujacego.

Przystepujacy opierajgc sie na stownikowej definicji stowa rozruch wskazat, ze rozruch nie musi
dotyczy¢ instalacji ukonczonej, a moze réwniez dotyczy¢ pewnego jej czesci (etapu), zatem
instalacji nieukonczonej. W konsekwencji podnidst, ze pan M. w okresie od czerwca 2014 r. do
stycznia 2016 r. prowadzit nadzér autorski nad rozruchem instalacji deamonifikacji byta w tym
kontekscie obiektywnie prawdziwa.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania uzupetnienia wykazu oséb w zakresie kierownika
robot sanitarnych Przystepujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage tres¢ warunku dotyczacego
kierownika robot sanitarnych wymog spetniat wskazany jako kierownik budowy pan G., a

kierownikiem robot byt pan J. M. dysponujgcy uprawnieniami konstrukcyjnymi.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
SWZ, jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
przystepujacego zawarte w odwotaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) SWZ wraz z zatgcznikami,
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b) oferty Przystepujacego,

c) wezwah kierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego wraz
Z odpowiedziami na te wezwania,

d) korespondencji mailowej z panem M., Kierownikiem Dziatu Inwestycji Wodociggow
Stupsk Sp. z 0.0. zatgczonej przez Odwotujgcego do odwotania,

e) Opisu przedmiotu zaméwienia z 27 marca 2019 r. dla przetargu nieograniczonego
pod nazwg: ,Dostawa i montaz wyposazenia technologicznego wraz z rozruchem
w celu przystosowania sekwencyjnego reaktora biologicznego eksploatowanego
na oczyszczalni sciekow w Stupsku do prowadzenia deamonifikacji odciekow”
ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie,

f) Wyciagu z Projektu rozbudowy wezta fermentacji i kogenereacji na oczyszczalni
Sciekow w Stupsku - Tom | z lipca 2013 r., autorstwa p. M.,

g) Pisma Wodociggéw Stupsk z 9 grudnia 2021 r. podpisanego przez Prezesa

Zarzadu tego podmiotu.

Zarzutnr 1

Rozdziat X SWZ okreslat wymogi dotyczgce wadium w postepowaniu w nastepujacy sposob:

1.

~Wykonawca przystepujacy do postepowania jest zobowigzany, przed uptywem

terminu sktadania ofert, wnies¢ wadium w kwocie: 400 000,00 z! (stownie: czterysta

tysiecy zt).

2. Wadium musi obejmowacé peten okres zwigzania ofertg tj. do dnia 23.01.2022 r.

3. Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku formach wskazanych w art. 97 ust. 7

ustawy Pzp (...).
Wadium wnoszone w poreczeniach lub gwarancjach nalezy zatgczy¢ do oferty

w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym

podpisem elektronicznym przez wystawce dokumentu i powinno zawierad

nastepujgce elementy:

— nazwe dajgcego zlecenie (wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego),
gwaranta/poreczyciela oraz wskazanie ich siedzib. Beneficjentem wskazanym
w gwarancji lub poreczeniu ma by¢é Przedsiebiorstwo Komunalne w Tucholi
Sp.zo.0.,

— okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg/poreczeniem,

— kwote gwaranciji/poreczenia,

— termin waznosci gwarancji/poreczenia,

— zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty  gwarancji/poreczenia
bezwarunkowo, na pierwsze pisemne Zzgdanie zamawiajgcego, w sytuacjach

okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.
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6. W przypadku, gdy wykonawca nie wniost wadium lub wniést w sposob nieprawidtowy
lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium, w przypadku o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp(...)".

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt wystawiong przez UNIQA Towarzsytwo Ubezpieczen
S.A. z siedzibg w Warszawie Gwarancje ubezpieczeniowg zapftaty wadium Nr
727500106146

z 22 pazdziernika 2021 r. Zgodnie z § 1 gwarancji: ,Gwarant udziela gwarancji
ubezpieczeniowej na rzecz Beneficjenta tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez
Zobowigzanego do wysokosci sumy gwarancyjnej 400.000,00 PLN (stownie: czterysta
tysiecy 00/100), w zwigzku z ogtoszonym przetargiem, ktérego przedmiotem jest
Modernizacja

i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Tucholi. Nr zamowienia: PK.ZP.271.3.2.2021.PG”.

W zakresie istotnym dla oceny zasadnosci zarzutu przytoczy¢ nalezy nastepujgce
postanowienia gwarancji Przystepujgcego:

§2

1. Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zapfacenia kwoty
maksymalnie do wysokos$ci sumy gwarancyjnej okreslonejw § 1.

2. Gwarant dokona zapfaty z tytutu niniejszej gwarancji w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pierwszego pisemnego zgdania zapfaty, spetniajgcego wymogi formalne
okreslone w § 3 ust. 1 oraz zawierajgcego oswiadczenie Beneficjenta, ze wystgpita
jedna z nastepujgcych sytuacji okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych (...).

§3

1. Zadanie zaptaty winno byé¢ podpisane przez osoby uprawnione do sktadania
oswiadczeh w imieniu Beneficjenta ze wskazaniem podstawy tego uprawnienia oraz
zawiera¢ wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta, na ktéry ma nastgpi¢ zaptata
Z niniejszej gwarancji.

2. Zadanie zapfaty nalezy doreczy¢ na adres Gwaranta: UNIQA TU SA, Centrum
Pomocy, Roszczenia z Gwarancji, ul. Gdanska 132, 90-520 t.6dz.

§4
Niniejsza gwarancja wazna jest w okresie od dnia 25 pazdziernika 2021 r. do dnia 23
stycznia 2022 r. wigcznie (zwanym dalej ,okresem waznosci gwarancji”’) i wygasa

automatycznie
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i catkowicie, jesli zgdanie zaptaty wraz z oswiadczeniem Beneficjenta nie zostanie doreczone

Gwarantowi w ww. terminie.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw,

o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny lzba uznata, ze zarzut nr 1
odwotania nie potwierdzit sie. Gwarancja wadialna ztozona przez Przystepujgcego byta w
petni zgodna zaréwno z przepisami Pzp jak i postanowieniami SWZ. Fakt, Zze Gwarant nie
przewidziat dodatkowego terminu na zgtoszenie przez Zamawiajgcego zgdan wynikajgcych
z okolicznosci, ktére mogltyby wystgpi¢ w ostatnich dniach obowigzywania gwarancji nie
zmienia tej oceny. Zaden przepis nie obligowat Gwaranta do ustanowienia takiego
dodatkowego terminu. Stgd brak jest podstaw prawnych i faktycznych do uznania,
ze gwarancja wadialna Przystepujgcego byta niezgodna z przepisami Pzp. W konsekwencji

zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzutynr2 -4

W Rozdziale VI SWZ, w punkcie 2 ppkt 2 lit. b Zamawiajgcy okreslit m .in. nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:

.Specjalista - osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne o kierunku inzynieria
Ssrodowiska lub sanitarna oraz minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego w zakresie
technologii oczyszczalni $ciekédw, w tym na co najmniej jednej oczyszczalni ze
wspomaganiem usuwania biogendw, wyposazonej w instalacje deamonifikacji odciekdw,
posiadajgcym wiedze i doswiadczenie w tym zakresie”.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w pierwszym rzedzie
wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu sktadane w postaci JEDZ (Rozdziat VIII pkt 2
SWZ). W dalszej kolejnosci, zgodnie z Rozdziatem IX SWZ na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 10 dni ztozy¢ miat aktualne na dzien ztozenia podmiotowe $rodki dowodowe, w
tym wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
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publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami.

W zatgczniku nr 6 do SWZ stanowisko to zostatlo okreslone jako Specjalista ds.

deamonifikaciji.

W wykazie osob z 5 listopada 2021 r. ztozonym przez Przystepujgcego w odpowiedzi

na wezwanie z 27 pazdziernika 2021 r. na stanowisko Specjalisty ds. deamonifikaciji

wskazany zostat pan |. P. Przystepujgcy podat nastepujgce informacje o doswiadczeniu

ww. osoby:

~Wyksztatcenie wyzsze techniczne, mgr inz. ochrony wod

Doswiadczenie:

Koncepcja modernizacji gospodarki osadowej na oczyszczalni sciekow w Stupsku
(hydroliza, deamonifikacja, usuwanie struwitu, biogenéw, sucha fermentacja), Q =
40 000 m¥d, 2016 r.

Koncepcja modernizacji gospodarki osadowej na oczyszczalni $ciekéw w Gdyni
(hydroliza, deamonifikacja, usuwanie struwitu , biogenéw ), Q = 70 000 m%/d, 2016 r.
Koncepcja modernizacji gospodarki osadowej na oczyszczalni sciekdw w todzi
(hydroliza, deamonifikacja, usuwanie struwitu, biogenéw ), Q = 170 000 m®/d, 2016 r.
Modernizacja oczyszczalni $ciekow w Sierpcu Q = 9 000 m?¥/d, 2015 r.

Modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Koscierzynie Q = 4 500 m®/d, 2015. (...),
Mleczarnia OSM w Sierpcu rozbudowa beztlenowo tlenowej oczyszczalni Sciekdw
do przepustowosci 2 000 m®/d, 2014 r.

Cukrownia Chetmza beztlenowa oczyszczalnia $ciekéw Q = 2 400 m3%d, 2014 r. (...),
Oczyszczalnia $ciekow dla Farm Frites Poland, reaktor beztlenowy, agregaty
kogeneracyjne, wytwornica pary, 2011 r.,

Oczyszczalnia Sciekéw dla Algida, 2011 r,

Oczyszczalnia $ciekéw dla Mleczarni Pigtnica Q = 3000 m3/d, 2011 . (...),
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekbw dla OSM w towiczu Q = 4.000
m?/d, RLM = 182.000, komory fermentacyjne, agregaty kogeneracyjne 2006 - 2007 r.,
Rozbudowa i modernizacji oczyszczalni $ciekéw w Gostyninie Q = 9.450 m3®/d, RLM =
45.000, komory fermentacyjne, nowe komory osadu czynnego, osadniki wstepne
i wtérne. 2006 — 2008 r.”

Przystepujgcy w zakresie doswiadczenia zawodowego p. P. wskazat tgcznie 28 zadan.

16 listopada 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat m. in.:
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Wykaz dorobku wskazanego do petnienia funkcji specjalisty p. |. P. sklada
sie z 28 réznych obiektéw i opracowanych koncepcji, w ktérych podaje sie deamonifikacja,
usuwanie struwitu, biogenéw. Prosze o dodatkowe uzupetnienie doswiadczenia Pana I. P.,
jako specjalisty w zakresie zwigzanym z oczyszczalnig sciekow ze wspomaganiem usuwania
biogendéw, wyposazonej w instalacje deamonifikacji odciekow. Celowym jest wskazanie czy
posiadane doswiadczenie w projektowaniu wigzato sie z prowadzeniem nadzoru autorskiego

lub inwestorskiego lub technologicznego w tym zakresie”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt uzupetniony wykaz oséb, w
ktorym dokonat zmiany osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. deamonifikaciji, {j.
zastgpit pana |. P. panem W. M. Przystepujacy zawart nastepujgce informacje w zakresie
doswiadczenia p. M.:

- ,Okres od: 01.2017 r. do 05.2018 r. Dokumentacja projektowa dla zadania
pn. Modernizacja Oczyszczalni $ciekdw w Nowej Wsi koto Grudzigdza. Stanowisko:
projektant branzy technologicznej, oraz od 07.2018 r. do 12.2019 r. nadzér autorski
nad wykonaniem projektu.

- Okres od: 03.2017 r. do 01.2018 r. Dokumentacja projektowa dla zadania
pn. Modernizacja i rozbudowa gminnej oczyszczalni $ciekéw - Etap | i Il w m. Mata
Nieszawka, gm. Wielka Nieszawka. Stanowisko: projektant branzy technologicznej,
oraz od 06.2018 r. do 08.2019 r. nadzér autorski nad wykonaniem projektu.

- Okres od: 04.2013 r. do 05.2014 r. Wykonanie dokumentacji projektowej rozbudowy
oczyszczalni sciekow w Uniesciu gmina Mielno wraz z uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Stanowisko: sprawdzajgcy projekt branzy technologicznej oraz nadzor
autorski nad wykonaniem projektu.

- Okres od: 08.2012 r. do 11.2013 r. Dokumentacja projektowa dla zadania
inwestycyjnego pn.: Rozbudowa wezta fermentacji i kogeneracji na oczyszczalni
sciekow w Stupsku.

Oczyszczalnia wyposazona w instalacje deamonifikacji odciekéw, z usuwaniem
biogendéw. Stanowisko: projektant branzy technologicznej. Od 06.2014 r. do 01.2016 r.
prowadzacy nadzér autorski nad realizacjg projektu i nad przeprowadzeniem rozruchu

instalacji deamonifikaciji (...)".

22 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego
w postepowaniu.

W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego w zakresie objetym zarzutem nr 2 byta prawidfowa.
Spér sprowadzat sie do oceny ostatniego, przytoczonego zadania wskazanego jako

doswiadczenie pana M.
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Po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw ztozonych w zakresie zarzutéw nr 2 — 4 przez
Przystepujgcego i Odwotujgcego Izba uznata, ze nie budzi watpliwosci, iz p. M.
zaprojektowat instalacje, ktéra mogta pracowac¢ w zaleznosci od sposobu jej dziatania — jako
instalacia SBR albo Anammox (instalacja deamonifikacji). Powyzsze wynikato w
szczegolnosci ze ztozonego przez Przystepujgcego wyciggu z dokumentacji projektowej
dotyczgcej

ww. zadania. Z kolei z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego (OPZ z 27 marca 2019 r.)
wynikato, ze po 2019 r. zrealizowana zostata dostawa fabrycznie nowego wyposazenia
technologicznego stuzacego do przystosowania istniejgcego sekwencyjnego reaktora
biologicznego do prowadzenia deamonifikacji odciekéw. Stad wynika, Ze instalacja
umozliwiajgca prowadzenie deamonifikacji istniata, ale nie zostat uruchomiony sam proces
deamonifikacji. Wniosek ten jest zgodny z twierdzeniem Przystepujgcego wyrazonym w toku
rozprawy.

Skoro zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia zawodowego w technologii oczyszczalni
sciekow, w tym co najmniej jednej oczyszczalni wyposazonej w instalacje deamonifikaciji
odciekow, to Przystepujacy spetnit ten warunek. Pan M. zaprojektowat tego rodzaju
instalacje, wiec niewgtpliwie dysponowat wymaganym doswiadczeniem zawodowym. Nie ma
przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze instalacja, ktéra mogta pracowa¢ na dwa sposoby,
dopiero po 2019 r. zaczeta realizowa¢ proces deamonifikacji. Ze zlozonej przez
Odwotujgcego jako dowdd korespondencji mailowej z Kierownikiem Dziatu Inwestycji
Wodociggow Stupsk
Sp. z o0.0. réowniez wynikato, ze p. M. dysponowat doswiadczeniem adekwatnym
do warunku udziatu postepowaniu:

»,Ad. 1. Czy opracowana dokumentacja projektowa (w ktérej projektantem byt Pan W.M.)
obejmowata instalacje deamonifikacji?

Opracowana przez Pana W. M. dokumentacja branzy technologicznej obejmowata
technologie reaktora do oczyszczania odciekéw z odwadniania osadéw Sciekowych w ciggu
bocznym oczyszczalni $Sciekow w Stupsku. Zakres projektu obejmowat jako wariant
podstawowy wykonanie reaktora w technologii SBR z wykorzystaniem osadu czynnego, a
takze wariant alternatywny oparty o technologie deamonifikacji.

Przyjetym jako alternatywne dla opcji SBR byto rozwigzanie oparte o technologie o rynkowe;j
nazwie AnitaMox bedacg jedng z odmian procesu Anammox. Ta odmiana procesu bazuje na
zastosowaniu w reaktorze nosnikéw biomasy, na ktorych rozwija sie bfona biologiczna z
mikroorganizmami zdolnymi do prowadzenia procesu Anammox. Wybor tej technologii
stwarzat mozliwos¢ zaimplementowania technologii deamonifikacji, réwniez z

zastosowaniem innych technicznych odmian tego procesu, np. odmiany, w ktérej selekcja
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mikroorganizméw odpowiedzialnych za proces beztlenowego utleniania amoniaku odbywa
sie z wykorzystaniem specjalnego hydrocyklonu lub mikrosita (proces o rynkowej nazwie
DEMON). Technologia SBR wymaga najwiekszej kubatury reaktora oraz zapewnienia
najwiekszej ilosci powietrza
do jej natleniania. Zaprojektowane obiekty mogty bez zmian konstrukcyjnych zostaé
zaadoptowane do wprowadzenia procesu deamonifikacji poprzez zainstalowanie
dedykowanych dla nich urzgdzen i wykorzystaniu wiekszosci urzgdzen wymaganych dla
opcji SBR, takie jak komora reaktora ze stacjg operacyjna, przepompownia, ruszty
napowietrzajgce, dmuchawy, instalacje wentylacji, itp. (...).

Ad. 3. Czy Pan W. M. (w trakcie realizacji w/w zadania) petnit nadzér autorski, w tym nadzor
nad rozruchem instalacji deamonifikacji?

Pan W. M. jako autor projektu zobowigzany byt do petnienia nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji robot, jednakze w zwigzku z tym, iz instalacja realizowana byta dla opcji SBR
nadzor autorski mégt obejmowac ten zakres dokumentacji.

Dodam, ze w 2020 r. po przeprowadzonym wdrozeniu oddano do uzytkowania instalacje
deamonifikacji w oparciu o technologic DEMON. Zaprojektowane przez Pana W. M.
rozwigzanie, wptyneto na unikniecie wykonania istotnych zmian w istniejgcych obiektach i nie
wymagato uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a jedynie uzupetnienia/zmiany
wyposazenia technicznego w niezbedne instalacje do prowadzenia procesu. Wykonano
doposazenie istniejgcego reaktora biologicznego do prowadzenia deamonifikacji odciekow w
procesie  DEMON oraz adaptacje istniejgcego zbiornika buforowego odciekéw do
projektowanego uktadu tak aby nowa instalacja petnita cato$¢ funkcjonalno-uzytkowa. Dla
prowadzenia napowietrzania zaprojektowana zostata nowa dmuchawa wraz z
wykorzystaniem jednej istniejgcej dmuchawy, ktéra w opcji SBR stanowita dmuchawe
uzupetniajgcg (doregulowujgca). Jedng z ,duzych” dmuchaw zdemontowano, natomiast
jedng pozostawiono jako rezerwe awaryjna, jej wydajnos¢ przekracza wymagane
zapotrzebowanie na powietrze”.

W ocenie Izby przytoczona korespondencja dowodzi, ze pan M. zaprojektowat instalacje w
dwoch wersjach, ktéra bez zmian konstrukcyjnych mogta zosta¢ zaadoptowana
do wprowadzenia procesu deamonifikacji.

W konsekwencji nie potwierdzity sie zarzuty nr 3 i 4. lzba ocenita te zarzuty z
uwzglednieniem brzmienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego specjalisty ds.
deamonifikaciji.

W warunku tym Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w petnieniu nadzoru autorskiego.
Dlatego, mimo tre$ci wezwania do uzupetnienia informacji dotyczacych p. P., Zamawiajgcy
nie moglby odrzuci¢ oferty Przystepujgcego, nawet gdyby ten oswiadczyt,

ze wskazany zamiast p. P. p. M. nie petnit funkcji nadzoru autorskiego.
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Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10)ktory w  wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w SWZ przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcow z postepowania
na podstawie obu ww. przyczyn. W przypadku art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wykluczenie
moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy przedstawione zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
dotyczg m. in. spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat
w ramach warunku udzialu w postepowaniu doswiadczenia w petnieniu funkcji nadzoru
autorskiego zwigzanego z instalacjg deamonifikacji, dlatego nawet, gdyby informacje podane
przez Przystepujgcego w wykazie, wskazujgce na petnienie przez p. M. nadzoru autorskiego
nad rozruchem instalacji deamonifikacji byty nieprawdziwe, to nie byloby podstaw do
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Nie zostaty rowniez wypetnione przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Informacja
0 pefnieniu przez p. M. nadzoru autorskiego nad rozruchem instalacji deamonifikacji nie
mogta mie¢ istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu — jedyny wymog dotyczgcy nadzoru autorskiego pojawit sie w wezwaniu
skierowanym do Przystepujgcego z 16 listopada 2021 r. W SWZ brak natomiast podstaw,
ktére pozwalatyby uznaé, ze taka informacja mogtaby mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w ww. wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze podanie informacji czy ,posiadane dos$wiadczenie w
projektowaniu wigzato
sie z prowadzeniem nadzoru autorskiego lub inwestorskiego lub technologicznego” byto
,celowe” a nie obligatoryjne.

W konsekwencji zarzuty o numerach od 2 do 4 podlegaty oddaleniu.

Zarzutnr 5
W Rozdziale VI SWZ, w punkcie 2 ppkt 2 lit. b Zamawiajgcy okreslit m .in. nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia:
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.Kierownik budowy — osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia budowlane
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen, lub inne uprawnienia umozliwiajgce
wykonywanie tych samych czynnosci, na wykonywanie ktérych w aktualnym stanie prawnym
pozwalajg uprawnienia budowlane w tych specjalnosciach oraz minimum 5 lat
doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik budowy (liczgc od daty
uzyskania uprawnien), a w tym petnienie funkcji kierownika budowy na minimum jednej
zakonczonej inwestycji obejmujgcej swoim zakresem realizacje robot budowlanych o
wartoéci co najmniej niz 15 min zt brutto, polegajgcych na budowie lub przebudowie
oczyszczalni sciekdw komunalnych o przepustowosci minimum 5000 m3/dobe;

Kierownik robét sanitarnych — osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych
bez ograniczen lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynno$ci,
na wykonywanie ktérych w aktualnym stanie prawnym pozwalajg uprawnienia budowlane
w tych specjalnosciach oraz minimum 5 lat doswiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi jako kierownik roboét/budowy (liczac od daty uzyskania uprawnien), a w tym
petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych na minimum jednej zakonczonej inwestycji
obejmujgcej swoim zakresem realizacje robdt budowlanych o wartosci co najmniej niz 15 min
zt brutto, polegajgcej na budowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekéw komunalnych

0 przepustowosci minimum 5000 m3/dobe”.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkow Przystepujacy w wykazie oséb wskazat

nastepujacym personelem:

1. S. G.: Kierownik budowy
,Wyksztatcenie wyzsze techniczne, mgr inz. inzynierii Srodowiska. Uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowalnymi w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych
bez ograniczen, nr ewidencyjny ABIT-VI/7342/17/99 z dn. 17.12.1999 r.”

W zakresie przytoczonej wyzej informacji, przed wyborem oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia

wykazu osob.
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Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie lzby twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy
nie podat w wykazie osob informacji o osobie wyznaczonej na stanowisko kierownika robét
sanitarnych bylto nietrafne. Z przytoczonych wyzej informacji z wykazu osob Przystepujacego
wprost wynikato, ze p. G. spetniat wymogi dotyczace kierownika robét sanitarnych. P. G.
wskazany zostat jako kierownik budowy, ale Zamawiajgcy dopuscit taczenie ,poszczegdinych
funkcji, pod warunkiem posiadania wymaganych uprawnien i doswiadczenia, z wylgczeniem
funkgciji Koordynatora”. Ponadto, w  wykazie o0séb  Przystepujagcy  podat,
ze p. J. M. zostat wyznaczony jako kierownik robdt budowlanych o nastepujacym
doswiadczeniu: ,Wyksztatcenie wyzsze techniczne, mgr inz. budownictwa, uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowalnej nr ewidencyjny ABIT-OW-7132-20/2001z dn. 12.12.2001 r.”

Zamawiajgcy nie postawit warunku dotyczgcego dysponowania osobg na stanowisko
kierownika robo6t budowlanych, ale biorgc pod uwage przytoczony opis dot. P. M. jasno
wynika, ze spetniat on okreslone w SWZ wymogi dotyczgce kierownika budowy. Z kolei
p. G. spetniat wymogi dotyczgce kierownika robot sanitarnych. Brak jest tym samym podstaw
do uznania, ze Przystepujgcy w wykazie osob nie podat oséb spetniajgcych wymogi
okreslone w SWZ w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Fakt,
ze Przystepujacy nie przypisat panu G. funkcji kierownika robét sanitarnych tylko kierownika
budowy nie zmienia tej oceny. W wykazie osob Przystepujacy wskazat kierownika budowy i
kierownika robo6t budowlanych, ale opis doswiadczenia obu ww. oséb pozwala w sposob
niewatpliwy uzna¢, ze panu G. w rzeczywistosci przyporzadkowana zostata funkcji

kierownika robot sanitarnych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiie e
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