Sygn. akt. KIO/UZP 1456/07

WYROK/ROSTANOWIENIE"
z dnia 02.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czionkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dnriach'02.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG z siedzi baw
Warszawie, ul. Brechta 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Dolno slaska Stuzbe
Drég i Kolei z siedzib a we Wroctawiu, ul. Krakowska 28 protestu / protestéw z dnia
19.11.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie

2. nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert

3. kosztami postepowania obcigza Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Krakowska 28

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0., Strabag
AG z siedzibg w Warszawie, ul. Brechta 7

2) dokona¢ wptaty kwoty 4.064 zt O gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery ziote zero groszy) przez Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Krakowska 28 na rzecz Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0.,
Strabag AG z siedzibg w Warszawie, ul. Brechta 7, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kosztow postepowania

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG z siedzibg w Warszawie, ul.
Brechta 7

Uzasadnienie

W dniu 12.09.2007 r. Zamawiajacy Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei, we Wroctawiu
(przed dniem 30.10.2007. Dolnoslaski Zarzad Drog Wojewodzkich) ogtosit postepowanie na
wykonanie zadania publicznego pn. ,, Przebudowa mostu w km 4+327 drogi wojewddzkiej nr
393 w miejscowosci Koscielniki dla zadania inwestycyjnego pod nazwg Przebudowa mostu
w km 03+867 i w km 04+327 drogi wojewodzkiej nr 393 w miejscowosci Koscielniki”
W dniu 14.11.2007 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w dniu 19.11.2007 r. Odwotujgcy — Konsorcjum Strabag Sp. z o0.0. i
Strabag AG zlozyt protest, ktdry zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 28.11.2007 r. poprzez
jego oddalenie, w tym samym dniu informujac o swojej decyzji Odwotujgcego. Odwotujacy w
dniu 03.12.2007 r. ztiozyt w UZP odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac

jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwotujacy zaréwno w protescie i odwotaniu wnosi o powtérng ocene ofert,
wykluczenie Konsorcjum Jawal, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty i ponowny wybér

oferty najkorzystniejsze;j.



W protescie Odwolujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez pozniej
w odwotaniu:

Wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych w sekcji IV pkt. 1 lit e i h SIWZ, albowiem, po
pierwsze nie posiada doswiadczenia zawodowego, polegajgcego na wykonaniu w okresie 5
lat przed datg wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia min 2 zadan w zakresie
przebudowy mostow lub wiaduktéw monolitycznych o dtugosci min. 30 mb, po drugie — nie
wykazat, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na kwote min. 8 000 000zt.

Odnosnie pierwszego zarzutu, Odwotujacy stwierdza, ze co prawda, do oferty
najkorzystniejszej zatlgczono dokumenty, z ktérych wynika, ze Konsorcjum Jawal spetnia
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, jednak zdaniem
Odwolujgcego, w dokumentach tych podano nierzetelne informacje, poniewaz wg
Odwolujgcego, podane w wykazie wiadukty — w Olecku i na linii kolejowej Warszawa —
Krakéw nie spetniajg wymogoéw Zamawiajgcego; pierwszy — co do rodzaju prac (byly to
prace polegajace na remoncie), drugi — co do dtugosci obiektu (obiekt ma w rzeczywistosci
29,10mb).

Drugi zarzut, dotyczacy baraku potwierdzenia, ze Konsorcjum Jawal posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote min. 8 000 000 zi, Odwotujacy opiera na swoich spostrzezeniach
dotyczacych przediozonej polisy. W tresci polisy znalazly sie bowiem zastrzezenia, ktore
zdaniem Odwotujgcego nie pozwalajg Zamawiajgcemu uznac, ze Konsorcjum Jawal spetnia
warunek udziatu w postepowaniu opisany w sekgcji IV pkt. 1 lit. h SIWZ; ponadto brak dowodu

optacenia skiadki na zmieniong aneksem, z 2 min do 8 min sume ubezpiecznienia.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu nie zgodzit sie zarzutami Odwotujgcego.
Odnosnie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazat, ze Wykonawca skiadajacy oswiadczenia i dokumenty wraz z ofertg ponosi
odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ ich tresci ze stanem faktycznym, a ocena ofert byla
dokonana w sposob rzetelny na podstawie przediozonych dokumentéw. Zamawiajacy
rébwniez wskazat, ze gdy dokumenty wzbudzg jego watpliwosci, moze wezwaé do
wyjasnienia ich tresci na podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Oddalajac zarzut dotyczacy polisy OC
Zamawiajacy natomiast stwierdzit, ze w SIWZ nie sprecyzowano zakresu ubezpieczenia,

dlatego weryfikacja polisy na etapie oceny ofert jest niedopuszczalna

Odwotujagcy w  odwotaniu  podtrzymat  zarzuty dotyczace  dokumentéw

potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania



doswiadczenia zawodowego polegajacego na wykonaniu robét odpowiadajgcych rodzajem
przedmiotowi zamdwienia co do 2 robot: remontu wiaduktu w Olecku i budowy wiaduktu na
trasie Warszawa Krakéw oraz zarzut dotyczacy nieprawidiowosci w dokumentach

potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przedtozonych dokumentéw, oswiadczen

stron i dokumentacji postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia, zgodnie z pkt. | SIWZ, jest ,,budowa nowego mostu
drogowego (w miejsce istniejgcego, przeznaczonego do rozbiorki), na rzece Kwisa w km
04+327 drogi wojewodzkiej nr 393 (relacji Luban — Lesna) w miejscowosci Koscielniki”,
Zakres robot obejmuje:
1) Budowe drogi objazdowej oraz mostu tymczasowego wraz z ich utrzymaniem
i rozbiérkg po zakonczeniu budowy;
2) Wykonanie organizacji ruchu zastepczego dla potrzeb przebudowy mostu wraz z jej
utrzymaniem w czasie trwania budowy;
3) Rozbioérke mostu istniejgcego wraz z podporami;

4) Budowe nowego mostu wraz z przebudowg dojazdow;

Zamawiajacy okreslit, w SIWZ w Rozdziale 1V, opisujgcym warunki udziatu w postepowaniu,
pkt. 1 lit e). iz uzna za spetniony warunek udziatlu w postepowaniu zwigzany z posiadaniem
doswiadczenia zawodowego, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed wszczeciem postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, min. 2 zadania w zakresie przebudowy mostow
i/lub wiaduktéw monolitycznych o dtugosci min. 30mb kazdy obiekt z podaniem ich wartosci
oraz daty i miejsca wykonania oraz zatlgczeniem dokumentdéw potwierdzajgcych, ze roboty te
zostaly wykonane nalezycie.

Ponadto Zamawiajacy w pismie z dn. 09.10.2007r. znak DZDW/NP/353/1/115/07 (w aktach
postepowania), zawierajgcym odpowiedzi na pytania wykonawcOw, na pytanie nr 54 w
brzmieniu nastepujacym: Czy dla potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w pkt. IV le
SIWZ, polegajacego na wykazaniu sie ,przebudowg mostow i/lub wiaduktéw monolitycznych
o dlugosci min. 30 mb kazdy obiekt” Zamawiajacy uzna za wystarczajagce wykazanie sie
przez Wykonawce budowg mostow i/lub wiaduktow monolitycznych o ditugosci min. 30 mb

kazdy obiekt” odpowiedziat twierdzaco.



Okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu przez Zmawiajgcego nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie przywotanego wyzej zakresu zamowienia — a zatem, przyjac
nalezy, ze Zamawiajacy uzna za spetniony warunek udzialu w postepowaniu, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonywat roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie
obiektow mostowych/wiaduktéw o dt. min. 30mb. Wykonanie prac remontowych nie mogto
zatem potwierdza¢ wykonania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wykazat, ze zadna z robot przedtozonych w wykazie rob6t nie spetnia warunku

okreslonego przez Zamawiajgcego.

O ile faktycznie z wykazu i przedtozonych warunkow miato wynikaé, ze Konsorcjum
Jawal spetnia warunek posiadania doswiadczenia zawodowego, to dokumenty sktadane
pozniej w postepowaniu, w zatlgczeniu do protestu, powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy zadat pytanie wystawcom dwoch spornych
referencji o zakres wykonywanych prac, tj. Burmistrzowi Olecka i PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., i pisma zawierajgce odpowiedzi (w aktach postepowania) réwniez powinny byé
przedmiotem badania Zamawiajgcego.

Po pierwsze, roboty budowlane zwigzane z wiaduktem w Olecku nie byly ani
przebudowa, ani budowg — co wynika zaréwno z ogloszenia o przetargu z dn. 24.10.2002
(wydruk zatgczony do odwotania), jak i z pisma Burmistrza Olecka z dn. 12.12.2007, w
ktérym informuje on, ze pozwolenie na budowe zadania realizowanego przez Jawal dotyczy
remontu, tak rowniez nazwano roboty budowlane nadajagc nazwe zamowieniu (,,...w obrebie
zadania remontu wiaduktu drogowego...”).

Drugi obiekt kwestionowany przez Odwotujacego, wiadukt na linii Warszawa Krakéw,
réwniez nie spetnia wymogu Zamawiajacego. Na podstawie przedtozonych dokumentow, w
tym pisma PKP PLK S.A. z dn. 17.12.2007., nie ulega watpliwosci, ze catkowita dtugosc
obiektu jest nizsza od wymaganej przez Zamawiajacego, poniewaz suma diugosci dwoch
toréw sktadajgcych sie na obiekt wynosi 31,20mb, lecz kazdy z nich z osobna, ma dtugos¢
15,60mb; zatem obiekt niezaleznie czy mierzony w sposéb zgodny z przepisami, czy w
sposob nieprofesjonalny, jest znaczaco krotszy, niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Podsumowujac, w swietle powyzszych ustalen, uzna¢ nalezato, ze Wykonawca -
Konsorcjum Jawal nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

zawodowego.

Zarzut dotyczacy brakéw polisy ubezpieczeniowej przediozonej w ofercie uznanej za
najkorzystniejsza, nie jest zasadny. Fakt, ze termin pfatnosci skladki ubezpieczeniowej od
zwiekszonej sumy ubezpieczenia mija po dacie otwarcia ofert nie moze mie¢ wplywu na

ocene spetnienia przez Konsorcjum Jawal warunku udzialu w postepowaniu — posiadania



polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote 8 min zt. Zatem nie
wykazano, ze Wykonawca Konsorcjum Jawal nie spetnia warunku posiadania polisy OC na

dzien otwarcia ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy nie uwzgledniajgc kosztéw
odwotujgcego poniewaz nie przedtozyt on do akt sprawy rachunku zgodnie z par. 4 ust.1 pkt
2 Rozporzadzenie z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad
rozliczania kosztéw w postepowaniu odwotawczym.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skreslié



