Sygn. akt: KIO 1926/14

WYROK
z dnia 01 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Wizja Sp. z o.0., ul. Zakladowa 6, 62-052 Komorniki w postepowaniu
prowadzonym przez Teatr Muzyczny ROMA, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa

przy udziale wykonawcy ,,PROLIGHT” Sp. z o0.0., ul. 3 maja 183, 05-800 Pruszkéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Wizja Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 6, 62-052 Komorniki i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wizja Sp. z o.0.,
ul. Zakltadowa 6, 62-052 Komorniki tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Wizja Sp. z o0.0., ul. Zakladowa 6, 62-052 Komorniki na

rzecz Teatru Muzycznego ROMA, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa kwote

3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesdcéset ztotych zero groszy) stanowigcag
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koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1926/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa, montaz oraz uruchomienie systemu ekranow LED",
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspd6lnot
Europejskich za numerem 2014/S 132-235915 z dnia 12.07.2014 r., przez Teatr Muzyczny
ROMA, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 10.09.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej: ,PROLIGHT” Sp. z 0.0., ul. 3 maja 183, 05-800 Pruszkéw zwanej dalej:
~PROLIGHT” Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert
zajetfa firma: Trias AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa zwana dalej: , Trias
AVI Sp. z 0.0.”, za$ trzecig pozycje zajeta firma: Wizja Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 6, 62- 052
Komorniki zwana dalej: ,Wizja Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 19.09.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Wizja Sp. z 0.0. wniosta
na podstawie art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie na w/w

czynnos$ci i zaniechania. Kopie odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 19.09.2014 r.

(faxem). Zarzucit naruszenie nizej wymienionych przepisow prawa:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust.1 pkt. 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji zaistnienia przestanek do wykluczenia z postepowania wykonawcy Prolight Sp.
Z 0.0., ze wzgledu na niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji -
brak wykluczenia tego wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucona,

2) art. 24b ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
zaistnienia przestanek do wykluczenia z postepowania wykonawcy TRIAS AVI, ze wzgledu
na brak listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, do kiérej przynalezy
Wykonawca, a w konsekwencji - brak wykluczenia tego Wykonawcy i uznania jego oferty za
odrzucona,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zaistnienia przestanek
do odrzucenia ofert ztozonych przez Prolight Sp. z 0.0. oraz TRIAS AVI Sp. z o0.0. ze
wzgledu na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ,

4) art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zaistnienia koniecznosci
wyjasnienia tresci dokumentéw ztozonych przez Prolight Sp. z 0.0. celem ustalenia, czy
ztozona przez Wykonawce oferta spetnia wszystkie wymogi zawarte w tresci SIWZ.



oraz przepisOw wskazanych w tresci uzasadnienia wraz z zarzutami
- ktére to naruszenia mialy wptyw na podjecie przez Zamawiajgcego wadliwej czynnosci
zwigzanej z nieprawidtowg oceng ofert ztozonych w wyzej wskazanym postepowaniu,
skutkujgcej dokonaniem wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Prolight
Sp. z 0.0. i zaniechaniem dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie przedmiotowego odwotania
i wydanie wyroku nakazujgcego uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, zwigzanej
z wyborem najkorzystniejszej oferty, oraz nakazujgcego Zamawiajagcemu ponownego
dokonania czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu celem wybrania oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy dokonat nierzetelnej oceny ztozonych
w postepowaniu ofert z naruszeniem ww. przepisow Pzp. Ocena ta skutkowata wyborem
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry powinien by¢
z postepowania wykluczony ze wzgledu na niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia,
tym samym jego oferta wina zosta¢ uznana za odrzucong. Ponadto wytoniona
w postepowaniu oferta jest niezgodna z trescig STWZ, tym samym winna zosta¢ odrzucona
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Powyzszy zarzut dotyczy rowniez oferty ztozonej przez
TRIAS AVI Sp. z o.0., ktéry to Wykonawca réwniez winien ponadto zosta¢ wykluczony
z postepowania ze wzgledu na brak przedtozenia listy podmiotow tworzgcych grupe
kapitatowa, do ktorej on przynalezy.

Odnosnie oferty PROLIGHT Sp. z 0.0.
1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego

niezastosowanie w sytuacji zaistnienia przestanek do wykluczenia z postepowania
wykonawcy Prolight Sp. z 0.0., ze wzgledu na niespetnienie warunku wiedzy
i doswiadczenia, a w konsekwencji — brak wykluczenia tego wykonawcy i uznania jego oferty
za odrzucona.

W tresci SIWZ (ust. 5.3. pkt. a) Zamawiajgcy sprecyzowat nastepujgco warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia - ,Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy uzna Wykonawcdw; ktorzy (...) wykaza, iz w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
Okresie - nalezycie zrealizowali lub realizujg (w przypadku $wiadczern okresowych lub
ciggtych) dwa zamowienia o wartosci 1.500.000,00 zt brutto kazde na dostawag, montaz
i uruchomienie systemu wizyjnego opartego o ekrany LED".

Prolight Sp. z o0.0. dla potwierdzenia spetnienia tego warunku przedstawit
doswiadczenie nabyte w trakcie realizacji inwestycji dla Centralnego Muzeum Widkiennictwa
w todzi. Pismem z 05.09.2014 r. Zamawiajacy zostat poinformowany szczegétowo przez
innego wykonawce - TDC Polska SP. z 0.0. (pismo zostanie przedstawione na rozprawie, ale
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znajduje sie w dokumentacji postepowania jako zatgcznik do protokotu) o tym, ze w ramach
opisanego w referencji zadania dla Centralnego Muzeum Widkiennictwa system wizyjny
przedstawiony przez Prolight oparty o ekrany LED byt jedynie matym elementem zadania
wycenionym na okoto 200 tys. zt (wymaganie byto 1,5 min zt). Powyzsze wynikato
z szczego6towej kalkulacji ztozonej przez Prolight wraz z ofertg gdzie wskazano, ze sposréd
kilku réznych systeméw wizyjnych, ten wymagany przez Zamawiajgcego - Teatr Roma
oparty o ekrany LED dotyczyt tylko jednej Sali - pokdj dla dzieci (nr 6 w kalkulaciji).
Z przedtozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze na 5 zadan tworzacych zamdwienie
realizowane na rzecz CMW - ekrany LED wystepuja tylko i wytacznie w jednym zadaniu
zwigzanym z wyposazeniem sali dla dzieci - 4 ekrany LED p 10, a wartos¢ tej czesci opiewa
na kwote jedynie 207 009 PLN brutto (punkt 6.1.16). W kazdym innym zadaniu (zwigzanym
z wyposazeniem innej salt) systemy wizyjne sg oparte o projektory, rzutniki, monitory
plazmowe lub LCD albo o kioski interaktywne, ale nie o ekrany LED. W zwigzku
z powyzszym mozna domniemywac, ze system wizyjny zostat dostarczony CMW ale sporo
mniejszy i nie byt to jedyny system wizyjny w ramach zaméwienia, przy czym jedyny oparty
o ekrany LED nie potwierdza doswiadczenia wykonawcy. Ekrany LED i system wizyjny
oparty na nich byt tylko jego matym dodatkiem do innych systeméw. Wskazane ekrany LED
przeznaczone na sale dla dzieci stanowity niewielki element catosci zamowienia
realizowanego na rzecz CMW pod wzgledem ilosciowym i wartosciowym). Nie sposdb zatem
uznac, iz Wykonawca Prolight Sp. z 0.0. wykazat spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia
poprzez realizacje dwoch zamowien o wartosci 1.500,000,00 zt brutto kazde na dostawe,
montaz i uruchomienie systemu wizyjnego opartego o ekrany LED, skoro jako przyktad podat
zamoéwienie realizowane dla CMW, w ramach ktérego czes¢ zwigzana z ekranami LED
(bezwzgledny element warunku wiedzy i doswiadczenia) przedstawiata wartos¢ niewiele
ponad 207.000,00 zt. Pozostate czesci objete zamowieniem realizowanym dla CMW w todzi
nie byty zwigzane z wymaganym systemem wizyjnym, lecz obejmowaty urzgdzenia
multimedialne - (m.in. na wyposazenie budynku kottowni tegoz muzeum), ktérych definicja
nawet jesli zostata w czesci oparta o technologie LED nie odzwierciedla definicji LED
przyjetej na potrzeby postepowania organizowanego przez Teatr Muzyczny ROMA.
W zakres zamdwienia realizowanego na rzecz CMW, jak juz wspomniano, wchodzity przede
wszystkim monitory, projektory multimedialne, dla ktérych przygotowano w ramach
zamoéwienia (w tym w ramach wynagrodzenia) aplikacje multimedialne. Podsumowujac -
warto$¢ oceniana przez Zamawiajgcego, a podana przez wykonawce (1.531.480.87 zi
brutto) obejmowata w przewazajgcej mierze wartos¢ urzgdzen innych (innych systeméw
wizyjnych)niz wymagane przez Zamawiajgcego dla potrzeb niniejszego postepowania, w tym
wskazanych wyzej monitoréw i projektoréw. Tymczasem dostawa, montaz i uruchomienie

systemu wizyjnego opartego o ekrany LED, wskazana w opisie warunku wiedzy
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i doswiadczenia, - stanowita w zamowieniu realizowanym na rzecz CMW drobny wycinek na
taczng wartos¢ ok. 207.000,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Wykonawca Prolight Sp.
Z 0.0. poprzez przedstawione referencje nie wykazat spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia, a Zamawiajgcy dysponujac wiedzg (pismo TDC Polska z 05.09.2014r.) nie
zweryfikowat otrzymany informacji potwierdzonych dokumentami zwracajgc sie do CMW
0 wyjasnienie chociazby w trybie przepisbw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane - § 1 pkt 5, aby
zweryfikowac¢ potwierdzone dokumentami przez TDC Polska zastrzezenia. Nie zwrdcit sie tez
w tym zakresie do Prolight. To zaniechanie jest kolejnym zarzutem stawianym
Zamawiajgcemu, ktéry oprécz naruszenia przepisébw ww. rozporzadzenia naruszyt tym
samym przepis art. 7 Pzp nie zachowujac uczciwej konkurencji w postepowaniu, dgzac do
wyboru wykonawcy za wszelkg cene pomimo nie wykazania doswiadczenia. Tg samg
referencjg mogtby przeciez wykaza¢ doswiadczenie o wartosci inwestycji ponad 1,5 min na
kazdy inny system wizyjny co doprowadzitoby do patologicznej sytuacji w postaci istnienia
dobrej multi referencji na kazdg okazje. Z tego powodu Zamawiajacy powinien byt podjac
decyzje o jego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznac
zlozong przez niego oferte za odrzucong w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp lub wezwac
wykonawce do uzupetnienia oferty jesli zachodzity do tego podstawy w trybie przepisu art. 26
ust. 3 czego rowniez Zamawiajgcy zaniechat i co stanowi naruszenie kolejnego przepisu fj.
art. 26 ust. 3 przez jego niezastosowanie z czego Odwotujgcy réwniez czyni zarzut
w niniejszym odwotaniu.
2) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez Prolight Sp. z 0.0. ze wzgledu na
jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ oraz zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji zaistnienia koniecznosci wyjasnienia tresci dokumentéw
ztozonych przez Prolight Sp. z 0.0. celem ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta
spetnia wszystkie wymogi zawarte w tresci SIWZ.
a) Niespetnienie parametru zwigzanego z mocg maksymalng (okreslonej jako max.100 W).

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 3 ,Opis przedmiotu zamdéwienia") wskazat, iz ,Moc
maksymalna metra kwadratowego nie powinna by¢ wigeksza niz 100W". (...) Jasnos¢
ekranow powinna miesci¢ sie w przedziale od 1500 nit - 2500 nit". W dniu 25.08.2014 .
jeden z Wykonawcow zadat Zamawiajgcemu pytanie dotyczace wyzej okreslonego
parametru: ,Czy w ramach okreslenia parametru przedmiotu zamowienia w SIWZ
w aspekcie zuzycia prgdu Zamawiajgcy miat na mysli maksymalny pobor mocy 100W/panel,
ktore wchodzg w sktad 1 m kwadratowego?”. W odpowiedzi Zamawiajgcy podat, iz ,(...)miat
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na mysli ,maksymalny pobdr mocy 100W na panel wchodzacy w skfad jednego metra
kwadratowego powierzchni ekranu”. Tymczasem Prolight Sp. z 0.0. w ztozonej przez siebie
ofercie zaoferowat produkt o wymiarach 50 x 100 cm o mocy 100W bez potwierdzenia czy
moc odnosi sie do ekranu, panela, modutu czy m kw jak w przypadku oferowanego
parametru Gestos¢ Pikseli, gdzie Prolight informuje ze parametr 6440 px odnosi sie do m kw.
Tym samym oferta ztozona przez Prolight Sp. z 0.0. pozostaje niezgodna z trescig SIWZ
i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przy czym istotne
pozostaje, iz Zamawiajgcy nie wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie tej kwestii.

b) Brak wskazania przez Wykonawce parametru migotania.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,Ekrany LED muszg zapewni¢ poprawng
prace w czasie nagrywania spektaklu z uzyciem profesjonalnych cyfrowych kamer
telewizyjnych bez efektu migotania obrazu”. (...). Tymczasem opis panelu, zawarty w karcie
katalogowej dotgczonej do oferty ztozonej przez Prolight Sp. z 0.0., nie potwierdza, Iz
zastosowanie tych paneli zapewni prace ekranu LED bez efektu migotania. Jednoczesnie
Odwotujgcy podkresla, iz efektu migotania Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ wytacznie
za pomocg podanej w ofercie wartosci okreslajacej czestotliwos¢ pracy ekranéw (2000 Hz
oraz sygnatu o odswiezaniu 50 i 60 Hz).

Tym samym stwierdzit, iz Wykonawca nie wykazat w swojej ofercie spetnienia
wymogu zwigzanego z pracg ekranu LED bez efektu migotania, a Zamawiajgcy nie wystgpit
z wnioskiem o wyjasnienie tej kwestii jako istotnej. Potwierdzenie dwéch z trzech
wymaganych parametréw pracy nie spetnia wymogu spetnienia przez oferowany przedmiot
warunkéw okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy posrednio przyjat, ze czestotliwos¢é 2000Hz
potwierdzg brak efektu migotania, co jednak nie moze by¢ uwzglednione w kazdym
przypadku, a samo migotanie nie zostato opisane w karcie katalogowej przygotowanej przez
Prolight specjalnie na potrzeby tego postepowania. Oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z trescig SIWZ.

c) Brak wskazania przez Wykonawce ilosci paneli sktadajgcych siena ekrany.

W tresci SIWZ wskazano wymagang ilos¢ ekranéw oraz ich wymiary w zakresie
szerokosci i dtugosci. Wykonawca nie zawart w ofercie informacji, ile paneli zostanie uzytych
przy realizacji zamoOwienia obejmujgcego montaz ekrandw. Zamawiajgcy nie jest wiec
w stanie oceni¢, jakie beda ostateczne wymiary ekranéw montowanych przez Prolight Sp.
Z 0.0. - zgodnie z zatozeniami ztozonej przez nich oferty, Tym samym Zamawiajgcy nie jest
w stanie zweryfikowaé na podstawie badanej oferty, czy ekrany beda spetnia¢ podstawowy
wymog dotyczacy wymiardéw, jaki bedzie ich wymiar, skoro dopuszczono widetki wymiarowe,
co zdaje sie mie¢ znaczenie szczegblne w tym kontekscie, ze odlegtos¢ wizyjna wynosi az
12 m (dla panelu) za$ dla ekranu powinna by¢ wieksza. Wobec powyzszego stwierdzi¢

nalezy, iz Wykonawca nie wykazat w swojej ofercie spetnienia wymogu zwigzanego
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w podanymi wymiarami ekrandw, a Zamawiajacy nie wystgpit z wnioskiem o wyjasnienia
w tym zakresie. Oferta ta winna zatem zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

d) Brak okres$lenia azurowej budowy modutowe;j.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,(...)wymaga ekranow LED z azurowych
modutow (ekran transparentny, transparentno$¢ nie powinna by¢ mnigjsza niz 40%)".
Tymczasem Wykonawca Prolight Sp. z 0.0. w ztozonej przez siebie ofercie zamiast
wymaganej azurowej budowy modutowej okreslit, iz azurowa jest jedynie sama rama, co nie
spetnia ww. wymogu SIWZ. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nie
wykazat w swojej ofercie spetnienia wymogu dotyczacego azurowej budowy modutow,
a Zamawiajgcy nie wystgpit z wnioskiem o wyjasnienia w tym zakresie. Oferta ta winna
zatem zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odnosnie oferty TRIAS AVI Sp. z 0.0.

1. Zarzut naruszenia art. 24b ust. 3wzw. zart. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez jego

niezastosowanie w sytuacji zaistnienia przestanek do wykluczenia z postepowania
wykonawcy TRIAS AVI, ze wzgledu na brak listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, do ktdrej przynalezy Wykonawca, a w konsekwencji - brak wykluczenia tego
Wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucong. Oferta ztozona przez TRIAS AVI Sp. z o.0. -
pomimo zatgczenia o$wiadczenia potwierdzajgcego przynaleznos¢ Wykonawcy do grupy
kapitatowej - nie zawierata listy podmiotéw wchodzgcych w sktad tej grupy. Powyzsze budzi
watpliwosci zwigzane z potencjalng ewentualnoscig, ze réwniez inny wykonawca
uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu do takiej grupy moze naleze¢. Tym samym
stwierdzi¢ wobec Wykonawcy zaszta przestanka wykluczenia wskazana w art. 24b ust. 3
Pzp. Wobec powyzszego oferta ziozona przez wykonawce winna zostaé uznana za
odrzucong na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji

zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez TRIAS AVI Sp. z 0.0. ze wzgledu
na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Podpisanie oferty przez osobe nieuprawniong. Oferta
spotki TRIAS AVI Sp. z o0.0. zostata podpisana przez osobe nieumocowang do sktadania
oswiadczen woli w imieniu wykonawcy poniewaz jak wynika z KRS upowaznione w tym
zakresie sg tylko A. S. lub Z. K.. Oferta tymczasem zostata podpisana przez K. K., dla
ktérego nie wystawiono petnomocnictwa i nie zatgczono go do oferty. Wobec powyzszego
oferta winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

3. Zarzut nie wykazania spetnienia przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajacego

w zakresie przedmiotu.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (str. 3) Zamawiajagcy wymagat
wskazania Mocy maksymalnej, ktéra nie powinna by¢ wieksza niz 100W. W tresci karty
katalogowej urzadzenia przedstawionego przez TRIAS nie wskazano, czy podana moc 100
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W jest mocg maksymalng, czy tez mocg nominalng lub innym rodzajem mocy np.
usrednionej. Moc maksymalna oznacza pewng granice, dla kitdre urzadzenie nie moze
generowac wiekszych wartosci poniewaz nie jest wymaganiem Zamawiajgcego otrzymanie
urzadzenia, ktore potrafi procowaé¢ na mocy 100W, ale zapewnia tez mozliwo$¢ uzycia
wiekszych mocy, tylko otrzymanie urzadzenia, ktérego moc nie moze zosta¢ zwiekszona
powyzej 100W. Z dokumentéw przekazanych przez Wykonawce - Trias nie wynika jakiego
rodzaju moc wykonawca wykazuje w karcie poza wielkoscig 100W, kt6ra nie zostata opisana
jako minimalna, maksymalna, czy usredniona dla okreslonych warunkow. Nie potwierdza to
jednoznacznego nie spetnienia wymagan, ale powinno by¢ wyjasnione w drodze wezwania

opartego o przepis art. 87 ust.1 Pzp, czego Zamawiajgcy réwniez zaniechat.

Zamawiajgcy w dniu 22.09.2014 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24.09.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ,PROLIGHT” Sp. z o0.0.,
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 01.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ,PROLIGHT” Sp. z 0.0.”

wnidst pismo procesowe podpisane wraz z zatgcznikami. Wnoszac zarazem o oddalenie

odwotania. Uzasadniajgc to faktem niewykazania przez Odwotujgcego naruszenie przepiséw
ustawy Pzp. Zauwazyt, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich
twierdzen. Jednakze to na Odwotujacym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze twierdzenia
zawarte w odwotaniu sg zasadne.

Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujgcy nie spetnit warunkdéw wiedzy i doswiadczenia
udziatu w postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego Przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, poniewaz w systemie wizyjnym zrealizowanym przez Przystepujgcego na
rzecz Centralnego Muzeum Witdkiennictwa ekrany LED sg jedynie nieistotnym elementem
wyposazenia o niewielkiej wartosci. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zobowigzat Wykonawcéw do wykazania realizacji dostawy, montazu
i uruchomienia systemu wizyjnego opartego o ekrany LED. W zwigzku z powyzszym
wskazat, ze system wykonany przez Przystepujacego na rzecz Centralnego Muzeum
Widkiennictwa stanowi jedng catosé, a jego czescig jest jeden systemy wizyjny, co oznacza,
ze przedstawione elementy tego systemu sg potgczone ze sobg w roznych protokotach dajgc
mozliwo$¢ zdalnego zarzadzenia pracg systemu przez internet. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy
wymagat udokumentowania realizacji systemu wizyjnego opartego o ekrany LED o wartosci
co najmniej 1.500.000 zt brutto, a nie ekranéw LED o wartosci co najmniej 1.500.000 zt
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brutto. W tym miejscu nalezy rozwazy¢é co oznacza pojecie ,system”. Wedtug stownika
jezyka polskiego systemu to ,ukfad elementow majgcych okreslong strukture i stanowigcy
logicznie uporzadkowang cato$¢" lub ,zespdt wielu urzgdzen, drog, przewodow itp.
funkcjonujgcych jako catosc¢". Zauwazyt, ze zakwestionowana przez Odwotujgcego realizacja
w Centralnym Muzeum Wiokiennictwa to w rzeczywistosci jeden system multimedialny
w ktorym mozna wyodrebni¢ czes¢ wizyjng i dzwiekowg. Wszystkie elementy systemu
stanowig ,zespot wielu urzadzen, przewoddw i funkcjonujg jako catos¢". Catos¢ ekspozycji
sterowana jest z jednego centralnego komputera. Dodatkowo istnieje zdalny dostep
serwisowy przez Internet. Jednoczesnie ukfad elementéow tego sytemu ma okreslong
strukture i stanowi logicznie uporzgdkowang catos¢. Przedmiotem referencji Odwotujgcego
jest wiec wysoce zaawansowany system, ktérego elementami sg Ekrany LED, Monitory oraz
Projektory Multimedialne obstugiwane przez mediaservery synchronizowane i zarzadzane
przez komputer centralny. Zauwazyt, ze cato$¢ projektu wykonanego na rzecz Centralnego
Muzem Wtdkiennictwa stanowita multimedialng ekspozycje o wartosci 3 318 922,53 zt brutto.
Jednakze Przystepujacy przedstawit referencje na kwote 1 531 480, 87 brutto gdyz taka jest
wartos¢ urzadzen odtwarzajgcych (mediaserwerdw), ekranéw LED, sytemu sterowania,
okablowania, montazu i konfiguracji systemu. Z kwoty wartosci referencji wytagczono
powierzchnie interaktywne, projektory multimedialne, oraz nagtosnienie, ktére sg czescig
systemu, lecz nie sg elementami systemu wizyjnego opartego na ekranach LED. Referencje
dostarczone przez Przystepujgcego potwierdzajg wykonanie systemu wizyjnego opartego
o ekrany LED o wartosci 1 531 480,87 brutto, co wskazuje na spetnienie przez
Przystepujacego  warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbednych do udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem udokumentowania dostawy, montazu
i uruchomienia systemu wizyjnego opartego o ekrany LED o wartosci co najmniej 1.500.000
zt brutto, a nie dostawy, montazu i uruchomienia ekranéw LED o wartosci 1.500.000 zi
brutto. Powyzszy warunek zostat spetniony, poniewaz wskazany przez Przystepujgcego
system wizyjny o wartosci przewyzszajacej 1.500.000 zt brutto jest oparty na ekranach LED.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z SIWZ ze wzgledu na
niespetnienie parametru zwigzanego z mocg maksymalng okreslonej jako max. 100W.
Wedtug Odwotujgcego Przystepujgcy nie potwierdzit czy moc 100W odnosi sie do ekranu,
panela, modutu czy m kw jak w przypadku oferowanego parametru gestos¢ pikseli, gdzie
Przystepujacy informuje, ze parametr 6440 px odnosi sie do m kw. Zauwazyt, ze karta
katalogowa przedstawiona przez Przystepujgcego w ofercie wskazuje jeden panel ekranu
LED. Wszystkie opisy dotyczace parametréw technicznych jednoznacznie odnosza sie do
jednego panela o wymiarach 50x100 cm. Powyzsze dotyczy réwniez maksymalnego poboru
mocy, ktéry okreslono na 100W co jest zgodne z wymaganiami SIWZ (pkt. 3 Opis
przedmiotu zamowienia), a takze trescia odpowiedzi na pytanie Wykonawcy zadanego
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w dniu 25.08.2014 r. Zauwazyt, ze w karcie katalogowej Przystepujgcy zaznaczyt, ktére
elementy sg opisane w oparciu o inne jednostki niz jeden panel np. m2.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna ze SIWZ ze wzgledu
na brak wskazania przez Przystepujgcego parametru migotania. Wedtug Odwotujgcego opis
panelu zawarty w karcie katalogowej dotgczonej do oferty nie potwierdza, ze zastosowanie
tych paneli zapewni prace ekranu LED bez efektu migotania, poniewaz nie ma mozliwosci
okreslenia efektu migotania za pomocag podanej w ofercie wartosci okreslajgcej czestotliwos¢
pracy ekrandéw tj. 2000 Hz oraz sygnatu odswiezania 50 i 60 Hz. W tym miejscu nalezy
jednak zauwazyé¢, ze czestotliwos¢ odswiezania ekranu (czestotliwosé pracy ekrandw) jest to
liczba obrazéw wyswietlanych na ekranie w ciggu jednej sekundy. Wskazany parametr jest
wyrazony w hercach (Hz). Przyktadowo ekran pracujgcy z czestotliwoscia odswiezania
rowng 75 Hz odnawia obraz na ekranie 75 razy w ciggu sekundy. Wskazany parametr jest
Scisle zwigzany z migotaniem obrazu obserwowanego zaréwno przez oko ludzkie jak tez
rejestrowanego przez kamere. Zauwazyt, ze w przypadku oka ludzkiego dla wyeliminowania
efektu migotania konieczna jest czestotliwos¢ 100 Hz. W przypadku kamery dla
zaobserwowania efektu migotania wskazana czestotliwos¢ powinna by¢ znacznie wyzsza.
Migotanie obrazu rejestrowanego przez kamere zalezy w pierwszej kolejnosci od
czestotliwosci pracy ekranu oraz od zastosowania przez operatora czasu otwarcia
migawki uzywanej kamery. Czestotliwos¢ 2000 Hz jest czestotliwoscig graniczng przy
zastosowaniu, ktérej catkowicie unikamy migotania obrazu przy rejestracji spektaklu za
pomocg nowoczesnych profesjonalnych kamer cyfrowych. Parametr migotania jest wiec
Scisle powigzany z czestotliwoscig pracy. Z powyzszego wynika wiec, ze wskazana przez
Przystepujacego w ofercie czestotliwosé pracy ekrandw jest wystarczajgca dla okreslenia
parametru migotania.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna ze SIWZ ze wzgledu
na brak wskazania przez Wykonawce ilosci paneli sktadajgcych sie na ekrany. Przystepujacy
wskazuje jednak, ze w SIWZ okreslono wymiary ekranédw LED, a takze ich ilosc.
Przystepujacy wykazat w ofercie, ze wymiary ekranéw LED, a takze ich ilos¢ spetniaja
wymogi okreslone w SIWZ. Nalezy jednak zauwazy¢, ze specyfikacja nie zawierata
wymogoéw co do ilosci paneli. Brak wskazania ilosci paneli nie moze wiec by¢ podstawg do
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna ze SIWZ ze wzgledu
na brak okreslenia azurowej budowy modutowej. Wedtug Odwotujgcego Przystepujacy
okreslit w ofercie, ze azurowa jest jedynie sama rama co wedtug Odwotujgcego nie spetnia
wymogoéw okreslonych w specyfikacji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wedtug Wielkiego
Stownika Jezyka Polskiego W. Doroszewskiego azurowy to ,przebity gesto otworami, majgcy
duzo otwordw, przepuszczajgcy S$wiatto; przeswiecajgcy, przezroczysty". Nalezy wiec
wskazaé, ze w karcie katalogowej ztozonej przez Przystepujgcego wskazano parametr
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transparentnosci rowny 40% co jest rownoznaczne z tym, ze wszystkie panele i tym samym
wszystkie ekrany sg azurowe. Zapis z oferty ,azurowa rama" odnosi sie bowiem do catego
panelu, poniewaz rama jest w tym przypadku panelem, a wiec elementem nosnym dla
zastosowanych diod LED. Ponadto w karcie katalogowej ztozonej wraz z ofertg wskazano
rysunek poglgdowy zastosowanego panela, na ktérym jednoznacznie widac, ze ekran jest
azurowy i transparentny.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i
zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert (po
przyporzadkowaniu jej przez Zamawiajgcego okreslonej punktacji), w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej oraz
Wykonawcy ktéry uplasowat sie na drugiej pozycji, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
tj. postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania (pismo z 05.08.2014 r.), zmiany postanowien
SIWZ z 20.08.2014 r. oraz odpowiedzi na pytania (pismo z 25.08.2014 r.), oferty
Przystepujacego oraz TRIAS AVI Sp. z o.0., protokotu Komisji Przetargowej z 01, 03, 08
oraz 10.09.2014 r., pisma TDC Polska Sp. z 0.0. z 05.09.2014 r. wraz z zatgcznikiem (1 str.
z oferty Przystepujacego ztozonej w postepowaniu na rzecz wystawcy zakwestionowanej
referencji), pisma Odwotujgcego z dnia 07.09.2014 r. (wptyw 08.09.2014 r.) wraz
z zalgcznikiem (ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2014/S 218-354917 z dnia 12.11.2011 r.), odpowiedziami
Zamawiajgcego na niniejsze pisma w ramach oddzielnych pism z dnia 10.09.2014 r. wraz
z zatgcznikami takim jak: referencja z 04.08.2014 r. dotgczona do oferty Przystepujgcego
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poparta 1 str. ze SIWZ wystawcy tej referencji, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 10.09.2014 r., odwotania, przystgpienia, pisma procesowego Przystepujacego wraz
z zatgcznikami (pismem z 29.09.2014 r. oraz schematami blokowymi), odpowiedzi na
odwotanie ztozonej na posiedzeniu przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami /za wyjgtkiem
referencji z 04.08.2014 r. zaliczonej juz wczesniej, oraz karty katalogowej z oferty
Odwotujgcego nie bedacej przedmiotem sporu/. Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu
dowodowego oferte Przystepujgcego ztozong w postepowaniu na rzecz wystawcy
zakwestionowanej referencji — przedtozong przez Odwotujgcego na rozparowie. Pismo TDC
Polska Sp. z 0.0. zostato zaliczane w poczet materialtu dowodowego na podstawie
dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez Zamawiajgcego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem.

Izba nie uznata jako dowodu, lecz jako stanowisko Przystepujacego (opinie prywatng)
w sprawie, ekspertyze Miedzynarodowej Organizacji Scenograféw, Technikdéw i Architektow
Teatru, Polskie Centrum OISTAT ztozong przez Przystepujacego na posiedzeniu,
wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzadzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
| CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowéd w postepowaniu
opinia biegtego (w tym réwniez biegtego sgdowego) sporzgdzona na polecenie strony
i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01.
2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Odnosnie pierwszego, jaki i czwartego zarzutu oraz zarzutébw wskazanych w tresci
uzasadnienia odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z pism Zamawiajgcego z 10.09.2014 r.
bedacych odpowiedziami na pisma z 05.09.2014 r. oraz z 07.09.2014 r. /wptyw z 08.09.
2014 r./, z odwotania oraz z pisma procesowego Przystepujgcego i odpowiedzi na
odwotanie, tudziez oferty Przystepujacego. W ocenie Izby, przedmiotem sporu jest czy
wykazane zadanie w ramach poz. 1 wykazu (ze str. 6 oferty) oraz zatgczona referencja
z 04.08.2014 . (str. 7 oferty) przedtozone zgodnie z Rozdz. 6 ust. 6.1 lit. b SIWZ spetnia
wymoég z Rozdz. 5 ust. 5.3 lit. a SIWZ: ,Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktorzy ztozg o$wiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu

w postepowaniu oraz wykazg, iz:
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a) w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — nalezycie zrealizowali lub realizujg
(w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych) dwa zamowienia o wartosci 1 500 000,00
zt brutto kazdy na dostawe, montaz i uruchomienie systemu wizyjnego opartego o ekranach
LED. (...)". W konsekwencji, czy Przystepujacy skutecznie wykazat sie dwoma wymaganymi

zamowieniami.

Odnosnie trzeciego, jaki i czwartego zarzutu dotyczacych czterech naruszen
zwigzanych z ofertg Przystepujgcego oraz jednego naruszenia zwigzanego z ofertg TRIAS
AVI Sp. z 0.0. oraz zarzutéw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z pisma Zamawiajgcego z 10.09.2014 r.
bedacego odpowiedzig na pismo z 07.09.2014 r. /wptyw z 08.09. 2014 r./, z odwotania oraz
z pisma procesowego Przystepujgcego i odpowiedzi na odwotanie, tudziez oferty
Przystepujacego oraz oferty TROAS AVI Sp. z 0.0. Zamawiajacy okreslit w Rozdz. 3 SIWZ
Opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z ktérym: ,(...) Przedmiotem zamodwienia jest dostawa,
montaz oraz uruchomienie fabrycznie nowego systemu opartego o ekrany LED w ilosci 7
sztuk o réznych wymiarach i rozdzielczosci nie mniejszej niz P13 mm:

- 4 szt ekranéw umiejscowionych na platformach jezdnych o szeroko$ci - nie mniejszej niz 4
m, nie wigkszej niz 4,20; dfugosci - nie mniejszej niz 6,85 m, nie wigkszej niz 7,30 m)
i rozdzielczosci nie mniejszej niz P13 mm.

- 1 szt ekran gtéwny stacjonarny umiejscowiony z tytu sceny o szeroko$ci nie mniejszej niz
16 m, nie wigkszej niz 17 ; dtugosci — nie mnigjszej niz 9,60 m, nie wiekszej niz 11m

- 2 szt ekrandw stacjonarnych portalowe umieszczone z przodu za Kurtyng stalowg
szeroko$ci nie mniejszej niz 1,4 m nie wiekszej niz 1,7; dtugo$ci nie mniejszej niz 6,85m, nie

wiekszej niz 7,30 m.

Zamawiajgcemu najbardziej odpowiadajg wymiary wskazane na rysunku dotgczonym jako
zatgcznik do SIWZ, ze wzgledu na przechowywanie ekrandw na zapleczu sceny, jednak
Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe iz ekrany sg produkowane w réznych modutach dlatego
podaje ,widetki rozmiarowe” nie mniej jednak ekrany nie moga przekraczac granicy 7,30 m
poniewaz nie wjadg do kieszeni ti. na zaplecze sceny. System powinien by¢ wyposazony

w bezprzewodowe sterowanie oraz bezprzewodowe zasilanie.

Wykonawca konfigurujgc system musi uwzgledni¢ koniecznos¢ bezprzewodowego sterownia
wysSwietlanym obrazem w obrebie sceny i zasilania ekrandw LED na platformach jezdnych.
Ekrany powinny zosta¢ zamontowane na jezdnych platformach sterowanych
bezprzewodowo, bedgcych witasnoscig Teatru. Platformy bedg poruszaty sie po scenie

zgodnie z torem ruchu wyznaczonym przez rezysera spektaklu.
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Zamawiajgcy wymaga ekrandw LED =z azurowych modutdow (ekran transparentny,
transparentno$¢ nie powinna by¢ mnigjsza niz 40%), moduty powinny tworzy¢ cate $ciany
zgodnie z rysunkiem scenografa, niemniej jednak, metr kwadratowy nie powinien

przekraczac wagi 15 kg.

Moc maksymalna metra kwadratowego nie powinna by¢ wieksza niz 100W. Typ LED to SMD
3 in 1 RGB. Zamawiajgcy wymaga, aby ekrany LED miaty stopierr ochrony nie mniejszy niz
IP 54 ze wzgledu na mozliwos¢ uzywana ekrandw na zewngtrz. Jasno$¢ ekrandw powinna
miesci¢ sie w przedziale od 1500 nit — 2500 nit. Zamawiajgcy wymaga, aby kat widzenia
ekrandw miescit sie w przedziale od 120 do 160 stopni. Ekrany LED muszg zapewnic¢
poprawna prace w czasie nagrywania spektaklu z uzyciem profesjonalnych cyfrowych kamer
telewizyjnych bez efektu migotania obrazu, czestotliwo$c¢ pracy ekrandw nie powinna byc

mniejsza niz 2000 Hz, sterownik ekranow powinien przyjac¢ sygnat o odswiezaniu 50 i 60 Hz.

Z uwagi na rownos¢ wyswiecania, wszystkie ekrany powinny pochodzic od jednego
producenta oraz posiadac takg samg rozdzielczos$¢, jasnosc¢, a moduty powinny mie¢ takie

same wymiary.

Kazdy ekran powinien by¢ wyposazony w odpowiednig konstrukcje nosng, spetniajgca
wszystkie wymagania bezpieczenstwa, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Konstrukcja umozliwiajgca zamontowanie paneli LED (wraz z ew. dyfuzorem PVC — typu
opera folia).

Konstrukcja musi by¢ odpowiednio dostosowana do szybkiej i tatwej wymiany panelu badz
modutu ekranu LED bez koniecznosci demontowania catego ekranu.

Konstrukcja nie powinna zastania¢ systemu sterujgcego znajdujgcego sie na platformach,
dlatego Zamawiajgcy umozliwi Wykonawca odbycie wizji lokalnej w celu doktadnego
obejrzenia platform oraz miejsc zamocowania stacjonarnych ekranow.

Przewiduje sie naciggniecie na konstrukcje czarnej tkaniny np. aksamit lub podobnej w celu
ukrycia systemu kratowania oraz balastow stuzgcych zapewnieniu stabilnosci catej
konstrukcji. Wykonawca powinien przewidzie¢ odpowiedni sposob odprowadzania ciepta.
Mocowanie do platform jezdnych konstrukcji wraz z ekranami musi sie odby¢ w sposob jak
najmniej inwazyjny.

Zastosowany przez Wykonawce system sterowania powinien by¢ zespolony z posiadanymi
przez Teatr urzgdzeniami i oprogramowaniem (GrandMA on Pc command Wing oraz
Catalyst Media Server v4 PRO) wraz z komputerem MAC PRO 5.1, a takze powinien
pozwalac¢ na dystrybucje sygnatow wideo do wszystkich zaproponowanych ekranéw LED, w

tym do czterech w formie bezprzewodowej (ekrany zamontowane na jezdnych platformach,
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ktore poruszajg sie na scenie mijajgc — wedtug koncepcji rezyserow). Nalezy zwrdci¢ uwage
na tatwos$c obstugi oraz petng kompatybilnosc.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz maksymalna obcigzalno$c¢ jednej platformy nie moze
przekracza¢ 1,5 tony. Wymiary platform - 3 m szerokosci i 2 m dfugo$ci. Konstrukcja
powinna byc¢ stabilna, nie powodujgca odchytow na gorze ekranu, jak rowniez pozwalajgca
na przesuwanie platform z predkoscig do 2m/s.

Do ekranow zamontowanych na platformach nalezy zastosowac system zasilania oparty na
akumulatorach, podtrzymujgcych prace systemu minimum przez 5 godziny (jeden spektakl).
Petne tadowanie akumulatoréw nie moze przekroczy¢ 12 godzin. Zywotnos$é akumulatoréw
nie powinna by¢ krétsza niz 1 rok. Wykonawca w ramach zamdwienia jest zobowigzany
dostarczy¢ dodatkowy (zapasowy) komplet akumulatorow wraz z tadowarkami. Wszystkie
akumulatory powinny by¢ wyposazone w odpowiednie, pasujgce tadowarki.

System transmisji sygnatu wideo ma zapewnic¢ uzytkowanie wszystkich siedmiu ekrandw
jednoczesnie, na kazdym z ekrandw moze by¢ wyswietlany ten sam lub inny obraz.
Zaproponowane rozwigzanie wideo ma pozwolic na uzytkowanie wszystkich siedmiu

ekranow LED jednocze$nie z roznym materiatem wyswietlania.

Do dwdch umieszczonych po prawej i lewej stronie ekrandw, ktére beda wystania¢ portal,
nalezy takze zapewni¢ wtasciwg konstrukcje nos$ng (ekrany stacjonarne). Ekran z tytu
(horyzont) powinien by¢ umieszczony minimum 2 m od $ciany, zapewniajgc komunikacje
rowniez na odpowiedniej konstrukcji (ekran tylny stacjonarny). Konstrukcja, montaz i
serwisowanie musi uwzglednia¢c wymiane paneli lub modutéw, bez demontazu cato$ci

pojedynczego ekranu.

Ekrany stacjonarne mogg mie¢ doprowadzony sygnat wideo przewodem z odlegtosci nie

mniejszej niz 60 m.

Wykonawca jest zobowigzany wykonac przedmiot zamdwienia zgodnie z przepisami prawa,
a w szczegolnosci z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15
wrze$nia 2010 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy organizowaniu widowisk
teatralnych. Wszystkie elementy systemu powinny spetnia¢c wymogi bezpieczernistwa BHP i
przeciwpozarowego. Wykonawca zobowigzany jest do umieszczenia oznakowania, iz
element posiada atest ppoz.

Harmonogram wykonania zamdwienia:

- dostarczenie, zamontowanie i uruchomienie kompletnego systemu na scenie Teatru
Muzycznego Roma - najpdzniej 120 dni od daty podpisania umowy (termin podlega ocenie
jako Kryterium oceny ofert),
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- od rozpoczecia prob ti. 2.01.2015 r. do premiery wigcznie (przewidywany termin premiery
21.02.2015 r.) obecno$c co najmniej jednej osoby technicznej z doswiadczeniem pracy przy
ekranach LED na kazdej probie rezyserskiej,

- gwarancja na wszystkie elementy systemu do 30.06.2017 r.

Wykonawca jest zobowigzany potwierdzic Zamawiajgcemu wiasciwo$ci materiatow
odpowiednimi atestami i zaswiadczeniami. Materiaty uzyte przez Wykonawce powinny by¢
trudno zapalne lub niepalne. Materialy uzyte do wykonania zamdwienia powinny by¢
fabrycznie nowe, pierwszego gatunku, wolne od wad fizycznych i prawnych oraz powinny
spetnia¢c wymagania jakoSciowe. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostarczenia uzywanych

komponentdw, urzgdzen i osprzetu.

Konstrukcje powinny posiadac ekspertyzy nosnoSci i obliczenia statyczne. Przy odbiorze
Wykonawca powinien przedstawi¢ Zamawiajagcemu kompleksowg dokumentacje techniczng
oraz szczegotowe instrukcje obstugi w jezyku polskim.

Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia przedmiotu zamdwienia do siedziby
Zamawiajgcego na wiasny koszt i ryzyko. Wszystkie niezbedne urzgdzenia i komponenty do

wykonania zamowienia zapewnia Wykonawca.

Wykonawca ma rowniez obowigzek dostarczenia opinii podpisanych przez odpowiednich
specjalistow w przypadku konstrukcji. Wykonawca powinien dostosowac cigezar
wykonywanych elementéw do mozliwosci no$nych Teatru. Udzwig jednego sztankietu to
maksymalnie 250 kg, obcigzenie podfogi na metr kwadratowy 500 kg do linii kurtyny stalowej
oraz 300 kg od linii kurtyny.

Wszystkie konstrukcje powinny by¢ wykonane na podstawie projektow technicznych
opracowanych przez inzyniera posiadajgcego odpowiednie uprawnienia. Wykonawca wraz z
konstrukcjami dostarczy petng dokumentacje powykonawczg potwierdzong przez inZyniera z
odpowiednimi uprawnieniami.

Przed przystgpieniem do montazu Wykonawca zobowigzany jest dokonac wizji lokalnej i
wykonac odpowiednie proby.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do mozliwosci modyfikacji i zmian podczas montazu.

Podczas montazu Wykonawca zobligowany jest do utrzymania porzgdku (higiena pracy).

Zamawiajgcy wymaga, obecnosci od rozpoczecia prob tj. 2.01.2015 r. do premiery wigcznie
(przewidywany termin premiery 21.02.2015 r.) co najmniej jednej osoby z dos$wiadczeniem
technicznym w pracy przy ekranach LED ze strony Wykonawcy. Proby odbywajg sie od
wtorku do soboty. Kazdego dnia moga odbyc¢ sie dwie proby dziennie. Kazda proba trwa do
4 godzin. Zamawiajgcy bedzie kierowat wszelkie uwagi dotyczgce realizacji zamdwienia do
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pracownikéw Wykonawcy, ktdrzy powinni posiadac¢ odpowiednie umocowania. Zamawiajgcy

zastrzega sobie prawo do zmian w planie pracy.

Prace zwigzane z montazem powinny uwzgledniac dziatalno$¢ Teatru Muzycznego Roma

oraz prace innych firm pracujgcych na rzecz Teatru.

Wszelkie szczegdty wykonania, montazu i uruchomienia systemu Wykonawca jest
zobowigzany konsultowa¢ z Zamawiajgcym, a w szczegolnosci ze scenografem spektaklu

oraz Kierownikiem Technicznym Teatru Muzycznego ROMA.

Szkolenie.

Najpozniej do dnia 9.02.2015 r. Wykonawca przeprowadzi szkolenie z obstugi systemu dla
wskazanych przez Zamawiajgcego osob. Wykonawca przeszkoli personel wskazany przez
Zamawiajgcego z obstugi, konserwacji oraz podstawowej naprawy sytemu (wymiany
elementéw zdeponowanych w siedzibie Zamawiajgcego). Wykonawca przeszkoli nie wiecej
niz 7 osob.

Gwarancja.

Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji do 30.06.2017 r., ktéra bedzie obejmowata
wszystkie elementy systemu. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ czesci zapasowe do
wszystkich oferowanych urzadzen. Bieg gwarancja rozpocznie sie od protokolarnego

przekazania Zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia bez zastrzezen.

W ramach gwarancji, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ zapasowe elementy
systemu, umozliwiajgce przeszkolonej przez Wykonawce obstudze, dokonanie samodzielnej
naprawy (wymiany) wadliwego elementu, a w szczegolnosci Wykonawca zapewni zapasowe
moduty LED oraz baterie zasilajgce. Wykonawca w dniu protokolarnego odbioru zamowienia
ma obowigzek wykazac, iz dysponuje co najmniej 50% zapasem modutéw LED o tych
samych parametrach.

Wykonawca musi zapewni¢ szybki serwis od momentu wystania przez Zamawiajgcego
zgtoszenia. Zgtoszenie moze byc kierowane telefonicznie, faksem lub mailowo na wskazany
przez Wykonawce numer telefonu lub adres emailowy. Wykonawca bedzie zobowigzany do
usuniecia awarii w terminie nie dfuzszym niz 18 godzin od momentu wystania zgtoszenia
przez Zamawiajgcego. Czas 18 godzin moze ulec skroceniu zgodnie z oferta Wykonawcy.
Czas usunigcia awarii systemu bedzie podlegat ocenie jako Kkryterium oceny ofert.

Rysunki:
Integralng cze$cig opisu przedmiotu zamowienia sg rysunki i schematy zatgczone do SIWZ.

(...)" W dalszej czesci rozdz. stwierdza, ze: ,Dodatkowe elementy oferty:
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Wykonawca wraz z ofertg powinien ztozy¢ karty katalogowe, instrukcje lub inne dokumenty
potwierdzajgce zgodnosc¢ oferowanych ekranow LED z wymaganiami zawartymi w SIWZ,
sporzgdzone w jezyku polskim lub jezyku angielskim (z ttumaczeniem na jezyk polski).” .
Ponawia niniejsze postanowienie w Rozdz. 10.Opis sposobu przygotowania ofert, ust.
10.6.5. SIWZ. Podobnie w odpowiedzi na pytanie 24 oraz 26 (pismo z dnia 05.08.2014 r.).

Zamawiajgcy takze udzielit odpowiedzi na pytania w ramach pisma z dnia
05.08.2014 r. oraz 25.08.2014 r. W ramach tych ostatnich odnidst sie do parametru mocy
maksymalnej — w odpowiedzi na pytanie drugie, ale takze czwarte.

Karta katalogowa w ofercie Przystepujgcego znajduje sie na str. 12, zas w ofercie
TRIAS AVI Sp. z 0.0. na str. 3 — 3a.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odwotujgcy sformutowat w dowotaniu nastepujgce zarzuty:
1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji zaistnienia przestanek do wykluczenia z postgpowania wykonawcy Prolight Sp.
z 0.0., ze wzgledu na niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji -
brak wykluczenia tego wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucona,
2) art. 24b ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
zaistnienia przestanek do wykluczenia z postepowania wykonawcy TRIAS AVI Sp. z o0.0., ze
wzgledu na brak listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, do ktorej
przynalezy Wykonawca, a w konsekwencji - brak wykluczenia tego Wykonawcy i uznania
jego oferty za odrzucona,
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zaistnienia przestanek
do odrzucenia ofert ztozonych przez Prolight Sp. z 0.0. oraz TRIAS AVI Sp. z 0.0. ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z trescig SIWZ,
4) art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zaistnienia koniecznosci
wyjasnienia tresci dokumentéw ztozonych przez Prolight Sp. z 0.0. celem ustalenia, czy
ztozona przez Wykonawce oferta spetnia wszystkie wymogi zawarte w tresci SIWZ

oraz przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Izba oddalita pierwszy, trzeci, czwarty zarzut, jak i zarzuty wskazane w _tresci

uzasadnienia. Odwotujgcy wycofat na rozprawie zarzut drugi oraz w_zakresie zarzutu

trzecieqgo wycofat zarzut dotyczacy naruszenia zwigzanego z podpisaniem oferty TRIAS AVI

Sp. 7 0.0. przez osobe nieuprawniona.
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Odnosnie zarzutu pierwszego i czwartego, w ocenie Izby, nalezy podnies¢, ze

Zamawiajgcy wymagat 2 (dwoch) zamowien o wartosci 1 500 000,00 zt brutto kazdy na
dostawe, montaz i uruchomienie systemu wizyjnego opartego o ekranach LED. Nalezy takze
zauwazy¢, wartos¢ 2 zamowien - 1 500 000,00 zt brutto kazdy — nie dotyczyta stricte
dostawy, czy tez montazu i uruchomienia ekranu LED, ale systemu wizyjnego opartego
o ekrany LED. Wykazane, a zarazem zakwestionowane zaméwienie w poz. 1 wykazu,
niewagtpliwe w ocenie lzby, tj. dotyczyto systemu wizyjnego opartego o ekrany LED.
Zamawiajgcy nie okreslit wartosci % , tudziez ilosci ekran6w LED, powierzchni w m2, czy tez
w ilu pomieszczeniach owe ekrany LED majg sie znajdowaé, czyli nie okreslit ,zakresu”
owego oparcia sie systemu wizyjnego na ekranach LED, czyli udzialu w podanej
oczekiwanej wielkosci zamowienia 1,5 min zt brutto kazdy. W tym, w ocenie Izby, nalezy
upatrywac, ze Zamawiajgcy na pismo TDC Polska Sp. z 0.0. z 05.09.2014 r. zawierajace 1
str. oferty Przystepujacego z niniejszego wykazanego zadania, jak i na pismo Odwotujgcego
z dnia 07.09.2014 r. (wptyw 08.09.2014 r.) wraz z zatgcznikiem (ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 218-354917
z dnia 12.11.2011 r.), ograniczyt sie do samodzielnej weryfikacji w oparciu o0 postanowienia
SIWZ dostepne na stronach internetowych wystawcy referencji z 04.08.2014 r. (dowdd:
odpowiedzi Zamawiajgcego na niniejsze pisma w ramach oddzielnych pism z dnia
10.09.2014 r. wraz z zatgcznikami takim jak: referencja z 4.08.2014 r. dotgczona do oferty
Przystepujacego poparta 1 str. ze SIWZ wystawcy tej referencji). Nadto, I1zba podkresla, ze
zatgczniki do pisma procesowego Przystepujacego (pismo z 29.09.2014 r. ,tzw. nowa
referencja” oraz schematy blokowe) uznaje de facto za wyjasnienia, ktére dotyczg referenciji
z 04.08.2014 r. przedtozonej przez Przystepujacego do oferty. Stanowig one jej rozwiniecie.
W ocenie Izby, tak oferta przedtozona przez Odwotujgcego na rozprawie, jak i pismo TDC
Polska Sp. z 0.0. sg zbiezne co do istoty z argumentacjg przedstawiong przez
Zamawiajgcego na rozprawie, réznig sie jedynie podejsciem do pozycji wyjsciowych tj.
postanowien SIWZ z Rozdz. 5 ust. 5.3 lit. a SIWZ. Zarzut Odwotujgcego i jego argumentacja
z rozprawy, daje podstawe do uznawania, ze Odwotujgcy nadinterpretuje sformutowany
przez Zamawiajgcego wymog z Rozdz. 5 ust. 5.3 lit. a SIWZ, czego Izba nie podziela, co
przedktada sie¢ na ocene wykazanego w poz. 1 zadania oraz przedtozonej referencji
2z 04.08.2014 r.

W konsekwencji, Izba takze uznaje, za niezasadne zarzuty wskazane w tresci
uzasadnienia, w tym zakresie, tj. zarzut naruszenia § 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 19 lutego 2013 r., poz. 231), czy tez zarzuty naruszenia art. 26 ust. 314 Pzp. Tym
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bardziej niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 7 Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie trzeciego, jaki i czwartego zarzutu dotyczacych czterech naruszen

zwigzanych z ofertg Przystepujgcego oraz jednego naruszenia zwigzanego z ofertg TRIAS

AVI Sp. z 0.0. oraz zarzutow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania, I1zba wskazuje na

nastepujace okolicznosci:

Wzgledem niespetnienia parametru zwigzanego z mocg maksymalng (okreslonej jako

max.100 W) w ofercie Przystepujaceqgo (parametr mocy) — Izba uznata, ze nie miato miejsca

naruszenie wskazywane przez Odwotujgcego.

Zarzut dotyczyt kwestii, czy parametr podany w karcie katalogowej (str. 12 oferty) —
moc maksymalna 100 W - dotyczy ekranu, panelu, modutu, cz m2. W ocenie Izby, wskazana
wielko$¢ nalezy odnies¢ do jednego panelu LED, czyli produktu PixVision P12IP54,
albowiem karta katalogowa opisuje wtasciwosci panelu (m.in. jego rozmiar, czy tez wage).
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze wszystkie parametry
techniczne odnoszg sie do jednego panelu o wskazanych wymiarach 1000x 500x60 mm (0,5
m?), tam gdzie jest inaczej podaje sie wprost m2. Jedyny bowiem parametr, kt6éry dotyczyt nie
samego produktu, a powierzchni jest gestos¢ pikseli. Nalezy takze zauwazy¢, ze w ocenie
Izby, tres¢ karty katalogowej jest jednoznaczna i pozwala Zamawiajgcemu na identyfikacje
spornego parametru. Izba stoi na stanowisku, o niezasadnosci twierdzen Odwotujgcego
z rozprawy, ze odpowiedz na pytanie (pismo z dnia 25.08.2014 r.) nie zmieniata wymogu
z Rozdz. 3 SIWZ odnoszacego sie do parametru mocy bedacego elementem zarzutu.
Istotne bowiem jest rzeczywiste odniesie udzielonej odpowiedzi na pytanie: ,Czy w ramach
okre$lenia parametru przedmiotu zamowienia w SIWZ w aspekcie zuzycia pradu
Zamawiajgcy miat na mysli maksymalny pobdr mocy 100W/panel, ktére wchodzg w sktad 1
m kwadratowego?”, tzn. ze: ,(...)miat na mysli ,maksymalny pobdr mocy 100W na panel
wchodzacy w skiad jednego metra kwadratowego powierzchni ekranu”, wzgledem
pierwotnego postanowienia SIWZ (Rozdz. 3 SIWZ: ,Moc maksymalna metra kwadratowego
nie powinna by¢ wigksza niz 100W".). Niewatpliwie chodzito o max. pobér mocy 100 W na
panel.

Odnosnie zarzutu parametru jasnosci panelu, tzn. wskazania, ze: ,Praca panelu
0 mocy maksymalnej 200 W nie zapewni jasnosci wysokosci 1500 Nit.”. Zarzut niniejszy nie
byt zawarty w odwotaniu, a pojawit sie dopiero na rozprawie, stgd nie podlega rozpoznaniu
(art. 192 ust.7 Pzp.). Samo przywotanie postanowien SIWZ w tym zakresie w odwotaniu bez
jakiejkolwiek argumentacji w dalszej czesci utwierdzito Izba w stusznosci takiego stanowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Wzgledem brak wskazania parametru _migotania w_ofercie Przystepujacego — Izba

uznata, ze nie miato miejsca naruszenie podnoszone przez Odwotujgcego.

Zarzut w tym zakresie sprowadzat sie de facto, w ocenie Izby, do tego, ze Odwotujgcy
uznat, ze parametr czestotliwosci pracy ekranow, tj. 2000 Hz oraz parametr sygnatu
odswiezania 50 i 60 Hz nie stanowig wprost potwierdzenia parametru trzeciego, tj.: ,bez
efektu migotania obrazu”. W tym zakresie, Izba stoi na stanowisku, ze karta katalogowa nie
musiata w sposob literalny wskazywa¢ parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego, tym
bardziej jezeli miata charakter standardowy i nie byta stworzona na potrzeby
przedmiotowego postepowania, wystarczajgce byto, aby zawierata dane pozwalajgce na
potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt oczekiwanych przez Zamawiajgcego
parametréw technicznych. W tym zakresie, nalezy rowniez zauwazyé, ze Odwotujacy nie
udowodnit, ze nie jest tak jak podnosit Przystepujacy i Zamawiajacy, ze z tych dwdch
parametréw wynika trzeci parametr, a to na nim spoczywa ciezar dowodowy, tym bardziej, ze
w odwofaniu stwierdzit, ze czestotliwos¢ 2 000 Hz nie potwierdza (a contrario) ,w kazdym
przypadku” oczekiwanego parametru, czyli w niektorych przypadkach to czyni. Zasadnym
jest rbwniez wskazanie przez Izbe na specyfike Zamawiajgcego i koniecznos¢ dysponowania
przez niego wiedzg konieczng do weryfikacji oczekiwanego przez niego parametru
technicznego.

Na marginesie, lzba wskazuje, ze ewentualna wyzszos¢ karty katalogowej
przygotowanej na potrzeby danego zamoéwienia, nad standardowg kartg katalogowg ma
charakter dyskusyjny bywa bowiem takze tak, ze jest ona przedmiotem sporéw witasnie
z uwagi na literalne powtarzanie postanowien SIWZ, ktére czesto sprowadza sie do
mechanicznego powielania postanowien SIWZ, co takze bardzo czesto jest podstawg do
podwazania jej miarodajnosci. Tego rodzaju sytuacje kazdorazowo wymagajg jednostkowe;j
analizy w odniesieniu do konkretnych stanéw faktycznych.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku wskazania przez Wykonawce ilosci paneli skladajacych sie na

ekrany w_ofercie Przystepujgceqo — lIzba uznata, ze nie miatlo miejsca naruszenie

podnoszone przez Odwotujgcego.

W tym zakresie, lzba potwierdza, ze po pierwsze brak byto wymogu w SIWZ,
tj. koniecznosci podania ilosci paneli, po drugie wskazano w ofercie, karcie katalogowe;j
rozmiar panelu /1000x 500x60 mm (0,5 m2)/. W ramach postanowien SIWZ Zamawiajacy
podat oczekiwang ilos¢ ekranéw oraz ich wymiar (wymiary ekranéw) o charakterze

widetkowym. Podczas rozprawy, Odwotujgcy podnosit wzgledem niniejszego zarzutu, brak
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ostatecznego ustalenia wymiarow zaoferowanych ekrandw. lzba podzielita stanowisko
Przystepujacego, jak i Zamawiajgcego, ze podanie rozmiaru panelu dawato podstawe
zweryfikowania wymogu Zamawiajgcego w zakresie oczekiwanych rozmiaréw ekrandéw —
poprzez matematyczne zwielokrotnienie matematycznego rozmiaru panelu (multiplikowanie).
Wynikowa mnozenia wielkosci panelu przez ich liczbe jest bowiem wymiar ekranu wymagany
przez Zamawiajgcego. lzba przytacza przyktad podany przez Przystepujacego na rozprawie:
1 ekran gtéwny o widetkowych rozmiarach z uwzglednieniem wymiaru panelu daje w pionie
10 paneli (10 x 100), zas poziomie 32 paneli (32 x50). Odnosnie stanowiska Odwotujacego
z rozprawy, lzba wskazuje, ze oczekiwane rozmiary ekranbw majg charakter widetkowy,
powyzsze, jak i brak koniecznosci wskazania ilosci paneli w ofercie, musie zosta¢ wziete
przez lzbe pod uwage, przy rozpatrywaniu przedmiotowego zarzutu. Nadto, co istotne
Zamawiajgcy podnosit, ze ostateczny rezultat, efekt koncowy bedzie stanowit element
scenografii, z tym ze bedzie miescit sie — w tym wypadku wymiar ekranéw w zakreslonych
przez Zamawiajgcego widetkach. Przy czym Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowano de
facto wymiary ekranéw wykraczajgce poza przyjete widetki. Powyzsze dotyczy przede
wszystkim oferty, jak i efektu koncowego. I1zba ponownie podkresla, ze brak koniecznosci
podania ilosci paneli w ofercie, widetkowy charakter rozmiaréw ekrandw sg elementami
SIWZ, ktére byta zmuszong wzig¢ pod uwage przy rozpatrywaniu niniejszego zarzutu
i w konsekwencji nie mogg one dziata¢ na niekorzy$¢ Przystepujgcego, w kontekscie braku
jednoznacznosci co do mozliwosci ustalenia wymiaréw ekrandéw, pod warunkiem, ze
mieszczg sie one w zakreslonych widetkach. Odwotujgcy nie udowodnit, ze jest odmiennie.
lzba w tym zakresie, wzieta takze dodatkowo pod uwage oswiadczenie Przystepujacego
z formularza ofertowego (/,Oferta zostata przygotowana zgodnie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia (zwana dalej ,SIWZ’]), ktére takze zabezpiecza Zamawiajgcego.
Stwierdzenie zas, ze w przypadku odlegtosci wizyjnej dla panelu 12 m, odlegtos¢ wizyjna dla
ekranu powinna by¢ wieksza, |zba uznata za gotostowne i niczym nie poparte, Odwotujgcy
nie odnosit sie takze do tej kwestii podczas rozprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku okreslenia azurowej budowy modutowej w ofercie Przystepujgcego —

Izba uznata, ze nie miato miejsca naruszenie podnoszone przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, tre$¢ karty katalogowej jest jednoznaczna, potwierdza tak
transparentnos$¢ na wymaganym poziomie, jak i azurowg budowe modutéw. Nalezy bowiem
podnies¢, ze karta katalogowa nie wskazuje jedynie na azurowg rame, czyli okreslong
budowe sensu stricte, ale takze na azurowg konstrukcje, czyli okre$long budowe sensu largo

oraz transparentnos¢ na wymaganym poziomie. Nadto, Izba wskazuje na oba rysunki
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bedace elementem karty katalogowej. Potwierdzajg one teze Przystepujgcego, ze
transparentnos¢ mozna osiggng¢ poprzez charakter zastosowanego modutu, czyli jego
,azurowosc¢”. Przy czym, postanowienia SIWZ, w ocenie Izby, wskazujg raczej na trafnosc
stwierdzen Zamawiajgcego z rozprawy, ktéry podnosit, ze generalnie chodzito o mozliwosé

transparentnosci nie mniejszej niz 40 %.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwencji przyjetego powyzej stanowiska, |zba uznata takze brak podstaw do

uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 Pzp

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie trzeciego, jaki i czwartego zarzutu dotyczgcego jednego naruszenia

zwigzanego z ofertg TRIAS AVI Sp. z o0.0. oraz zarzutu wskazanego w tresci uzasadnienia

odwotania, Izba wskazuje na nastepujace okolicznosci:

Przesadzajace w tym zakresie, sg postanowienia SIWZ wyraznie, stwierdzajgce
(wzgledem parametru mocy), iz: ,Moc maksymalna (...) nie powinna by¢ mniejsza niz 100
W’”. Odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 25.08.2014 r.) tej kwestii nie zmieniaty. Z tej
przyczyny moc rzedu 40 W (str. 3 oferty) miesci sie w niniejszej wielkosci jest bowiem
mniejsze niz 100 W i odpowiedz na pytanie zadane przez Odwotujgcego w odwotaniu, czy

jest to moc maksymalna, usredniona, czy nominalna ma charakter, w ocenie |zby, poboczny.

W rezultacie, wzgledem oferty TRIAS AVI Sp. z 0.0. nie miato miejsca naruszenie
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp, tudziez tym bardziej art. 87 ust.1 Pzp, ktéry nadal
ma charakter fakultatywny i ,zmienia swoj charakter’, jedynie w razie zagrozenia

odrzuceniem oferty danego Wykonawcy.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasagdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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