Sygn. akt:  KIO 2963/21

K10 2998/21

WYROK
zdnia 2 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2021 r. odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 7 pazdziernika 2021 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: Wrotom sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie oraz
Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 2963/21);

B. w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z 0.0., z siedzibg w
Trzebinie oraz ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO 2998/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego
SPZOZ w Krakowie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum:
Citonet - Krakéw Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 2963/21, KIO 2998/21 po stronie zamawiajacego,



1.

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2963/21 oraz odwofanie o sygn. akt: KIO
2998/21 w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru  oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuci¢ oferte wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: Citonet-Krakow sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie
oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., z siedzibg w Krakowie na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 2963/21 oraz odwotanie o
sygn. akt KIO 2998/21.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2963/21 obcigza zamawiajgcego

Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SPZOZ w Krakowie i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Wrotom sp. z 0.0.,
z siedzibg w Krakowie oraz Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

tytutem wpisu od odwotania;

3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia konsorcjum: Wrotom sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie oraz
Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie kwote 9 225 zt 00 gr (stownie:
dziewieC tysiecy dwiescie dwadziedcia pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2998/21 obcigza zamawiajgcego

Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SPZOZ w Krakowie i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: Praxima Krakpol
Sp. z 0.0., z siedzibg w Trzebinie oraz ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;



4.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z o0.0., z siedzibg w
Trzebinie oraz ARS Medica Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 9 715 zt 00
gr (stownie: dziewie¢ tysiecy siedemset pietnascie ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiienenn,



Sygn. akt:  KIO 2963/21

K10 2998/21

UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 2963/21

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum Wrotom sp. z
0.0., z siedzibg w Krakowie oraz Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej
,LO0dwotujacy 1”) zarzucajgc zamawiajgcemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. Stefana
Zeromskiego SPZOZ w Krakowie (dalej ,Zamawiajacy”) dokonanie czynnosci niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp tj. niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz od wyboru jako najkorzystniejszej oferty Torunskich

Zakfadow Materiatow Opatrunkowych S.A.

Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez uznanie, ze Odwotujgcy 1 zaproponowat razgco niskg cene
oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wyboér oferty Toruhskich Zaktadow Materiatow
Opatrunkowych S.A. jako przedstawiajgcych najkorzystniejszg oferte, pomimo, ze
przedsiebiorca ten nie przedstawit samodzielnie Zzadnej oferty w przedmiotowym
postepowaniu o zamdwienie publiczne; z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez
Izbe, Zze ogtoszenie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Torunskich Zaktadow
Materiatébw Opatrunkowych S.A. byto prawidtowe, naruszenie tresci art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
polegajgce na niezastosowaniu w cenie obowigzujgcego podatku od towaréw i ustug w
stawce 23%, co spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, w konsekwencji naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 10 poprzez

wybranie oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujacy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Torunskich Zaktadéw Materiatéw Opatrunkowych, w przypadku uznania przez Izbe, ze
ogtoszenie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Torunskich Zaktadéw Materiatow
Opatrunkowych S.A. moze sie osta¢ w obrocie prawnym, nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Citonet-Krakéw sp. z o0.0. oraz Torunhskie Zakfady
Materiatéw Opatrunkowych S.A. oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego 1 jako
najkorzystniejszej, zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 uiszczonej

optaty od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego.
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W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 1 wskazat, ze pismem datowanym 30
wrzesnia 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. Odwotujgcy 1
wskazat, ze przedsiebiorca ten nie wystepowatl samodzielnie w omawianym postepowaniu.
Zamawiajacy nie mogt zatem dokona¢ wyboru jego oferty, gdyz ten nie przedstawit zadnej
indywidualnej oferty. Wybér ten nie moze osta¢ sie w obrocie prawnym, albowiem
naruszytoby to elementarne zasady procedowania zamowien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty przedsiebiorcy spoza kregu wykonawcéw dopuszczonych do
udziatu w procedurze o zamoéwienie publiczne. Odwotujgcy 1 wskazat, ze w postepowaniu
jako wykonawca procedowato Konsorcjum Citonet-Krakow sp. z 0.0. oraz Toruhskie Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych S.A. Nie mozna réwniez uzna¢ skarzonego wyboru za oczywistg
omyike pisarska. W ocenie Odwotujgcego 1 pozostawienie w obrocie prawnym dokonanego

przez Zamawiajgcego wyboru implikuje oczywiste i powazne nastepstwa prawne.

Ponadto Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy w pisSmie datowanym 17 sierpnia 2021 r.,
wezwat Odwotujgcego 1, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien, albowiem
uznat, ze zaproponowana cena jest razgco niska. Odwotujgcy 1 przedstawit uzasadnienie
oferowanej ceny. Zawart w tym uzasadnieniu wszystkie wymagane prawem okolicznosci
implikujgace podang cene. Dla Odwotujgcego 1, powziecie przez Zamawiajgcego podejrzen,
ze proponowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia jest zaskoczeniem,
albowiem Odwotujgcy 1 oferuje permanentnie takie wtasnie ceny. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej ugruntowat sie poglad, ze ,Cena razgco niska to cena nierealna,
niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg starannos$cig, wskazujgca na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajéw zamédwien. wskazujgcg na mozliwo$¢ wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi” (patrz: wyroki KIO o sygn. 992/19, 616/16,
1984/19, 1834/19, 619/19). Odwotujgcy 1 przedtozyt w zatgczeniu do odwotania kopie uméw
zawartych i realizowanych w ostatnim czasie, w ktérych podane sg ceny zbiezne z
oferowanymi w niniejszym zamowieniu publicznym. Odwotujgcy 1 wskazat, ze nie jest i nigdy
nie byt przedsiebiorcg dziatajgcym charytatywnie. Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0. funkcjonuje na
rynku od 1989 r. ( dowdd; wpis do KRS). W ocenie Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy nie zna
cen rynkowych i dokonuje wyboru ofert, ktére w zakresie ceny sg nierynkowe, narazajgc
finanse szpitala na zupetnie nieuzasadniony uszczerbek. Odwotujgcy 1, jak wskazat w
zarzutach, z ostroznosci procesowej, odnosi sie rowniez do materii zaoferowanej, i uznanej

przez zamawiajgcego za prawidtowg ceny zaproponowanej przez konsorcjum Citonet-



Krakéw sp. z 0.0. oraz Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. w kontekscie
naruszenia konkurencyjnosci podmiotéw oraz zarzutu nieprawidtowo obliczonej ceny. Istota
rozstrzygniecia, aczkolwiek nie werbalizowana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu,
polega na zastosowaniu przez odwotujgcego w oferowanej cenie obowigzujgcego podatku
od towardw i ustug w stawce 23% w przeciwienstwie do drugiego oferenta, ktéry podat, ze
dysponuje zwolnieniem z tego podatku. Odwotujgcy 1 wskazat, ze Konsorcjum: CITONET-
WARSZAWA sp. z 0.0., TORUNSKIE ZAKtADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH S.A.
nie dysponujg ani razem wzieci, ani kazdy z osobna takim zwolnieniem. W dokumentach
omawianego zamowienia publicznego znajduje sie pismo Odwotujgcego 1 datowane 15 lipca
2021 r., w ktérym poinformowat on Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Konsorcjum nie
spetnia ustawowych warunkdéw prawidiowego obliczenia ceny oraz narusza standardy
réownego traktowania wykonawcow (Dowdd: kopia pisma z dnia 15 lipca 2021 r.) Odwotujacy
1 wskazat, ze obowigzek badania prawidlowosci ustalenia przez oferenta ceny, w tym
stosowania w niej podatku od towardw i ustug oraz rozwazenia, czy brak uwzglednienia tego
podatku w oferowanej cenie narusza standardy uczciwej konkurencji, lezy po stronie
zamawiajgcego. Odwotujgcy 1 powotat sie na wyrok SN o sygn. Ill CZP 52/11 z dnia 20
pazdziernika 2011 r.

Ponadto Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy pomimo znanej mu Interpretacji Ogoélnej nr
PTI .8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017r.
promulgowanej w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia
2018r. poz. 5 dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej cenowo oferty Konsorcjum: CITONET-
WARSZAWA sp. z 0.0., TORUNSKIE ZAKtADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH S.A. i
uznat, ze Konsorcjum to jest zwolnione ze stosowania podatku od towardw i ustug przy
wykonywaniu ustug prania bielizny szpitalnej. W ocenie Odwotujgcego 1, takie stanowisko w
sposdb oczywisty narusza zasady oceny ofert wskazane ww. wyroku SN. Zamawiajgcy nie
wzigt pod uwage, iz zasady stosowania podatku od towarow i ustug przy swiadczeniu ustug
bedacych przedmiotem omawianego postepowania o zamdwienie publiczne sg powszechnie
znane, bowiem wielokrotnie byty przedmiotem indywidualnych interpretacji podatkowych
oraz wspomnianej wczesniej interpretacji ogélnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.), zwanej
dalej ustawg lub ustawg o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, zwanym dalej
,podatkiem”, podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne Swiadczenie ustug na
terytorium kraju. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy, przez dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel (...
Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1

pkt 1 , rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki



organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, kiore nie stanowi dostawy towarow w
rozumieniu art. 7 (...). W ftresci ustawy jak i w przepisach wykonawczych do niej,
ustawodawca przewidziat opodatkowanie niektdérych czynnosci stawkami obnizonymi bgdz
zwolnienie od podatku. Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, zwalnia sie od
podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug $cisle z tymi
ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze.
W mys$| natomiast art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia oraz dostawe towardéw i swiadczenie ustug sScisle z tymi ustugami
zwigzane, swiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w
ktérych wykonywana jest dziatalno$é lecznicza. Stosownie do art. 43 ust. 17 ustawy,
zwolnienia, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a,
nie majg zastosowania do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug Scisle zwigzanych z
ustugami podstawowymi, jezeli: a. nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej,
zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32i 33 lit. a lub b. ich gtdwnym
celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne
wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych z takiego
zwolnienia. W mysl art. 43 ust. 17a ustawy, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23,
26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towaréw lub swiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi
podstawowe. W ocenie Odwotujgcego 1 z powyzszych przepiséw wynika, ze zwolnieniu od
podatku podlegajg ustugi opieki medycznej, ktére spetniajg okreslone warunki — stuzg
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i $wiadczone sg przez
konkretne, wymienione przez ustawodawce podmioty lecznicze Ilub inne podmioty
wykonujgce te ustugi na rzecz podmiotdw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w
ktéorych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. Odwotujgcy 1 wskazat, ze powyzsze
zwolnienie odnosi sie do ustug w zakresie opieki medycznej oraz dostawy towarow i ustug
Scisle z tymi ustugami zwigzanych wykonywanych w ramach dziatalnosci leczniczej przez
podmioty lecznicze (pkt 18) oraz $wiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie
ich przedsigbiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza (pkt 18a). Zatem,
zwolnienie od podatku ustug w zakresie opieki medycznej ma charakter podmiotowo —
przedmiotowy. Na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 kwietnia 2011 r., o dziatalno$ci
leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 711 ze zm.), podmiot leczniczy niebedgcy przedsiebiorcg to
podmiot leczniczy wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 2, 3i 7. Z kolei, na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy, podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg oznacza podmiot leczniczy, o

ktérym mowa w art. 4, oraz lekarza, pielegniarke lub fizjoterapeute wykonujgcych zawdd w
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ramach dziatalnosci leczniczej jako praktyke zawodowa, o ktérej mowa w art. 5. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, swiadczenie zdrowotne to dziatania stuzgce zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z
procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania. W swietle
art. 3 ust. 1 ww. ustawy, dziatalnosc¢ lecznicza polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.
Swiadczenia te moga byé udzielane za posrednictwem systeméw teleinformatycznych lub
systemoéw tacznosci. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, podmiotami leczniczymi sg
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. One i tylko one, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, mogg stosowa¢ omawiane zwolnienie z podatku od z tym zastrzezeniem, iz nie
mogg tego czyni¢ w celu uzyskania dodatkowego dochodu naruszajgc zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze przy definiowaniu zwolnienia ustug w zakresie opieki
medycznej, oprze¢ nalezy sie na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktore wskazuje, ze ze zwolnienia bedg generalnie korzystac tylko te czynnosci, ktére majg
charakter diagnostyczny lub terapeutyczny (leczniczy). Jesli $wiadczenie nie bedzie stuzyé
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, to wdéwczas nie
bedzie objete zwolnieniem od podatku VAT. Ponadto, jak wskazuje TSUE, pojecia dotyczgce
zwolnien nalezy interpretowaé w sposob Scisty, poniewaz zwolnienia te stanowig odstepstwa
od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga swiadczona
odptatnie przez podatnika. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jednoznacznie wynika, ze pojecie ,opieka medyczna” odnosi sie do $wiadczen, ktére stuzg
diagnozie, opiece oraz w miare mozliwosci leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Cel ustugi
medycznej okresla, czy powinna ona korzysta¢ ze zwolnienia. Jezeli z kontekstu wynika, ze
jej gtdbwnym celem nie jest ochrona, utrzymanie bgdz przywrdcenie zdrowia, lecz inny cel, to
wowczas zwolnienie nie bedzie miato zastosowania. Innymi stowy, aby swiadczenie mogto
podlega¢ zwolnieniu powinno mie¢ cel terapeutyczny. Tym samym liczy sie nie charakter
ustugi, ale jej cel. Ponadto, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecia ,opieka medyczna” i
,dziatalnos¢ $Scisle zwigzana z opiekg szpitalng i medyczng (leczeniem szpitalnym i
medycznym)”, nalezy interpretowa¢ w ten sam sposdb w obu przypadkach, poniewaz oba te
przepisy majg na celu uregulowanie ogotu zwolnien z opodatkowania swiadczen
medycznych w Scistym znaczeniu: ktére stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare mozliwosci,
leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. W rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit: b) VI
Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow
dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. UE L 1977.145.1 ze zm.) (obecnie art.
132 Dyrektywy 2006/112/WE), pojecia te nie obejmujg Swiadczen, ktére nie przedstawiajg
zadnego zwigzku z opiekg szpitalng nad odbiorcami tych swiadczen ani z opiekg medyczng

Sdwiadczong ewentualnie na ich rzecz. Ustugi sg $ciSle zwigzane z opiekg szpitalng i
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medyczng (leczeniem szpitalnym i medycznym) jedynie woéwczas, gdy sg rzeczywiscie
swiadczone jako ustugi pomocnicze wzgledem stanowigcej swiadczenie gtdwne opieki
szpitalnej nad odbiorcami lub opieki medycznej swiadczonej na rzecz odbiorcow.
Swiadczenie moze by¢ uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia gtéwnego, jezeli nie
stanowi celu samego w sobie, lecz srodek stuzgcy jak najlepszemu skorzystaniu ze
swiadczenia gtbwnego ustugodawcy. W odniesieniu do swiadczeh medycznych Trybunat
stwierdzit, ze zwazywszy na cel zwolnienia przewidzianego w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b)
Szostej Dyrektywy, jedynie $wiadczenie ustug, ktore logicznie wpisujg sie w ramy
dostarczania ustug opieki szpitalnej i medycznej i kiére w procesie $wiadczenia tych ustug
stanowig etap niezbedny, aby osiggnac¢ cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie stuzg, moga
stanowi¢ ,dziatalno$¢ scisle (...) zwigzang” w rozumieniu tego przepisu. Odwotujgcy 1
wskazat, ze pojecie dziatalnosci ,SciSle zwigzanej” z ,opiekg szpitalng i medyczng”’ nie
obejmuje sSwiadczen, ktdre nie przedstawiajg zadnego zwigzku z opiekg szpitalng nad
odbiorcami tych swiadczen ani z opiekg medyczng Swiadczong ewentualnie na ich rzecz.
Zatem dokonujac ustalenia, czy dana ustuga podlega zwolnieniu od podatku VAT, nalezy
ustali¢, czy bedzie spetniata wyzej okreslone warunki. Nalezy podkresli¢, ze ani przytoczone
powyzej przepisy Dyrektywy 2006/112/WE, ani orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
nie dajg podstaw do tego, aby zakresem opieki medycznej podlegajgcej zwolnieniu objgé
wszystkie dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia. Zatem czynnosci, ktorych
zasadniczym celem nie jest ochrona zdrowia, nie mogg by¢ uznane za $wiadczenia opieki
medycznej i nie mogg podlega¢ zwolnieniu od podatku od towardow i ustug. Jak zauwazyt
Rzecznik Generalny w sprawie C-262/08 ,Cel ustugi medycznej okresla, czy powinna ona
korzystaC ze zwolnienia; jezeli z kontekstu wynika, ze jej gldwnym celem nie jest ochrona,
utrzymanie badz przywrécenie zdrowia, lecz inny cel, to woéwczas zwolnienie nie bedzie
miato zastosowania”. Ponadto Rzecznik wskazat, ze ,dziatalnos¢, ktérg uznano za czesci
sktadowe opieki medycznej (leczenia medycznego), obejmuje: opieke terapeutyczng jako
czes¢ ustugi ambulatoryjnej Swiadczonej przez wykwalifikowane pielegniarki; leczenie
psychoterapeutyczne $wiadczone przez wykwalifikowanych psychologéw; prowadzenie
badan lekarskich badz pobieranie krwi lub innych probek do badania pod katem
wystepowania choroby, na rzecz pracodawcéw lub ubezpieczycieli, albo poswiadczanie
zdolnosci medycznej do odbycia podrézy, jezeli celem tych ustug zasadniczo pozostaje
ochrona zdrowia zainteresowanych osdb; oraz badania medyczne umozliwiajgce obserwacje
i zbadanie pacjentéw, zanim zajdzie koniecznos¢ diagnozowania, rozciggniecia opieki badz
leczenia potencjalnej choroby, zlecone przez internistow i wykonywane przez zewnetrzne
laboratoria prywatne”. Dodatkowo Rzecznik zauwaza, Ze ,ustugi sg Scisle zwigzane z opieka
szpitalng i medyczng (leczeniem szpitalnym i medycznym) jedynie wéwczas, gdy sg one

rzeczywiscie swiadczone jako ustugi pomocnicze wzgledem takiej opieki sSwiadczonej
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pacjentom jako swiadczenie gtdwne, tylko wowczas jezeli wpisujg sie one w logiczny sposob
w ramy $wiadczenia tejze opieki i stanowig w procesie $wiadczenia tejze opieki niezbedny
etap, aby osiggnac¢ cele terapeutyczne, ktérym stuzg, gdyz jedynie takie ustugi mogg mieé
wpltyw na koszty opieki zdrowotnej, ktéra staje sie dostepna w drodze zwolnienia od
podatku”. Pojecie ,opieki medycznej” — przewidziane w art. 43 ustawy o podatku od
towardw i ustug —obejmuje zatem swiadczenia medyczne wykonywane w celu ochrony, w
tym zachowania lub przywrdcenia zdrowia osob, a zatem pojecie to obejmuje zaréwno
diagnoze, leczenie, jak i profilaktyke. W ocenie Odwotujgcego uwzgledniajgc powyzsze tezy
orzecznictwa wskaza¢ nalezy, ze opieka medyczna w rozumieniu zespotu czynnosci
funkcjonalnie skierowanych na utrzymanie bagdz przywrécenie dobrego stanu zdrowia
stanowi cigg czynnosci — ktorych celem jest utrzymanie bgdz przywrécenie dobrego stanu
zdrowia — obejmujgcy na wstepie czynnosci polegajgce na obserwacji i badaniu, a
nastepnie ewentualnie na diagnozie i leczeniu. Jednakze, aby wykonywane czynnosci miaty
status opieki medycznej muszg by¢ podejmowane w stosunku do konkretnego pacjenta w
procesie prowadzonej lub planowanej terapii. Nalezy rowniez wskazaé, ze jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, prawo
wspolnotowe nie zawiera definicji Swiadczen ,Scisle zwigzanych” z opiekg szpitalng i
medyczng, jednak z postanowieh przepiséw wspolnotowych wynika, ze nie obejmuje ona
Swiadczen, ktére nie przedstawiajg zadnego zwigzku z opiekg szpitalng nad odbiorcami
ustug, ani z opieka medyczna, jaka mogliby uzyskaé. Swiadczenia wchodzg w zakres pojecia
,dziatalnosci Scisle (...) zwigzanej” z opiekg szpitalng i medyczng tylko wéwczas, gdy s3g
dostarczane jako ustugi pomocnicze wzgledem stanowigcej Swiadczenie gtéwne opieki
szpitalnej nad ich odbiorcami lub Swiadczonej na ich rzecz opieki medycznej. Jednoczes$nie
ustugg pomocniczg jest taka ustuga, ktéra nie stanowi dla odbiorcy celu samego w sobie, ale
jest srodkiem dla lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej (tak TSUE m.in. w wyroku z
dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie C-76/99 Komisja przeciw Francji). Z kolei w wyroku z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawach potgczonych C-394/04 i C-395/04 Diagnostiko & Therapeftiko
Kentro Athinon-Ygeia AE przeciwko Ypourgos Oikonomikon TSUE wskazat, ze jedynie
Swiadczenie ustug, ktére logicznie wpisujg sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i
medycznej, ktére w procesie swiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby osiggngé
cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie stuzg, mogg stanowi¢ ,dziatalnosé¢ $Scisle (...)
zwigzang” w rozumieniu tego przepisu. Jedynie tego rodzaju ustugi mogg bowiem wplywaé
na koszt opieki zdrowotnej, ktdrg omawiane zwolnienie czyni dostepng dla oséb prywatnych.
O zwolnieniu od podatku VAT ustug w zakresie opieki medycznej decyduje przede
wszystkim cel, w jakim podjete zostaty Swiadczenia. Jesli zatem z okoliczno$ci, w ktérych
dane $wiadczenie zostato podjete wynika, ze miato ono inny cel niz ochrona (przywrdcenie)

zdrowia ludzkiego, zwolnienie nie bedzie przystugiwaé. Biorgc pod uwage obowigzujgce w
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tym zakresie przepisy prawa podatkowego, a takze istniejgce orzecznictwo TSUE nalezy
stwierdzi¢, ze ustugi prania wykonywane przez Konsorcjum na rzecz podmiotu leczniczego
bedace ustugami pozostajgcymi w Scistym zwigzku z ustugg medyczng stuzgcg profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia wykonywang przez podmiot
leczniczy nie bedg objete zwolnieniem od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze przepis art. 43 ust. 17a ustawy o VAT, zgodnie z
ktérym, zwolnienie o ktérym mowa w ust. 1 pkt 18a ma zastosowanie do dostawy towarow
lub swiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez
podmioty swiadczgce ustugi podstawowe jesli nie czynig tego w celu uzyskania
dodatkowego dochodu naruszajgc zasady uczciwej konkurencji. dowdd: interpretacja
indywidualna z dnia 21 czerwca 202 Ir. dotyczgca tego samego Konsorcjum
sygn.0111KDIB3-2.4012.191.2021.2.ASZ.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze w wyjasnieniach pisemnych skladanych przez Konsorcjum w
omawianym postepowaniu o zamoéwienie publiczne Konsorcjum twierdzito, ze nie dziata w
celu uzyskania dodatkowego dochodu. W aktach postepowania nie ma sladu badania tej
kwestii przez Zamawiajgcego. Nie mozna racjonalnie przyjg¢, ze czionkowie Konsorcjum
bedgcy jeden spotkg akcyjng a drugi spotkg z ograniczong odpowiedzialnosci realizujg swe
zadania w innym celu niz zarobkowy. Konotacja stow "zarobek" z tej ustawy oraz "dochoéd" z
art. 43 ust. 17 lit. b jest taka sama. Chodzi o normalng dziatalno$¢ gospodarczg w celu
osiggniecia zarobku/dochodu. Przyjecie wiarygodnosci subiektywnego oswiadczenia
wykonawcy, ze nie dziata w celu osiggniecia dodatkowego dochodu musi by¢ uzasadnione.
Zamawiajgcy majgc swiadomos¢é wagi problemu nie zadat tych pytan. Nie wykonat zatem
rzetelnie swojego obowigzku, o ktérym moéwi ustawa oraz przytoczona uchwata Sadu
Najwyzszego. W ocenie Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy nie rozwazyt rowniez swoistej
konstrukcji konsorcjum Citonet-Krakéw sp. z 0.0. oraz Torunskich Zaktadéw Materiatow
Opatrunkowych S.A. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Citonet-Krakéw sp. z 0.0. jest liderem
Konsorcjum i jest we witadaniu pralni przemystowej natomiast Torunskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A. realizujg w swej dziatalnosci ustugi medyczne podstawowe natomiast
nie dysponujg pralnig. Lider Konsorcjum wystawia faktury. Odwotujgcy 1 podkreslit, ze
polskie prawo podatkowe nie dopuszcza mozliwosci wystawiania faktur za inny podmiot
gospodarczy. Zwolnienie przedmiotowe z podatku od towaréw i ustug wskazane w art. 43
ust. 1 pkt 18a moze dotyczy¢ tylko konkretnego podmiotu gospodarczego. Takim, zgodnie z
art. 43 ust. 17a, moze by¢ tylko podmiot realizujgcy ustugi podstawowe. Citonet takim nie
jest. Nie moze zatem wystawic faktury bez podatku VAT. Jesli zas liderem bytyby Torunskie
Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. to aczkolwiek sg przedsiebiorcg realizujgcym

zadania medyczne podstawowe, to nie dysponujg pralnig i nie wykonujg ustug prania. Warto
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zadac pytanie, jaki cel miato zatozenie przedmiotowego Konsorcjum? Z jakiego powodu
Citonet dysponujacy pralnig przemystowg wigze sie z przedsiebiorca, ktéry nie moze mu w
zaden racjonalny gospodarczo sposob pomoéc w realizacji zaméwienia na ustuge prania?
Odpowiedz jawi tylko jedna, ktérg musiat zauwazy¢ Zamawiajgcy. Te dwa podmioty
zawigzaty konsorcjum celem uzyskania dodatkowego dochodu poprzez zindoktrynowanie
Zamawiajgcego tezg, ze Citonet jako lider Konsorcjum bedzie mégt zaproponowac cene bez
podatku VAT, bowiem wykonuje zadanie z pomocg podmiotu realizujgcego medyczne ustugi
podstawowe, nadto nie po to azeby osiggngé¢ dodatkowy dochdéd. W ocenie Odwotujgcego 1
w omawianej sytuacji, pomimo przytaczanych interpretacji ogdlnej i oraz indywidualnych, a
takze wyrazistosci obowigzujgcych przepiséw podatkowych jak réwniez przytoczonej
uchwaty Sadu Najwyzszego, bez watpienia znanych Zamawiajgcemu, a nadto rzucajgcej sie
w oczy kombinacji zmierzajgcej do konkurencyjnego pokrzywdzenia innych oferentow
dokonatby on skarzonego wyboru. Taka decyzja Zamawiajgcego nie mogtaby sie osta¢ w
obiegu prawnym. To nie jest bowiem jednostkowy problem incydentalnej ustugi.
Rozstrzygniecie KIO w tej sprawie bedzie we wszystkich podobnych rzeczowo
zamowieniach publicznych przytaczane jako precedens. Utrzymanie za$ wyboru oferty przez
Zamawiajgcego utrwali antykonkurencyjny poglad, ze tylko wybrani wykonawcy moga

startowac w procedurze zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2998/21

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Praxima
Krakpol Sp. z o0.0., z siedzibg w Trzebinie oraz ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy 2”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 i 17 stawy Pzp przez wadliwe odrzucenie oferty

Odwotujgcego 2 jako zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny, mimo, ze:

a) oferta Odwotujgcego 2 zostata skalkulowana z zastosowaniem prawidtowych stawek

podatku VAT i nie zawiera btedu a obliczeniu ceny;

b) do zamowienia, zgodnie z przepisami prawa podatkowego znajdujg zastosowanie

rézne stawki podatku VAT a nie jedna stawka podatku VAT,

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 stawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie podania jednoznacznego, zrozumiatego i

wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego 2,

12



pomimo, ze podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest czynnoscig

obligatoryjng i stanowi warunkiem sine qua non skutecznego odrzucenia oferty;

3) art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 16 i 17 ustawy poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej tj. poprzez wybér jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty zawierajgcej btad polegajacy na zastosowaniu do
obliczenia ceny ofertowej jednolitej stawki podatku VAT tj. wybdr jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy mimo,

ze oferta ta zawiera btagd w obliczeniu ceny;

4) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego 2 i
wybor jako najkorzystniej w postepowaniu oferty ztozonej przez innego wykonawce, mimo,
ze oferta Odwotujgcego 2 zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych w
postepowaniu i nie zawiera btedu; zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami prawa
podatkowego oraz zgodnie z wymogami SWZ i tym samym nie ma podstaw odrzucenia
oferty Odwolujgcego 2 oraz przeszkdd do wyboru oferty Odwolujacego 2 jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia i uchylenie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia i
uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 2, ponowne przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, ponowne dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzucenie oferty wykonawcy: Konsorcjum Citonet
— Krakéw Sp. z o.0. i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. jako oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny; wyboru oferty Odwotujgcego 2 jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2 kosztow zastepstwa przed Krajowag

Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Swiadczenie ustug pralniczych wraz z ustugami logistycznymi oraz dzierzawg asortymentu
(znak postepowania: ZP/8/2021). Zamawiajgcy w dniu 30.09.2021 r. przekazat i opublikowat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjga o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 2. W ocenie Odwotujgcego 2, ww. czynnos$ci sg niezgodne z ustawg Prawo
zamowien publicznych i skutkujg bezpodstawnym i wadliwym wyborem oferty
najkorzystniejszej, a nadto pozbawiajg Odwotujgcego 2 wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej i w konsekwencji mozliwosci zawarcia umowy.
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Odwotujgcy 2 wskazat, ze w decyzji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy nie zawart
uzasadnienia swojego stanowiska. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego 2
uzasadniajgc, ze: Wykonawca w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
zastosowat, niezgodnie z aktualnie obowigzujgcymi stawkami podatku Vat w Polsce,
mieszang stawke vat dla kazdej pozycji oferowanego asortymentu wpisujac w kolumne
stawka Vat okre$lenie: , 23% i ,zw”.” Zamawiajgcy wymagat podania stawki vat w kol 6
formularza ofertowego. Wykonawca powinien podac¢ stawke adekwatng do Swiadczonej
ustugi zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
2004 Nr 54 poz. 535), tj. 0% lub 8%, lub 23%. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy oferte
odrzucit, na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129).

Odwotujgcy 2 wskazat, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informacja o odrzuceniu
oferty powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne. W ocenie Odwotujgcego 2,
zawarte w informacji o odrzuceniu jego oferty sformutowania, ze: wykonawca (...)
zastosowat, niezgodnie z aktualnie obowigzujgcymi stawkami podatku Vat w Polsce,
mieszang stawke vat dla kazdej pozycji oferowanego asortymentu (...) oraz Wykonawca
powinien podac stawke adekwatng do swiadczonej ustugi zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2004 Nr 54 poz. 535), tj. 0% lub 8%, lub 23%
stanowigce jedyne i wylgczne uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie spefniajg
wymogow przywotanego przepisu Ustawy. Uzasadnienie to nie posiada cech pozwalajgcych
zakwalifikowac je jako uzasadnienie faktyczne i prawne, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt

2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego 2, uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowad, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mdgt do wskazanych przez
Zamawiajgcego uchybien ustosunkowac sie, wnoszac odwotanie. Wykonawcy nie moga
domysla¢ sie podstaw decyzji Zamawiajgcego ani domniemywaé zakresu stwierdzonych
przez niego nieprawidtiowosci. Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek szczegdtowego
przytoczenia w swoim uzasadnieniu faktycznych okolicznosci, ktére wskazujg powody
uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy zaniechat ww. obowigzkéw. (podobnie w
wyrokach: wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie C-406/08 Uniplex; wyrok z dnia 17 czerwca 2015 r., KIO 1117/15; wyrok z dnia 11
maja 2015 r., KIO 885/15, z dnia 10 lipca 2014 r., KIO 1316/14, wyrok z dnia 9 wrzes$nia
2014 r., KIO 1745/14, z dnia 17 pazdziernika 2014 r., KIO 2028/14wyrok z dnia 25 maja
2015; KIO 946/15, KIO 947/15; wyrok z dnia 20 lipca 2015 r. KIO 1429/15; wyrok z dnia 19
maja 2014 r.; KIO 866/14; wyrok z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17).
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W ocenie Odwotujgcego 2, brak nalezytego sporzadzenia uzasadnienia faktycznego
uniemozliwia prawidtowag kontrole ww. rozstrzygniecia (odrzucenia oferty). W przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy 2 nie ma dokfadnej wiedzy dlaczego w ocenie Zamawiajgcego
zastosowana przez Odwotujgcego 2 stawka podatku VAT jest niezgodna z przepisami prawa
podatkowego. Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkow i nie wykazat jednoznacznie, zrozumiale, wyczerpujgco i precyzyjnie na czym
polega i czego dotyczy ww. bigd w obliczeniu ceny Odwotujgcego 2 oraz dlaczego mieszane
stawki podatku VAT zastosowane przez Odwotujgcego 2 do obliczenia ceny sg wadliwe.
Zamawiajgcy poprzestat na ogolnikowym sformutowaniu, ze do obliczenia ceny ofertowe;j
nalezato zastosowac jednolitg stawke podatku oraz, Zze w postepowaniu nie byta dozwolona
wycena poszczegolnych pozycji formularza cenowego przy zastosowaniu mieszanej stawki
podatku VAT. Uzasadnienie to nie wyjasnia, dlaczego sposob obliczenia ceny zastosowany
przez Odwotujgcego 2 jest wadliwy. Odwotujgcy 2 podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat w
ww. uzasadnieniu odrzucenia oferty, zadnego postanowienia SWZ lub przepisu prawa
podatkowego, ktére Odwotujgcy naruszyt przy obliczeniu ceny ofertowej. Zamawiajacy nie
wyjasnit rowniez ze wzgledu, na ktore przepisy prawa podatkowego uznat, ze obliczenia
ceny ofertowej znajdowala zastosowanie jednolita stawka podatku VAT. Ponadto
Zamawiajacy w ww. uzasadnieniu nie podat dlaczego wyjasnienia Odwotujgcego 2 co do
podstaw i przyczyn zastosowanej przez niego stawki podatku VAT nie uchylity watpliwosci
Zamawiajgcego co do btedu w obliczeniu ceny w ofercie Odwotujgcego 2 i dlaczego

watpliwosci te zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢ Odwotujgcego 2.

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego 2 uzasadnienie odrzucenia jego oferty jest
wadliwe, gdyz w zakresie podstaw prawnych odrzucenia nie wskazuje, zadnego przepisu
prawa podatkowego, ktéry zostat naruszony. Odwotujgcy 2 zaznaczyt, ze art. 226 ust. 10
ustawy Pzp nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty z powodu zastosowania
niewtasciwej stawki podatku VAT. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w przypadku,
gdy btad polega na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT, ma zastosowanie o ile
wystepuje w zwigzku z okreslonym przepisem prawa podatkowego - wlasciwym przepisem
ustawy o podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy nie wskazat ani wprost tj. poprzez
podanie konkretnego przepisu, ani w inny sposob np. poprzez przytoczenie tresci
odpowiedniego przepisu, ktéry przepis podatkowego Odwotujacy 2 naruszyt stosujgc

mieszang stawke podatku VAT do obliczenia ceny ofertowe;.

Odwotujgcy 2 podnidst rowniez, ze ww. uzasadnienie odrzucenia oferty jest wadliwe rowniez

dlatego, ze nie podaje okolicznosci faktycznych, z powodu, ktérych Zamawiajgcy uznat, ze
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Odwotujgcy 2 zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT do obliczenia ceny. Zamawiajacy
nie podat zadnych elementéw opisu przedmiotu zamowienia, ktére uzasadniatby teze, ze
przedmiotem tegoz zamowienia jest jednolite i monolityczne s$wiadczenie podlegajgce
opodatkowaniu jednej stawce podatku VAT. Zamawiajgcy nie wskazat tez Zadnego
postanowienia SWZ, ktére nakazywaly stosowaé do obliczenia ceny ofertowej jednolitg
stawke podatku VAT. Tym samym zaprezentowana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia teza, ze do obliczenia ceny oferty znajduje jedna stawka podatku VAT jest
gotostowne oraz kreuje tres¢ SWZ co do sposobu obliczenia ceny po terminie otwarcia ofert

tj. po uptywie terminu, w ktérym Zamawiajgcy byt uprawniony formutowac tres¢ SWZ.

Odwotujgcy 2 podkreslit, ze obowigzek Zamawiajgcego w zakresie sporzgdzania i
przekazywania uzasadnienia faktycznego i prawnego ma gwarantowac ocene prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego i realng mozliwos$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.
Odwotujgcy 2 podkreslit, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2,
nie przedstawit uzasadnienia tejze czynnosci w zakresie wymaganym przez przepisy ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat jakie konkretnie przepisy prawa podatkowego naruszyt
Odwotujgcy 2 oraz nie wskazat, ktére postanowienia opisu sposobu obliczenia ceny i opisu
przedmiotu zaméwienia wymagalty od Odwotujgcego 2 zastosowania jednolitej stawki
podatku VAT. Wobec powyzszego Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby
w sprawie istnialy jakiekolwiek podstawy prawne i faktyczne dla odrzucenia oferty
Odwotujgcego 2. Tym samym ww. odrzucenie jest niezgodne z Prawem zamodwien

publicznych i jako takie wymaga uchylenia.

Dalej Odwotujgcy 2 wskazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera btedu, ktéry mégtby
skutkowac jej odrzuceniem. W ocenie Odwotujgcego 2 przepisy ustawy Pzp nie zawierajg
definicji legalnej btedu. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 8 ustawy Pzp bigd nalezy
rozpatrywac jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu ustawy Kodeksu cywilny. Zgodnie z
84 § 2 k.c. mozna powotywac sie tylko na btgd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby
skfadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu o btgd co do faktu, polegajacy na
niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o treSci
czynnosci prawnej. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, jest btad co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Odwotujgcy 2
powotat sie na uchwate z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12 oraz na wyrok KIO z dnia 1
pazdziernika 2012 r. o sygn. akt: KIO 1516/12, 1994/12.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera btedu. Obliczenie ceny

ofertowej zostato przez niego dokonane po uprzedniej analizie tresci przedmiotu zaméwienia
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i kwalifikacji podatkowej zamowienia oraz poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie na
zamowienie zgodnie z wymogami prawa podatkowego. Odwotujgcy 2 podkreslit, ze nie
dziatat, w mylnym przekonaniu co do stanu faktycznego dotyczacego przedmiotu
zamowienia i zastosowat sie co do polecen zwartych w SWZ w zakresie dotyczgcym

sposobu obliczenia ceny.

W ocenie Odwotujgcego 2 tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wyklucza uznanie
Swiadczeh objetych Zamowieniem za jedng ustluge, lecz wskazuje na intencje
Zamawiajgcego, aby zakresem Zamowienia objg¢é Swiadczenia réznego rodzaju.

Przesadzajg o tym nastepujgce argumenty:

a. po pierwsze, juz sam tytut Zamdwienia wskazuje, ze jego przedmiotem sg rozne
Swiadczenia. W tytule Zamowienia wskazano bowiem na swiadczenie ustug pralniczych wraz
z ustugami logistycznymi oraz dzierzawg asortymentu. Co za tym idzie sam Zamawiajgcy juz
w tytule Zamowienia wyraznie zaznacza, iz obok ustug pralniczych w ramach Zaméwienia

wystepujg takze ustugi dodatkowe, ktére w ramach ustug prania sie nie mieszcza.

b. jednoczesnie w zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu

Zamdédwienia wymienia nastepujgce swiadczenia:

- Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych w zakresie prania, dezynfekcii,
prasowania, maglowania bielizny poscielowej (poszwa, poszewka, przescieradto, podkiad),
kocy, poduszek, kotder, bielizny operacyjnej, materacy, odziezy ochronnej i innych (np.
firanki, peleryny), czyszczenie chemiczne asortymentu nie nadajgcego sie do prania

wodnego, oraz naprawy krawieckie ww. asortymentu;

- dzierzawa poscieli szpitalnej fgcznie z praniem, dezynfekcjg, prasowaniem,
maglowaniem bielizny poscielowej, oraz naprawami krawieckimi wymienionego asortymentu
wraz z oznakowaniem poscieli dzierzawionej na koszt Wykonawcy ewidencjonowania

odbieranej i wydawanej poscieli;
- transport wewnetrzny i zewnetrzny na poszczegélne oddziaty /lkomorki szpitala;

- najem pomieszczen w Pawilonie Kuchnia-Pralnia celem przeznaczenia na
prowadzenie Centralnej Sortowni bielizny czystej — ,strefa czysta”, odbioru/transportu

bielizny brudnej - ,strefa brudna”.

Zdaniem Odwotujgcego 2 przedstawiony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia
wskazuje wyraznie, ze poza praniem asortymentu wskazanego przez Zamawiajgcego,
przedmiotem zamdwienia sg rowniez swiadczenia obejmujgce swoim zakresem w

szczegolnosci gospodarke bielizng szpitalng na terenie Zamawiajgcego w zwigzku
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prowadzeniem centralnej sortowni bielizny w wynajetych pomieszczeniach szpitalnych oraz
jej transportem wewnetrznym. Tego rodzaju czynnosci w zadnym wzgledzie nie stanowig
elementu ustugi prania, gdyz nie mieszczg sie nawet w szerokiej wykfadni jezykowej tego
pojecia. Swiadczenia te stuzg innym celom i zaspokojeniu innych potrzeb Zamawiajgcego
(gospodarka bielizng na terenie szpitala stanowi odrebne zobowigzanie Wykonawcy,
realizowane na terenie placéwki Zamawiajgcego, a zatem poza pralnig zewnetrzng i nie
warunkujg wykonania ustugi prania jako takiej). Fakt wykonywania okreslonych czynnosci
wewnatrz szpitala wymaga od wykonawcy spetnienia szeregu procedur obowigzujgcych na
jego terenie, a w szczegolnosci zabezpieczenia do realizacji prac odpowiedniej ilosci
personelu posiadajgcego aktualne badania lekarskie, szczepienia oraz szkolenia z zakresu
profilaktyki zakazen szpitalnych. Wyszczegdlnienie wszystkich tych czynnosci w ramach
jednego Zamowienia nie stanowi wystarczajgcej przestanki, aby powyzsze czynnoéci uznaé

za czesc ustugi prania sklasyfikowanej wg PKWiU 96.01.

W ocenie Odwotujgcego 2 z ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jednoznacznie wynika, iz kompleksowos¢ ustug, a zatem mozliwos¢ ich
tgczenia w jedno $wiadczenie stanowi wyjatek od regulty i ma zastosowanie w
odosobnionych przypadkach wyraznie umotywowanych okolicznos$ciami stanu faktycznego,
a co wiecej nie moze prowadzi¢ do osiggniecia celéw sprzecznych z ustawg. Na gruncie
podatku od towardw i ustug obowigzuje bowiem zasada, ze kazde swiadczenie powinno byc¢
uznawane za odrebne i niezalezne. Za Zrodto tej zasady przyjmuje sie art. 1 ust. 2 Dyrektywy
Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
wartosci dodanej1, a na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow — art. 2 pkt 1 VI
Dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdiny system podatku od
wartoéci dodanej, ujednolicona podstawa wymiaru podatku. Takie stanowisko wielokrotnie
potwierdzat tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), w tym w jednym z
orzeczen, na ktére powotuje sie KIO nr KIO 2601/18. Odwotujacy 2 powotat sie na wyrok
TSUE z dnia 25. lutego 1999 r. sygn. akt: C-349/96.

W ocenie Odwotujgcego 2 w przedmiotowej sprawie nie mozna jednak moéwi¢ o jednej
(kompleksowej) ustudze, na ktorg sktadajg sie wszystkie czynnosci wykonywane przez
wykonawce na rzecz Zamawiajgcedo. Inny cel i charakter ma bowiem ustuga prania bielizny
szpitalnej (zapewnienie czystosci), a inny gospodarki bielizng szpitalng na terenie
Zamawiajgcego obejmujgca w szczegolnosci sortowanie tej bielizny, jej reperacje, transport
z punktow zdawczo-odbiorczych poszczegdlnych oddziatéw (komoérek) Zamawiajgcego,
mycie i dezynfekcje wyposazenia i powierzchni pomieszczen Centralnej Sortowni bielizny

znajdujgcej sie na terenie Szpitala oraz Srodkow transportu. Kazda z ww. ustug moze byc¢
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Swiadczona odrebnie i w praktyce generalnie tak wiasnie jest swiadczona, gdyz czynnosci
gospodarki bielizng realizowane na terenie szpitali co do zasady nie sg objete zamdéwieniem
na ustugi prania i nie sg $wiadczone przez podmioty zapewniajgce tego rodzaju ustugi. Na
rynku istniejg podmioty zajmujgce sie ustugami prania jako takimi, jak i odrebne od nich
podmioty wyspecjalizowane w swiadczeniu tzw. ustug pomocniczych ($cisle zwigzanych z
ustugami opieki szpitalnej) na rzecz szpitali i na ich terenie. W praktyce zasadniczo ustugi
prania koncza sie zatem wraz dostarczeniem wypranej bielizny do drzwi szpitala, a
czynnosci realizowane na terenie samej placéwki medycznej przejmuje personel szpitalny
lub wyspecjalizowany personel ustugowy, swiadczgcy tzw. ustugi pomocnicze do ustug
opieki medycznej. Potwierdza to, ze poszczegdlne ustugi objete Zamowieniem mogag byé
Zlecane i realizowane odrebnie przez niezalezne i dowolne podmioty a ich rozdzielenie nie
moze by¢ uwazane za majgce charakter sztuczny. Dlatego uznanie, ze $wiadczenia
gospodarki bielizng tworzg z praniem jednolitg ustuge stanowi w ocenie Odwotujgcego 2

naduzycie i jest catkowicie nieuprawnione.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy 2 dokonat odrebnej klasyfikaciji Swiadczen objetych

zamowieniem, w podziale na:
a) ustuge prania sklasyfikowang wg PKWiU 96.01

b) ustuge gospodarki bielizng szpitalng, wykonywang na terenie Zamawiajgcego i

mieszczacy sie w pojeciu ustug scisle zwigzanych z ustugami opieki medyczne;.

W ocenie Odwotujgcego 2 identyfikacja kilku roznych swiadczen w ramach jednego
Zamowienia implikuje koniecznosc¢ ich odrebnej wyceny i zastosowania wiasciwych dla tych
Swiadczeh stawek VAT. Nie ma w tym miejscu znaczenia, ze Zamawiajgcy narzucit w
formularzu ofertowym wymaog okres$lenia ceny ryczattowej i w odniesieniu do poszczegolnych
sztuk asortymentu. Z catg pewnoscig Zamawiajgcy nie moze poprzez sam model
kalkulacyjny wynagrodzenia za ustugi objete Zamowieniem podwazyé ich odrebnosci.
Dopuszczenie sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy poprzez model ksztattowania wynagrodzenia
moze oddziatywa¢é na charakter Swiadczenia i jego kwalifikacje podatkowg w istocie
zaprzeczatoby celom ustawy podatkowej i stanowito na dowolne ksztaltowanie stawek

podatkowych.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego 2, wykluczenie stosowania dwoch réznych stawek VAT w
sytuacji dopuszczenia mozliwosci ztozenia oferty przez Konsorcjum narusza zasady prawa
podatkowego z jeszcze jednego, aczkolwiek istotnego powodu. W istocie bowiem ustuga
realizowana przez dwa odrebne podmioty nie moze ze swej natury byC uznana za
kompleksowg. Kazdego konsorcjantow nalezy  bowiem traktowaC jako odrebnego i

samodzielnego podatnika VAT, ktéry dziata jako niezalezny przedsiebiorca w zakresie
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wykonywanych przez siebie ustug. Konsekwentnie, skoro kazdy z uczestnikow konsorcjum
jest oddzielnym podatnikiem VAT, to powinien on rozliczy¢ swiadczong przez siebie ustuge
samodzielnie i udokumentowaé wykonanie ustugi wystawiong przez siebie fakturg. Jak
wskazat NSA z jednym z wyrokdéw, sama wola stron umowy, ze celem transakcji jest
nabycie ustugi kompleksowej, a nie poszczegdlnych wyodrebnionych $wiadczen, nie
decyduje o zakresie opodatkowania VAT. Tym samym opodatkowanie VAT powinno by¢

zgodne z zakresem $wiadczen poszczegolnych uczestnikow konsorcjum.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze wykonywanie na rzecz Zamawiajgcego S$wiadczen $Scisle
zwigzanych z gospodarkg bielizng szpitalng na terenie placowki Zamawiajgcego zostat w
ramach Konsorcjum dedykowany wyspecjalizowany podmiot tj. Ars Medica Sp. z o. o.,
posiadajgcy status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej,
czego potwierdzeniem jest odpowiedni wpis w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych
Dziatalno$¢ Leczniczg. Ars Medica Sp. z 0.0. rozpoznaje $wiadczone przez siebie ustugi jako
ustugi, ktére w sensie gospodarczym tworzg jedng catos¢ z procesem terapeutycznym oraz
sg realizowane z zachowaniem wytycznych i przepisdw z zakresu prawa ochrony zdrowia, a
tym samym wypetniajg definicje ustug scisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej, o
ktérych mowa w powotanym wyzej art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardow i ustug.
Wskazanych cech nie posiada natomiast ustuga prania, ktéra jako ustuga nazwana, zostata
objeta odrebnym, wtasciwym sobie kodem PKWiU, dla ktérego ustawodawca podatkowy nie
przewidziat mozliwosci zastosowania zwolnienia z VAT. Ustuga prania bedzie realizowana w

ramach Konsorcjum przez Praxima Krakpol Sp. z o.0.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze przypisanie odpowiednich stawek podatku VAT zostato przez
poszczegélnych Konsorcjantdow dokonane po uprzedniej analizie tre$ci przedmiotu
zaméwienia i kwalifikacji podatkowej poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie na to
Zaméwienie zgodnie z wymogami prawa podatkowego. Odwotujgcy 2 powotat w tym
zakresie tres¢ Interpretacji Ogolnej wydanej przez Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 29
grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622 (dalej: Interpretacja ogdlna). Interpretacja
ogolna stanowi akt majgcy na celu zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe, zas przepisy Ordynacji podatkowej (dalej: OP)
wigzg z jej stosowaniem moc ochronng takze dla podatnikéw, dlatego respektowanie
wyrazonej w niej wykfadni stanowi zasadniczy warunek bezpiecznego prowadzenia
dziatalno$ci w przedmiocie objetym postepowaniem. Ponadto Odwotujgcy 2 powotat sie na
wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. oraz z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | FSK
980/19.
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W ocenie Odwotujgcego 2 z uwagi na objecie zaméwieniem obok ustug pralniczych réwniez
Swiadczeh niemieszczacych sie w pojeciu ,prania”’, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego do wyceny przedmiotu Zaméwienia nalezato zastosowac¢ dwie rézne stawki
VAT- stawke 23% w odniesieniu do ustug prania oraz zwolnienie z VAT w stosunku do
Swiadczeh gospodarki bielizng realizowanych na terenie szpitala. Dlatego w ocenie
Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum CITONET-WARSZAWA
sp. z 0.0., Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. zawierajgcej btgd polegajgcy
na zastosowaniu zwolnienia w odniesieniu do wszystkich swiadczeh, pomimo braku podstaw
prawnych do takiego dziatania. Odwotujgcy 2 zwrécit uwage, ze w istocie ustuga prania
stanowi ustuge wyraznie sklasyfikowang w przepisach prawa podatkowego, dla ktorej
ustawodawca przewidziat 23% stawke VAT. Dla takiej odrebnej ustugi nie ma zatem
mozliwosci stosowania zwolnienia. Powyzszy wniosek wynika takze z orzecznictwa TSUE
np. w sprawie ldealmed, w ktérym podkreslono, ze zwolnienie ustug opieki medycznej i
Scisle zwigzanych jest uzaleznione od spetnienia warunku, ze ustugi sg swiadczone na
warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa
publicznego. O ile znajduje zatem uzasadnienie stosowanie zwolnienia do czynnosci
gospodarki bielizng szpitalng, gdyz bez wzgledu na podmiot wykonujgcy te czynnosci (szpital
czy tez ustugodawca zewnetrzny) sg one wykonywane w taki sam sposéb, przy zachowaniu
tych samych procedur i w ramach procesow szpitalnych, o tyle w przypadku swiadczenia
ustug prania, swiadczonych poza szpitalem uprawniony jest zarzut, iz realizacja tych
czynnosci obejmuje zakres rodzajowo podobny do pralni i bezposrednio dla niej

konkurencyjny, a nie do szeroko pojetej dziatalnosci szpitalne;.
Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug pralniczych wraz z ustugami logistycznymi oraz dzierzawg

asortymentu” (dalej ,Postepowanie”).
Izba ustalita, ze na przedmiot zaméwienia skfadaty sie nastepujgce elementy:

1. Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych w zakresie prania suszenia,
prasowania i poddawania dezynfekcji chemiczno termicznej w procesie prania
zgodnie z obowigzujgcymi wymogami, w tym wymogami epidemiologicznymi;

2. Dzierzawa poscieli szpitalnej;

3. Transport wewnetrzny i zewnetrzny;

4. Najem pomieszczen z przeznaczeniem na prowadzenie centralnej sortowni bielizny.

W rozdziale 21 ,Sposob obliczenia ceny” Zamawiajgcy zawart nastepujgce informacije:
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21.1 W ofercie Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene za wykonanie catego
przedmiotu zaméwienia w ztotych polskich (PLN), z doktadnos$cig do 1 grosza, tj. do dwéch

miejsc po przecinku.

21.2 W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, a takze wszystkie potencjalne ryzyka

ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia.

21.3 Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg prowadzone bedg w ziotych

polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

21.4 Wykonawca zobowigzany jest zastosowacC stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug.

21.5 Jezeli ztozona =zostanie oferta, ktérej wybor prowadzitby do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, dla celow zastosowania kryterium ceny Zamawiajgcy doliczy do
przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towaréw i ustug, ktérg miatby obowigzek

rozliczyc.
21.6 Wykonawca skfadajgc oferte zobowigzany jest:

1) poinformowaé¢ Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u

Zamawiajgcego obowigzku podatkowego;

2) wskaza¢ nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedg

prowadzity do powstania obowigzku podatkowego;

3) wskaza¢ wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym

Zamawiajgcego, bez kwoty podatku;

4) wskazac¢ stawke podatku od towarow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy,

bedzie miata zastosowanie.

Izba ustalita, ze w postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw — Odwotujacy 1,

Odwotujgcy 2 oraz Konsorcjum Citonet.

Izba ustalita, ze Odwotujagcy 1 w formularzu cenowym podajgc cene za realizacje

zamowienia, wskazat, ze zastosowat stawke VAT 23%.

Izba ustalita, ze Odwotlujgcy 2 w formularzu cenowym podajgc cene za realizacje

zamoOwienia, wskazat, ze zastosowat stawke VAT 23% oraz ,.zw”.
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Izba ustalita, ze Konsorcjum Citonet w formularzu cenowym podajgc cene za realizacje

zamowienia wskazato, ze zastosowato stawke VAT ,ZW".

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2021 r. wezwat Odwotlujgcego 1,
Odwotujgcego 2 oraz Konsorcjum Citonet do ztozenia wyjasnieh dotyczacych zastosowanej

stawki VAT do ustug jakie bedg swiadczone w ramach realizacji zaméwienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 pazdziernika wyjasnienia ztozyt Odwotujgcy 1.
Wykonawca odwotat sie do art. 43 ustawy VAT, w tym m.in. do art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
oraz ust. 17. Wykonawca wskazat, ze nie ma mozliwosci zastosowania zwolnienia z art. 43
ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, bowiem ustuga prania nie bedzie przez nas realizowana w
ramach dziatalnosci leczniczej jako podmiotu leczniczego. Zwolnienie z art. 43 ust.1 pkt 18a
réwniez nie ma zastosowania, pomimo ze skutek tej ustugi znajduje zastosowanie na terenie
zaktadu leczniczego i jest niezbedny do realizacji celéw zdrowotnych gdyz nie jesteSmy
podmiotem s$wiadczagcym ustugi podstawowe. Wykonawca wskazat, ze potwierdzeniem
takiego stanowiska jest tre$¢ art. 43 ust. 17a ustawy o VAT. Wykonawca wskazat, ze nie ma
zadnych watpliwosci, ze przepis ten reguluje materie konkurencyjnosci ogromnie wazng w
zamowieniach publicznych. Ten przepis bezposrednio zwigzany jest z treScig wspomnianego
wyzej art.1 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Te dwa przepisy powoduja, iz
Zamawiajagcy nie moze zapominaé¢ o ich tresci w ramach ogtoszonego postepowania o
zamowieniu publicznym oraz wykonawca musi sobie zdawac¢ sprawe z konsekwencji
proponowania ceny za ustuge z jednoczesnym oswiadczeniem, ze wykonuje ustuge, ktéra
nie powoduje zgodnie z prawem obowigzku naliczenia podatku VAT. Kazdy z wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o zamdwienie publiczne czyni to w celu osiggniecia
dodatkowego dochodu. Proponujgc zamawiajgcemu cene bez podatku VAT, choéby nawet
uzasadniong trescig art. 43 ust.1 pkt 18 lub 18a ustawy o VAT, w ten sposéb uzyskuje
przewage nad innymi wykonawcami, witasnie tymi, ktérzy nie mogg zastosowaé
wspomnianego zwolnienia, gdyz nie prowadzg dziatalnosci leczniczej. Wtasciwie takie
postepowanie wyklucza ogromng wiekszos¢ wykonawcoéw zajmujgcych sie wylgcznie
praniem bielizny szpitalnej oraz wykonujgcych takg ustuge perfekcyjnie, stosujgc najnowsze
osiggniecia nauki i praktyki. Naszym zdaniem, intencjg ustawodawcy wprowadzajgcego
cytowane wyzej przepisy, byto zrownanie szans wykonawcow. Pojecie uczciwej konkurencji
przestato by istnie¢, jesli przetargi wygrywaliby wykonawcy mogacy oferowac nizsze ceny,
zonglujac w tym celu podatkiem VAT. Wykonawca wskazat, ze bazg dla jego stanowiska
jest interpretacja ogolna Ministra Rozwoju i Finanséw Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z dnia
29 grudnia 2017 r.

23



Izba ustalita, ze w dniu 14 lipca 2021 r. wyjasnienia ztozyt Odwotujgcy 2. Tres$¢ wyjasnien
zostata utajniona przez wykonawce jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Podobnie, w dniu 14 lipca 2021 r. wyjasnienia ztozyto Konsorcjum Citonet. Tres¢ wyjasnien
réowniez zostata utajniona przez wykonawce jako informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. wezwat Odwotujgcego 1 do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za realizacje zamdwienia. |zba ustalita,
ze Odwotujgcy 1 pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. ztozyt wyjasnienia. Wykonawca wskazat:
.Pralnia Wrotom , w ktérej ma by¢ realizowane dla Panstwa Szpitala Zamoéwienie nr
ZP/8/2021 jest zlokalizowana blisko Szpitala ~co minimalizuje koszty codziennych
transportow z i do pralni. Ponadto pralnia Wrotom dysponuje wltasng bazg samochodowsg i
wilasnymi kierowcami co pozwala ogranicza¢ koszty /np. posrednikow/. Obie Firmy
wystepujgce w Konsorcjum od wielu lat $wiadczg ustugi najmu bielizny szpitalnej i hotelowej
,co doprowadzito do powstania statej sieci dostawcow tego asortymentu i pozwolito uzyskacé
korzystne ceny oraz system bonuséw. Stwarza to mozliwo$¢ oferowania dla potencjalnych
Zainteresowanych dzierzawg bielizny najnizszych cen na rynku, dzieki czemu np. koszt
zakupu asortymentu do tego kontraktu nie przekroczy 20% wartosci oferty. Pralnia Wrotom,
w ktorej ma by¢ realizowane Zaméwienie jest wyposazona w nowoczesnhe tunele pralnicze
pozwalajgce ogranicza¢ zuzycie mediéw (woda, scieki, energia cieplna i elektryczna) w
procesie prania i dezynfekcji ,co jest istotne przy kalkulacji ceny ustugi w planowanym
okresie 36 miesiecy (zapowiadany jest wzrost cen medidéw w tym okresie). Ponadto dostawy
energii cieplnej i elektrycznej mamy bezposrednio od producenta tychze (zlokalizowanego
po sgsiedzku) co daje tg przewage, ze nie ponosimy kosztéw przesytu energii / koszt
przesytu energii stanowi standardowo od 25-40% kosztéw. Pralnia Wrotom wyposazona jest
réwniez w petni zautomatyzowane linie maglownicze co istotnie obniza koszty pracy i
pozwala na uzyskanie wyzszej wydajnosci .W przypadku jednej linii pozwala to ograniczy¢
obstuge z 5 do 3 osoéb tj. 0 40%. Pralnia Wrotom dziatajgc na rynku ustug pralniczych od
wielu lat (wczesniej jako PW Profil A Sp. z 0.0.) posiada doswiadczong i wykwalifikowang
zatoge, ktéra zwigzana z Firmg umowami o prace stanowi o stabilnosci personelu i nie
wymaga szkolen i przyuczen co mogtoby stwarza¢ dodatkowe koszty. Pragne ponadto
poinformowad, iz pralnia Wrotom Swiadczy ustugi dla szpitali, domoéw pomocy spoteczne; i
hoteli , posiadajgc niezalezne linie piorgce i maglownicze. W catej strukturze prania ustugi
dla hoteli /gtéwnie krakowskich /stanowig 40% catosci ubioru, a przywotane powyzej
rozwigzania pozwalajg Swiadczyc¢ te ustugi na poziomie 2,30 zt netto za 1 kg asortymentu.
Kalkulacja cen przedstawionych w ztozonej w dniu 14.06.2021 r. ofercie Przez Konsorcjum

Firm: Wrotom Sp. z 0.0. i Tommarg ZPCH Sp. z 0.0. opierata sie na tej kalkulaciji.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcéw o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana ofertg
Konsorcjum Citonet. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego 1 na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujagc, ze wykonawca w ziozonych wyjasnieniach razgco niskiej
ceny, nie udowodnit, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedtozyt dowodéw na wysuwane
twierdzenia, ze oferta zostata prawidlowo wyceniona , w szczegdlnosci nie zostaty
uwiarygodnione wyliczenia kosztow: poréwnania cen transportu miedzy siedzibg wykonawcy
a szpitalem, dowoddéw na potwierdzenie dysponowania wlasng bazg samochodowg i
wilasnymi kierowcami, wyliczenia zuzycia mediow/wody, $ciekéw, energii cieplnej i
elektrycznej w procesie prania i dezynfekcji przez okres 36 miesiecy obnizenia kosztow
pracy w przypadku jednej linii piorgcej i maglowniczej, wykazania okresu zatrudnienia
personelu potwierdzajgcego doswiadczenie i kwalifikacje uzasadniajgce brak kosztow

zwigzanych ze szkoleniami i przyuczaniami pracownikow.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucit réwniez oferte Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ zastosowat, niezgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
stawkami podatku Vat w Polsce, mieszang stawke vat dla kazdej pozycji oferowanego
asortymentu wpisujgc w kolumne stawka Vat okre$lenie: ,23% i ,zw”.” Zamawiajgcy
wymagat podania stawki vat w kol 6 formularza ofertowego. Wykonawca powinien podaé
stawke adekwatng do swiadczonej ustugi zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2004 Nr 54 poz. 535), tj. 0% lub 8%, lub 23%.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby oba odwotania okazaly sie zasadne w czesci tj. w zakresie zarzutu
dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny w ofercie Konsorcjum Citonet. W pozostatym zakresie,

Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Zarzut dotyczgcy nieprawidfowej stawki VAT w ofertach Konsorcjum Citonet oraz

Odwotujgcego 2

W ocenie Izby obaj wykonawcy wskazali nieprawidtowg stawke VAT w ztozonych ofertach.
Tym samym Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego 2 na podstawie art. 226
ust. 10 ustawy Pzp. Zarzut Odwotujgcego 2 w tym zakresie Izba uznata za niezasadny.
Natomiast zdaniem Izby Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy uznat, ze oferta Konsorcjum

Citonet nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W ocenie
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Izby, Konsorcjum Citoent réwniez w sposob nieprawidtowy okreslito stawke Vat w ofercie, co
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami
zwigzane, swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych,

w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

Art. 43 ust. 17 ustawy o VAT stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18, 18a,
22-24, 26, 28, 29, 31, 32 i 33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy towaréw lub

Swiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1
pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a lub

2) ich gtéwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne  wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow

niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Art. 43 ust. 17a ustawy o VAT stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23,
26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towardow lub swiadczenia ustug scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi

podstawowe.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26,
28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi
podstawowe. Analiza powotanego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze aby
swiadczenie ustug dodatkowych (czyli jak chce art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy o VAT — ustug

Scisle zwigzanych z ustugami stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu, przywracaniu i
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poprawie zdrowia) byto objete zwolnieniem, konieczne jest takze m.in. aby owe ustugi
dodatkowe byty dokonywane przez podmioty sSwiadczace ustugi podstawowe. Takie
stanowisko potwierdza Ministerstwo Finanséw w opinii z dnia 19 marca 2018 r. wydanej w
odpowiedzi na zapytanie nr 6924. W stanowisku tym Ministerstwo Finanséw wprost
wskazato, ze zakres zwolnienia okreslony w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy VAT jest
determinowany przez regulacje zawartg w art. 43 ust. 17a, ktoéry wskazuje, ze zwolnienie, o
ktérym mowa m.in. w ust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towaréw i ustug scisle

zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi

podstawowe.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy w analizowanej sprawie w odniesieniu do Konsorcjum Citonet
nie dostrzegt, ze powyzszy wymog nie zostat spetniony przez wykonawce, co uniemozliwia
powotanie sie przez tego wykonawce na zwolnienie wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 18a

ustawy o VAT.

Nalezy wskazaé, ze na przedmiot zamowienia sktadajg sie ustugi pralnicze, prasowanie,
maglowanie wraz z gospodarkg bielizng szpitalng w zwigzku z prowadzeniem centralnej
sortowni bielizny w wynajetych pomieszczeniach szpitalnych. Wykonawca wytoniony w
postepowaniu nie bedzie zatem wykonywat jakichkolwiek ustug podstawowych, to jest ustug
stuzagcych profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu przywracaniu i poprawie zdrowia. lzba
zauwaza, ze w ztozonych wyjasnieniach przez Konsorcjum Citonet w zaden sposéb nie
wykazato, ze bedzie Swiadczyto na rzecz Zamawiajgcego jakiekolwiek ustugi podstawowe.
W tre$¢ wyjasnien, zastrzezonych, zdaniem lzby, niezasadnie przez wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa, Konsorcjum Citonet koncentruje swoje wywody wokot
wykazania, iz ustugi objete przedmiotem zamodwienia sg ustugami sScisle zwigzanymi z
ustugami podstawowymi. Wykonawca jednak, nie odnosi do zasadniczego wymogu
skorzystania ze zwolnienia o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o Vat tj.

koniecznosci Swiadczenia rowniez ustug podstawowych na rzecz Zamawiajgcego.

Konsorcjum Citonet w tresci odwotania zajeto stanowisko, jakoby za prawidtowoscig
dokonanej przez niego prawnopodatkowej kwalifikacji miata przemawia¢ interpretacja ogdlna
Ministra Rozwoju i Finanséw nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z dnia 29 grudnia 2017 r. (Dz. U.
MRIF z 9 stycznia 2018 r. poz. 5) (,Interpretacja ogélna”). Zdaniem Izby wykonawca dokonat
btednej wyktadni powotywanej przez siebie Interpretacji ogdlnej. Owszem, w interpretacji tej
organ przyznat, ze ustugi takie jak objete przedmiotem zamdwienia tj. czynnosci zwigzane z
gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg mogg by¢ uznane za ustugi zwigzane z
ustugami podstawowymi (ustugami stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu,

przywracaniu i poprawie zdrowia). Jednakze Konsorcjum Citonet nie dostrzegto, iz w dalszej
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czesci omawianej interpretacji Minister Rozwoju i Finansow wyraznie zastrzegt, ze ww.
wymienione czynnosci dodatkowe bedg objete zakresem zwolnienia od podatku, pod
warunkiem, ze bedg wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez
odpowiednie podmioty, ti. podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia (art. 43 ust. 17a
ustawy o VAT). Réwniez w koncowej czesci analizowanej interpretaciji ogolnej organ po raz
drugi wyraznie i jednoznacznie podkreslit, ze powyzsze czynnoSci nie bedg takze objete
zwolnieniem od podatku od towardw i ustug w sytuacji, gdy podmiot je wykonujgcy nie
bedzie podmiotem wykonujgcym ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Analiza przywotanej Interpretacji ogolnej
prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze Swiadczenie ustug dodatkowych, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, pozostaje objete zwolnieniem od podatku VAT,
jedynie w sytuacji, gdy ustugi te wykonywane sg przez podmioty $wiadczace ustugi

podstawowe (art. 43 ust. 17a ustawy o VAT).

Ponadto Izba wskazuje, ze podnoszona przez Konsorcjum Citonet okolicznos¢, ze jeden z
cztonkéw jego konsorcjum, to jest Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A., jest
podmiotem leczniczym uprawnia go do zastosowania zwolnienia nie moze i nie stanowi
prawidtowego uzasadnienia do powotywania sie na zwolnienie o jakim mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18a. |Izba podkresla, ze zgodnie ze stanowiskiem Konsorcjum Citonet, w trakcie
realizacji umowy Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. nie bedg wykonywaty
nie tylko ustug podstawowych, ale nawet ustug z nimi zwigzanych, tj. ustug pralniczych.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wykonawcy, ustugi pralnicze miat bowiem odpowiadac
drugi konsorcjant odwotujgcego Citonet-Krakéw sp. z 0.0., zas Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych miaty odpowiada¢ jedyne za rozliczenia oraz nadzorowaé $Swiadczenie
ustugi. Tymczasem zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zwolnieniem z podatku VAT
objete jest Swiadczenie ustug podstawowych i ustug dodatkowych wykonywane w ramach
dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. W analizowanej sprawie podmiot leczniczy
Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. nie bedzie $wiadczyt Zadnej z tych
kategorii ustug w ramach dziatalnosci leczniczej. Nie bedg réowniez Swiadczyé ustug Scidle
zwigzanych z ustugami podstawowymi. Wobec powyzszego nie ma zadnych podstaw, aby
Konsorcjum powotywato sie na zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a

ustawy o VAT.

Podkreslenia wymagato, ze identyczne wnioski i rozwazania na temat przestanki
podmiotowej z art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zostaty szeroko przedstawione w wyroku NSA
Z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt | FSK 1571/15. W orzeczeniu tym NSA stwierdzit, ze dla

zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
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podatku od towarow i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), oprécz spetnienia
wymogow wprost w nim tkwigcych, niezbedne jest ziszczenie sie dodatkowego warunku jego
stosowania, ktéry wynika z art. 43 ust. 17a ustawy. Wedtug tego ostatniego przepisu,
analizowane zwolnienie ma zastosowanie do dostawy towarow lub Swiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi (fj. w przypadku art. 43 ust. 1 pkt 18a - z
wymienionymi na jego wstepie - ustugami w zakresie opieki medycznej stuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), ale tylko wtedy, gdy
sg one (te dostawy towardow lub $wiadczenia ustug) dokonywane przez takie podmioty, ktére
Swiadczg owe ustugi podstawowe. Jesli zatem te inne ustugi nie sgq $ciSle zwigzane z
ustugami podstawowymi (czyli wymienionymi we wstepnej czesci zwolnienia), lub sg
$wiadczone przez inne podmioty niz $wiadczgce ustugi podstawowe, woéwczas podlegajg

one opodatkowaniu w sposob dla nich wiasciwy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy interpretacji przepiséw art. 43 ust. 1 pkt 18a oraz art. 43
ust. 17a ustawy o VAT zachowaé nalezy ogding zasadng prawa podatkowego stanowigca, iz
zwolnienie z podatku VAT jest wyjatkiem od zasady opodatkowania towaréw i ustug stawkg
podstawowg. W tej sytuacji przestanki zwolnienia powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty, jako wyjatek od wskazywanej zasady. Mozliwos¢ zastosowania takiego wyjatku od
ogolnej zasady, okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT Konsorcjum Citonet nie

wykazato w tresci wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 15 lipca 2021 r.

Zdaniem lzby bezzasadne okazato sie powotywanie sie przez Konsorcjum na wyrok NSA
wydany w sprawie o sygn. akt | FSK 2118/16. Izba stwierdzita, ze przedmiotem orzeczenia
byta analiza przestanki zwigzku czynno$ci polegajgcych na sprzataniu szpitala z ustugami
podstawowymi, a wiec przestanki przedmiotowej zwolnienia, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18a ustawy o VAT. Przedmiotem tych orzeczen nie byty jednak rozwazania na temat

przestanki podmiotowej zwolnienia z art. 43 ust. 17a ustawy o VAT.

Majgc na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci, 1zba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy uznat, ze Konsorcjum Citonet wskazato prawidtowg stawke VAT w tresci
ztozonej oferty. Nie zostalo w zaden sposéb wykazane przez wykonawce, iz ma on
mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia na jakie powotat sie¢ w pismie z dnia 15 lipca 2021.
Izba w zakresie omawianego zarzutu w petni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt: KIO 2709/21. Tym samym, zasadny okazat
sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Oferta Konsorcjum Citoent zawiera

btad w obliczeniu ceny i powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu Odwotujgcego 2 dotyczgcego niezasadnego odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za niezasadny.
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Zdaniem lzby ze ztozonych przez Odwotujgcego 2 wyjasnien nie wynika mozliwo$c
zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 18 czy ust. 18a ustawy VAT.
Niezasadny réwniez, zdaniem lzby, okazat sie zarzut braku wyczerpujgcego uzasadnienia

faktycznego dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego 2.

Izba wskazuje, ze w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy wskazat, ze
oferta podlega odrzuceniu, gdyz wykonawca w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ zastosowat, niezgodnie z aktualnie obowigzujgcymi stawkami podatku Vat w
Polsce, mieszang stawke vat dla kazdej pozycji oferowanego asortymentu wpisujac w

kolumne stawka Vat okreslenie: ,23% i ,zw”.” Zamawiajgcy wymagat podania stawki vat w
kol 6 formularza ofertowego. Wykonawca powinien poda¢ stawke adekwatng do swiadczonej
ustugi zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2004

Nr 54 poz. 535), tj. 0% lub 8%, lub 23%.

Rozstrzygajgc prawidtowos¢ przyjetej przez Odwotujacego 2 stawki VAT, Izba uznata, ze bez
znaczenia dla sprawy sg wywody Odwotujgcego 2 dotyczgcego niezasadnego przyjecia
przez Zamawiajgcego, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym podlegajgcym opodatkowaniu jedng stawkg VAT. Zdaniem
Izby, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz Odwotujgcego 2 dokonat w sposéb prawidiowy
klasyfikacji $wiadczen objetych zaméwieniem w podziale na: (a) ustuge prania wg PKWiU
96.01 opodatkowang 23%VAT; oraz (b) ustuge gospodarowania bielizng szpitalng
mieszczacy sie W pojeciu ustug Scisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej, zwolniong z
VAT, to i tak oferta Odwotujgcego 2 podlega odrzucenia na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp z uwagi na btagd w obliczeniu ceny. Zdaniem Izby, Odwotujgcy 2 zastosowat w
sposéb niezasadny zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 18a w zakresie ustugi gospodarowania
bielizng szpitalng. lzba w tym zakresie w petni podtrzymuje swojg argumentacje
przedstawiong powyzej w zakresie mozliwosci zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt
18a. Zdaniem Izby z tresci ztozonych wyjasnien z dnia 14 lipca 2021 r. w zaden sposob nie
wynika, ze Odwotujgcy 2 bedzie swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi podstawowe. W
zaden sposéb nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego 2, iz ustuge
gospodarowania bielizng szpitalng nalezy uznac, w sensie gospodarczym, za tworzgca jedng
catos¢ z procesem terapeutycznym. Izba stoi na stanowisku, ze ustuga ta nie miesci sie w
kategorii ustug podstawowych jakie muszg by¢ swiadczone na rzecz zamawiajgcego w celu

skorzystania ze zwolnienia.

Zdaniem lzby stanowisko Odwotujgcego 2 co do sposobu wykfadni tresci Interpretacii
0golnej jak i przywotanych przez wykonawce orzeczeh sgdowych uznaé nalezy za btedne.

Jak Izba wskazata powyzej, z tresci ww. dokumentdw, ich literalnej wyktadni wynika, ze w
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celu skorzystania ze zwolnienia, o jakim mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy Vat konieczne
jest, aby podmiot swiadczyt ustugi podstawowe na rzecz zamawiajgcego, czego Odwotujgcy
2 nie wykonuje. Bez znaczenia dla sprawy sg wywody Odwotujgcego 2 o tym, ze uznanie, iz
Interpretacja ogdlna wymaga, aby w ramach outsourcingu nastepowato jednoczesne
delegowanie przez podmiot leczniczy do podmiotu zewnetrznego ustug opieki medycznej
powoduje, ze zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 18a nie miatoby zastosowania w obrocie
gospodarczym. lzba wskazuje po pierwsze, iz co do zasady swiadczenia podlegajg
opodatkowaniu, zas wszelkie zwolnienia od opodatkowania - jako wyjgtek od zasady - nalezy
interpretowa¢ $cisle. Po drugie, przepisy prawa, w tym prawa podatkowego, podlegajg w
pierwszej kolejnosci wyktadni literalnej. Takiej wyktadni |zba dokonata powyzej. Z tresci
spornych przepiséw ustawy Vat wynika koniecznos¢ swiadczenia ustug podstawowych na
rzecz zamawiajgcego. Nie ma zatem potrzeby odwotywania sie do innych wykfadni prawa, a
tym bardziej interpretowania zwolnien podatkowych w Swietle subiektywnych opinii
wykonawcy o mozliwosci czy braku mozliwosci zastosowania zwolnienia w obrocie

gospodarczym.

Tym samym, zdaniem Izby, btgd Odwotujgcego 2 co do mozliwosci zastosowania zwolnienia
o jakim mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy VAT w zakresie ustugi gospodarowania
bielizng szpitalng stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego powodow
odrzucenia oferty, Izba uznata zarzut za niezasadny. Uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego 2, cho¢ lakonicznie, zawiera syntetyczne wskazanie powoddéw stajgcych za
decyzjg Zamawiajgcego. Okolicznos¢ tg potwierdza tres¢ ztozonego odwotania oraz pisma
procesowego Odwotujgcego 2, w ktérych zawart on rozbudowang argumentacje odno$nie
zasadnosci zastosowanych stawek VAT, dokonanej odrebnej klasyfikacji Swiadczen objetych
przedmiotem zamdéwienia oraz podstaw do zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy VAT. Zdaniem Izby, wyczerpujgce stanowisko wykonawcy zawarte ww. pismach, jak
réwniez majgc na uwadze tres¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego 2 w dniu 14 lipca
2021 r., nie pozostawia watpliwosci, ze wykonawca miat wiedze i Swiadomosc¢ przyczyn
odrzucenia jego oferty. Przyczyng tg byto btedne okreslenie stawki VAT przez wykonawce.
Izba wustalita, ze niezaleznie od tego czy mamy do czynienia ze sSwiadczeniem
kompleksowym czy nie, to i tak Odwotujgcy 2 w sposob nieprawidtowy zastosowat
zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy Pzp do czesci Swiadczenia objetego przedmiotem
zamowienia, co powoduje, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt
10 ustawy Pzp. W tym zakresie wykonawca przedstawit wyczerpujgce stanowisko w

ztozonych pismach. Tym samym, nawet jesliby uznaé, iz Zamawiajgcy btednie ustalit
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okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw odrzucenia oferty wykonawcy w zakresie
kompleksowosci $wiadczenia, to takie uchybienia pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, bowiem, zdaniem Izby, Odwoltujacy 2 w sposéb nieuprawnione zastosowat
zwolnienie, o jakim mowa powyzej i jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 na podstawie art. 226 ust.

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut podniesiony przez Odwotujgcego 1 okazat sie niezasadny.
Zamawiajacy prawidtowo ocenit wyjasnienia Odwotujgcego 1 ztozone w dniu 20 sierpnia
2021 r. Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W ust. 3 ustawodawca wskazat,
ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: (i) zarzadzania procesem produkdiji,
swiadczonych ustug lub metody budowy; (ii) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; (iii)
oryginalno$ci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; (iv)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; (v) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; (vi) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; (vii) zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony Srodowiska; (viii) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania

czesci zamowienia podwykonawcy.

Izba wskazuje, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 224 ust. 1i2 w zw. z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowodow potwierdzajgcych realnosé
zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, wskazujgc jednoczesnie, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 224
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ust. 2 ustawy Pzp muszg by¢é oceniane w Swietle okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy, majgc na uwadze przede wszystkim przedmiot zamdéwienia w danym postepowaniu.
Oczywistym bowiem jest to, iz okreslone twierdzenia wykonawcy mogg podlegaé
obiektywnej weryfikacji wzgledem wymagah wynikajgcych z majgcych zastosowanie
przepisow prawa czy tez na podstawie informacji rynkowych dostepnych wykonawcom,
jednakze takiej obiektywnej wyceny nie mozna przeprowadzi¢ wzgledem chociazby wiedzy

czy doswiadczenia danego wykonawcy.

W analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy 1 zlozyt wyjasnienia dotyczgce wyceny
przedmiotu zamowienia. Zdaniem lzby wyjasnienia wykonawcy sg ogolne, nie zawierajg
wyliczen dotyczacych obiektywnie weryfikowanych kosztow realizacji zamowienia, a ponadto
Odwotujgcy 1 nie przedtozyt Zamawiajgcemu zadnych dowoddéw na wykazanie

prawidtowo$ci przyjetych zatozen cenowych.

Nie ulega watpliwosci, ze majgc na uwadze przedmiot zamdwienia, zasadniczym czynnikiem
ksztattujgcym wysokos$¢ ceny ofertowej sg koszt pracy ludzkiej oraz koszty state w postaci
zuzycia energii elektrycznej/cieplnej/mediéw/wody i koszty transportu. Izba wskazuje, ze w
odniesieniu do tych elementéw, Odwotujacy 1 nie przediozyt zadnych szczegdtowych
wyliczen, na podstawie ktérych Zamawiajgcy miatby mozliwos¢ zweryfikowac¢ prawidtowosc
zatozen kalkulacyjnych wykonawcy w okresie 36 miesiecy realizacji zaméwienia. Stanowisko
Odwotujgcego 1 zawarte w wyjasnieniach ma charakter bardzo ogodliny. Wykonawca
ograniczyt sie do stwierdzenia, iz posiada wykwalifikowang kadre, o niskich kosztow przesytu
energii z uwagi na jej zakup bezposrednio od producenta, zautomatyzowanych liniach
maglowniczych pozwalajgcych ograniczy¢ koszty pracy. Odwotujgcy 1 nie przedstawit na
zadng z powyzszych okolicznosci dowodow, zas okolicznosé te, w tym wysokos$é kosztow,
jakie wykonawca szacuje w okresie 36 miesiecy realizacji zamdwienia, moga by¢
obiektywnie weryfikowalne czy to na podstawie zwartych umoéw z dostawcami mediéw czy
tez na podstawie umoéw o prace, potwierdzajgcych warunki zatrudnienia. Odwotujgcy 1
zadnych takich dowodow nie przedstawit. Nie mozna uzna¢, ze wykonawca wykazat
realno$¢ ceny zaproponowanej za realizacje zamowienia wylgcznie na podstawie ogoélnych
zapewnien, ze posiada doswiadczenie, kadre i odpowiedni sprzet do wykonania zaméwienia.
Istota weryfikacji wyceny kosztéw realizacji zamoéwienia, wynikajgca z art. 224 ustawy Pzp,
polega wiasnie na weryfikacji ogdlnych zapewnien wykonawcy poprzez przedstawienie
odpowiednich kalkulacji, dowoddéw, ktore podlegajg analizie przez Zamawiajgcego. Gdyby
przyja¢ odmienne zatozenie i opieraC sie wytgcznie na ogodlnych zapewnieniach

wykonawcow, zbedna bylaby regulacja zawarta w art. 224 ustawy Pzp zobowigzujgca
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wykonawcow do przedstawienia dowoddw w zakresie wyliczenia kosztow realizaciji

zamowienia.

Odnoszgc sie do ztozonych wraz z odwofaniem dowodéw w  postaci
zrealizowanych/realizowanych umow, po pierwsze lzba wskazuje, ze dowody te uznaé
nalezy za spoznione. Wykonawca miat obowigzek zlozy¢ takie dokumenty wraz z
wyjasnieniami z dnia 20 sierpnia 2021 r. Po drugie, Izba wskazuje, ze o ile zgodzi¢ mozna
sie z Odwotujgcym 1, ze realizacja innych zamdwien przez wykonawce moze stanowic jeden
z dowoddéw stuzgcych wykazaniu realnosci zaproponowanej ceny, o tyle obowigzkiem
wykonawcy jest réwniez wykazanie, iz umowy takie sg realizowane w sposéb rentowny, nie
przynoszg start i nie zagrazajg ptynnosci finansowej wykonawcy. Zamawiajgcy musi mie¢
bowiem pewnos¢, Ze kolejne zamodwienia nie stuzg pokrywaniu start z niewtasciwe
wycenionych poprzednich zamowien, pozornie tylko utrzymujgc wrazenie ptynnosci
finansowej wykonawcy. Takich za$ okolicznos¢, Odwotujgcy 1 nie wykazat zaréwno w tresci

wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2021 r. jak rowniez w podczas rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajacy w sposéb prawidiowy ocenit
wyjasnienia Odwotujgcego 1. Izba w petni zgadza sie z uzasadnieniem odrzucenia jego
oferty. Odwotujacy 1 w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, nie udowodnit, ze
ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie przedfozyt dowoddéw na
wysuwane twierdzenia, ze oferta zostata prawidtowo wyceniona, w szczegolnosci nie zostaty
uwiarygodnione wyliczenia kosztéw: poréwnania cen transportu miedzy siedzibg wykonawcy
a szpitalem, dowodéw na potwierdzenie dysponowania wilasng bazg samochodowg i
wilasnymi kierowcami, wyliczenia zuzycia mediow/wody, $ciekdw, energii cieplnej i
elektrycznej w procesie prania i dezynfekcji przez okres 36 miesiecy obnizenia kosztow
pracy w przypadku jednej linii piorgcej i maglowniczej, wykazania okresu zatrudnienia
personelu potwierdzajgcego doswiadczenie i kwalifikacje uzasadniajgce brak kosztow
zwigzanych ze szkoleniami i przyuczaniami pracownikéw. Tym samym, lzba uznata zarzut

za niezasadny.

Odnoszac sie zas do zarzutu Odwotujgcego 1 o tym, iz Zamawiajgcy btednie okreslit
wykonawce, ktérego oferta zostat wybrana jako najkorzystniejsza, co winno skutkowac
uniewaznieniem wyboru, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego 1. Co prawda
Zamawiajgcy w decyzji z dnia 30 wrzeénia 2021 r. wskazat, ze za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A., nie zas
konsorcjum, ale juz w dalszej czesci pisma, stanowigcego uzasadnienie wyboru,
Zamawiajgcy wskazat cate konsorcjum tj. Citonet — Krakéw Sp. z o.0. oraz Torunskie

Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. Zdaniem lzby powyzsze uchybienie formalne
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Zamawiajgcego nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania. Z akt postepowania
wynika, ze oferta zostata ztozona przez Konsorcjum Citonet i ta oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza w decyzji z dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia - czesciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwofanie okazato sie zasadne w zakresie
jednego zarzutu i niezasadne w zakresie drugiego zarzutu. Kosztami postepowania nalezato
zatem obcigzy¢ Zamawiajgcego i Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2 w proporcji 1/2 oraz
1/2, odpowiednio. W sprawie o sygn. akt: KIO 2963/21, na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego 1 w wysokosci 15.000 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego 1 z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3.600 zt
oraz koszty Zamawiajgcego z tytutu dojazdu na rozprawe w wysokosci 150 zt., czyli tacznie
18.750 zt. Odwotujgcy 1 ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000
+ 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.375 zt. Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kwote 9.225 zt (18.750 — 9.375),
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego 1, a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku. W sprawie o sygn. akt:
KIO 2998/21, na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego 2 w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego 2 z
tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3.600 zt oraz 830.25 zt tytutem kosztéw dojazdu na
rozprawe (15.000 zt + 3600 zt+830,25 zt = 19.430,25 zt) oraz koszty Zamawiajgcego z tytutu
dojazdu na rozprawe w wysokosci 150 zt., czyli tgcznie 19.580,25 zt. Odwotujgcy 2 ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 19.430,25 zt., tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.790 zt. Wobec powyzszego lzba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2 kwote 9.640,25 zt (19.430,25 — 9.790), stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego 2, a kosztami

postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiennens
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