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POSTANOWIENIE

z dnia 21 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 listopada 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16
listopada 2012 r.

przez wykonawce: SLASH sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez petnomocnika:
Kancelaria Radcéw Prawnych C.......... i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie,
reprezentujgcego  zamawiajgcego:  Wojewoédzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Ciechanowie, upowaznionego do przeprowadzenia postepowania rowniez w imieniu
i na rzecz zamawiajgcych: Wojewoédzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie,
Wojewoédzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Radomiu, Wojewdodzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Ostrotece, Wojewédzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Plocku

i Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Siedicach

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujacego: SLASH sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .......ccocveviiiiiiiiiiiiiinaas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Os$rodek Ruchu Drogowego w Ciechanowie —
upowazniony do dziatania w imieniu i na rzecz wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego
w Warszawie, Radomiu, Ostrotece, Ptocku i Siedicach — na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”) powierzyt petnomocnikowi:
Kancelarii Radcéw Prawnych C............ i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie —
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Zakup
sprzetu komputerowego, urzadzen sieciowych i zasilajacych oraz licencji oprogramowania
(oznaczenie sprawy: K.WORD.1.2012). Ogtoszenie o zamowieniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2012/S_213-352085 z 6 listopada 2012 r. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 listopada 2012 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
whniosta odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej
dalej w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”) SLASH sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonany przez niego opis przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie:

1. Wymaganych parametrow technicznych komputeréw zawartych w zatgczniku 2 do
SIWZ: a) mozliwosci odczytania daty produkcji BIOS; b) obstugi BIOS przy
wykorzystaniu klawiatury i myszy; c) wyposazenie komputera w trzy porty audio z tytu
urzadzenia (port mikrofonu, wejscie i wyj$cie liniowe stereo).

2. Wymaganych parametréw technicznych Switch (przetacznikdw) zawartych w Zataczniku
2 do SIWZ: a) mozliwosci potaczenia w stos w technologii 5G kablem miedzianym —
SFP-H10GB-CUxM, 1G optycznym lub miedzianym MGBxxx, 1G Base-T — embedded
RJ45 (S1/S2); b) mozliwosci obstugi ustug w chmurze takich jak Cisco Smali Business
oraz Cisco OnPlus.

3. Nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia w postaci sformutowania ,Podpisu
bezpiecznego — 287 sztuk” w Zatgczniku 2 do SIWZ.

— stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 oraz naruszenie art. 29 ust. 1 i 3

ustawy pzp, przez:

1. Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji polegajace
na umieszczeniu w opisie przedmiotu zamowienia nieuzasadnionych wymogow

technicznych sprzetu komputerowego, jakie spetniajgq produkty wytacznie jednego
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producenta, a tym samym utrudniajgcych uczciwg konkurencje.

Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, poprzez
uzycie niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$leh oraz nieuwzglednienie
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert.
Wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia znaku towarowego Cisco Smali Business
oraz Cisco OnPlus bez dodania sformutowania ,lub rownowazny”, bez jakiegokolwiek
obiektywnego i merytorycznego uzasadnienia motywéw Zamawiajgcego zastosowania
tak daleko idgcego ograniczenia konkurenciji.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu

zamowienia poprzez zmiane postanowien Zatacznika 2 do SIWZ w zakresie:

1.

Wymaganych parametréw technicznych komputeréw zawartych w Zatgczniku 2 do

SIWZ:

a) przez zastgpienie sformutowania: ,b/nr seryjnym komputera wraz z datg jego
wyprodukowania” — sformutowaniem: ,b/nr seryjnym komputera”;

b) przez zastgpienie sformutowania: ,Obstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury
i myszy” — sformutowaniem: ,Obstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury” albo
sformutowaniem: ,Obstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury lub myszy”;

C) przez zastgpienie sformutowania: ,z tylu port mikrofonu oraz wejscie i wyjscie
liniowe stereo” — sformutowaniem: ,wejscie liniowe stereo wspotdzielone z portem
mikrofonu”.

Wymaganych parametrow technicznych Switch (przetagcznikéw) zawartych w Zatgczniku

2 do SIWZ:

a) przez usuniecie sformutowania: ,Musi posiada¢ mozliwos¢ taczenia w stos
w technologii 5G kablem miedzianym — SFP-H10GB-CUxM, 1G optyczny lub
miedziany — MGBxxx, 1G Base-T — embedded RJ45 (S1/S2)”;

b)  przez usuniecie sformutowania: ,Powinien obstugiwa¢ ustugi w chmurze takie jak
Cisco Smali Business oraz Cisco OnPlus”.

Doprecyzowania parametréw podpisu bezpiecznego, ktéry ma by¢ dostarczony — przez

wskazanie do czego podpis ma by¢ uzyty, jaka ma by¢ polityka certyfikacji dla

wystawionych certyfikatow oraz jak ma funkcjonowaé mechanizm PKI (CRL, CA).

Dodatkowo Zamawiajacy, aby otrzymac¢ odpowiednie certyfikaty, powinien wskazac,

ze dostarczy zadania certyfikacyjne do certyfikatéw.

20 listopada 2012 r. Peinomocnik Zamawiajgcego przestat faksem do Krajowej Izby

Odwotawczej informacje otym, ze kopie odwotania 16 listopada 2012 r. przekazat

wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu a takze zamiescit na stronie internetowe;j
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(www.cwik-partnerzy.pl).
Izba ustalita, zZe do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto Zadne

zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

20 listopada 2012 r. Petnomocnik Zamawiajgcego przestat faksem do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze Zamawiajacy —
dziatajac na podstawie przepisu art. 186 ust. 1 ustawy pzp — uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotfaniu.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze zostata dokonana odpowiednia zmiana tresci
s.i.w.z., w szczegoélnosci postanowieh Zatacznika nr 2 do SIWZ.

Odpowiedz na odwotanie podpisat radca prawny D........... Corrien,

Izba zwazylta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania.

Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzgce watpliwosci wyrazenie woli uwzglednienia w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Ponadto Zamawiajacy podat, Zze uczynit juz zados¢
zgtoszonym Zzadaniom Odwotujgcego. Izba stwierdza, ze dla wywarcia skutku dla
postepowania odwotawczego w postaci jego umorzenia konieczne i zarazem wystarczajgce
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwofania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu lIzba nie badata w niniejszej sprawie, czy
zatagczony do odpowiedzi na odwotanie Zatacznik nr 2 d SIWZ zostat zmieniony przez

Zamawiajgcego w sposob zgodny z zgdaniami odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca, |zba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastapito przed otwarciem rozprawy, z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczeénie
nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c.coeviiiiiiiiiiiinnnns



