Sygn. akt: KIO 808/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 kwietnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
marca 2021 r. przez wykonawce Pro Geofizyka Krakéw Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zsiedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Geopartner Geofizyka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zsiedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do udzialtu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Pro Geofizyka Krakéw Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ....ccciiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowy Instytut Geologiczny — Panhstwowy Instytut Badawczy
Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie profilu sejsmicznego 2D Soshowiec — Starcza
o dtugosci 45 km wraz z processingiem interpretacjg i sporzadzeniem dokumentacji” (nr ref.
EZP-240-79/2020). Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 210-
513658. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15 marca 2021 r. wykonawca Pro Geofizyka Krakéw Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Geopartner Geofizyka Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujacy’) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
sprzecznej z pkt 6.2. SIWZ (brak spetnienia kryterium technicznych prowadzonych prac,
braku zachowania czasookresu prowadzonych prac, dtugosci/wielkosci prac), oraz
pomimo braku potwierdzenia przez wykonawce w ramach wyjasnieh w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze spetnia wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego;

2. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego pomimo, iz zawierata ona nieusuwalng sprzecznos¢ polegajaca
na braku precyzyjnego wykazania posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
polegajgcej na braku wykazania realizacji ustugi akwizycji danych sejsmicznych 2D we
wskazanym w SIWZ czasookresie i rozmiarze, ktéra to sprzeczno$¢ powoduje, ze jej
treSC nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ocenie
Odwotujgcego informacje, oswiadczenia i dokumenty przedtozone przez wybranego
wykonawce w ramach wyjasnien z dnia 23 lutego 2021 roku potwierdzajg, ze wykonawca
nie spetnia wymogow SIWZ;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego,
pomimo braku wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu - m.in. w
zakresie potwierdzenia techniki prowadzonych prac (2D) oraz daty ich ukonczenia

(grudzien 2017 roku) - z przedstawionych pism nie sposob ostatecznie jest ustali¢ jakie
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prace, w jakiej technice i jakim czasookresie byty prowadzone, podczas gdy Odwotujgcy
w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci wykazat na podstawie korespondencii
prowadzonej z Gallego Technic Geophysics oraz informacji opublikowanych na stronie
internetowej tejze, iz prace byly prowadzone w technice (3D) a termin ich ukonczenia
przypadat w lipcu 2017 roku, zatem zrealizowane prace nie zostaly przeprowadzone w
technice, dtugosci i okresie wymaganym w pkt 6.1. w zw. z pkt 6.2. SIWZ;

art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego,
pomimo ze wykonawca ten intencjonalnie (w wyniku zamierzonego dziatania lub co
najmniej razgcego niedbalstwa) zataja (pomija) pewne informacje w przedstawionych
dokumentach, tym samym nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw
wskazujgcych na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, celowo stosuje
wymiennie pojecia nie pokrywajgce sie w swoim zakresem, w szczegolnosci poprzez
probe braku rozroznienia technik 3D oraz 2D wskutek pomijania konkretnego
nazewnictwa, jak réwniez zamiennego stosowania okreslenia ,prac” i ,akwizycji" podczas
gdy w kontekscie wykonywanych zadan okreslenie praca nie jest tozsame z definicjg
akwizycji (przyktadowo: akwizycja, czyli pomiar w terenie jest juz etapem ukonczonym a
prace, czyli takze inne dodatkowe badania mogg nadal trwa¢, podczas gdy zatozenia
SIWZ, wprost naktadajg na wykonawce obowigzek wykazania, aby ustuga akwizyciji
danych miata miejsce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert a nie same prace). Powyzsze odnosi sie w szczegolnosci do dokumentéw
pochodzacych z Gallego Technic Geophysics, ale réwniez Geological Survey of Finland
GTK;

na wypadek nie podzielenia zapatrywania Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 24
ust. pkt 16 ustawy Pzp Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten co
najmniej w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, tym samym nie jest w stanie przedstawic wymaganych
dokumentéw wskazujgcych na spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, celowo
stosuje wymiennie pojecia nie pokrywajgce sie w swoim zakresem, w szczegOlnosci
poprzez prébe braku rozréznienia technik 3D oraz 2D wskutek pomijania konkretnego
nazewnictwa, jak rowniez zamiennego stosowania okreslenia ,prac” i ,akwizycji" podczas
gdy w kontekscie wykonywanych zadan okre$lenie praca nie jest tozsame z definicjg
akwizycji (przyktadowo: akwizycja, czyli pomiar w terenie jest juz etapem ukonczonym a
prace, czyli takze inne dodatkowe badania mogg nadal trwac, podczas gdy zatozenia
SIWZ, wprost naktadajg na wykonawce obowigzek wykazania, aby ustuga akwizyciji
danych miata miejsce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania

ofert a nie same prace). Powyzsze odnosi sie w szczegolnosci do dokumentéw
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pochodzacych z Gallego Technic Geopysics, jak rowniez Geological Survey of Finland
GTK.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Geopartner Geofizyka Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz w dniu 15 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto oswiadczenie Odwotujacego o wycofaniu odwotania, podpisane przez osobe

umocowang do reprezentacji zgodnie z dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Zgodnie z art. 520 ustawy nPzp Odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, lzba
uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 1 ustawy nPzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku cofnigecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



