Sygn. akt 1139/09

WYROK

z dnia 21 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Konsorcjum wykonawcow: Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji
Stalowych i Urz adzen Gorniczych PEMUG S.A. ( petnomocnik Konsorcjum), R ZN —
TMP Sp. z 0.0. (uczestnik Konsorcjum), ul. Wt.  Reymonta 24, 40-029 Katowice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebskg Spotke Weglowa S.A., ul. Armii
Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie-Zdroj protestu z dnia 20 lipca 2009 r.

przy udziale Konsorcjum wykonawcow: Przedsi ebiorstwo Kompletacji i Monta zu
Systemow Automatyki ,Carboautomatyka” S.A. (petnomo cnik Konsorcjum), ,Carbo
Montaz” Sp. z 0.0. (uczestnik Konsorcjum), ul. Budowlanyc h 168, 43-100 Tychy,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcéw: Przedsi ebiorstwo
Montazu Konstrukcji Stalowych i Urz adzen Gorniczych PEMUG S.A. ( petnomocnik



Konsorcjum), RZN — TMP Sp. z 0.0. (uczestnik K onsorcjum), ul. Wt. Reymonta 24,

40-029 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty  wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcdw:
Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji Stalowych i Urz  gdzen Gérniczych
PEMUG S.A. ( petnomocnik Konsorcjum), RZN — TMP Sp. z o.0.
(uczestnik Konsorcjum), ul. Wt. Reymonta 24, 40-029  Katowice,

dokona¢ wplaty kwoty 2 440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Konsorcjum wykonawcow:
Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji Stalowych i Urz  gdzen Gorniczych
PEMUG S.A. ( petnomocnik Konsorcjum), RZN — TMP Sp. z o.0.
(uczestnik Konsorcjum), ul. Wt. Reymonta 24, 40-029 Katowice na rzecz
Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrz ebie-Zdr6j stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piec¢set
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum  wykonawcow:

Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji Stalowych i Urz  adzen Gorniczych
PEMUG S.A. ( petnomocnik Konsorcjum), RZN — TMP Sp. z o.0.

(uczestnik Konsorcjum), ul. Wt Reymonta 24, 40-029  Katowice.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27.01.2009r. pod poz. 2009/S 17-024411.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na "Przebudowe wezta odwadniania i wyprowadzania produktéw flotacji

wraz z dostawg maszyn i urzadzen dla Zaktadu Przerébki Mechanicznej Wegla JSW S.A.



KWK "BUDRYK", prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm) zwana dalej ,p.z.p.”.

Zamawiajacym jest Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A., 44-300 Jastrzebie Zdr¢j, ul. Armii

Krajowej 56 zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest Konsorcjum wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwo Montazu Konstrukcji Stalowych i Urzadzen Goérniczych "PEMUG"
Spoétka Akcyjna, 40-029 Katowice, ul. Wt. Reymonta 24 (Lider Konsorcjum),
2. RZN TMP Spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-270 Rybnik, ul. Rymera 19

zwany dalej “Odwotujgcym”.

Przystepujacym jest Konsorcjum wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwo Kompletacji [ Montazu Systemow Automatyki
.carboautomatyka” S.A. , 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 168 (lider),
2. ,CARBO MONTAZ” Sp. z 0.0., 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 168 ( partner )

zwane dalej ,Konsorcjum”.

W dniu 5 sierpnia 2009 roku zlozone zostalo odwotanie na podstawie poprzedzajacego je

protestu pismem z dnia 20 lipca 2009 roku.

Protest zostat ziozony wobec:
1. czynnosci podjetych przez Zamawiajacego t.j. czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow;
2. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest obowigzany na
podstawie p.z.p. tj. wobec zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania i

odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych
warunkéw, a takze wadliwej oceny wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 10 p.z.p. w zw. z art, 89 ust. 1 pkt 5)
p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy
Konsorcjum w efekcie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

ewentualnie naruszenia art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania



wykonawcy Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu;

3. art. 22 ust. 1 pkt 2) p.z.p. w nastepstwie przyjecia, ze Wykonawca Konsorcjum
posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

4. art. 89 ust.1 p.z.p. w nastepstwie przyjecia, ze ztozona przez Konsorcjum oferta jest

zgodna z p.z.p.

Wskazujac na powyzsze Odwotujacy wniost o uwzglednienie protestu i dokonanie przez
Zamawiajgcego:

1. powtlrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
powtdrzenia czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, powtdrzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum i odrzucenia oferty
w/w Konsorcjum ewentualnie czynnosci wezwania w/w wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wynikach
oceny spehliania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach

spetniania tych warunkéw i wyborze oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie o uniewaznienie postepowania przetargowego.

W uzasadnieniu protestu i odwolaniu przedstawit nastepujacg argumentacje.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2) p.z.p. 0 udzielenie zamowienia publicznego mogg
sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb

zdolnych do wykonania zamowienia.

Stosownie zas do art. 24ust. 2 pkt 3 p.z.p. z postepowania o0 udzielenie zamowienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatlu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub

zlozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 p.z.p.



Stosownie za$ do dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 10 p.z.p. z postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w

postepowaniu, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 pkt 1-3 p.z.p.

Natomiast wedle art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

lub niezaproszonego do skiadania ofert.

Jak wynika z pkt VIII SIWZ Zamawiajacy ustalit, ze na potwierdzenie warunku wskazanego
SIWZ wymagane jest

1. posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia polegajacego na wykonaniu
zaméwieh zwigzanych z budowag, przebudowg Ilub rozbudowg wezidéw
technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej kopalin w zakfadach
gorniczych, wraz z dostawg maszyn i urzadzenh, na lgczng kwote nie mniejszg niz
3.000.000,00 zt netto w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy wezidéw
technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej kopalin w zakfadach
gorniczych oraz taczng kwote nie mniejszg niz 5.000.000,00 zt netto w zakresie
dostaw maszyn i urzadzen, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -w tym okresie,

2. dysponowanie (takze na podstawie pisemnych zobowigzan innych podmiotow)
osobami  posiadajacymi  wymagane  przepisami  szczeg6lne  kwalifikacje
przewidzianymi do kierowania, nadzorowania i kontroli nad robotami stanowigcymi
przedmiot zamowienia w ilosci minimum:

1. 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci elektrycznej

posiadajaca stwierdzenie kwalifikacji OUG

Zamawiajacy ustalit zatem w pkt VIIISIWZ, ze niezbedng wiedzg i doswiadczeniem mozna
wykazac¢ wytgcznie jesli wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
potwierdzit dokumentarni, z ktérych wynikatoby, ze wykonat zamdéwienia zwigzane z budowa,
przebudowg lub rozbudowg weztdw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej
kopalin w zaktadach gorniczych, wraz z dostawg maszyn i urzgadzeh. Za niewystarczajace
uznac¢ zatem nalezy referencje, z ktorych wynikatoby, ze Wykonawca w ramach réznych
zamodwien realizowat budowe, przebudowe lub rozbudowe weztdw

technologicznych w obiektach przerdbki mechanicznej kopalin w zaktadach goérniczych a
ramach innych zamowien realizowat dostawe maszyn i urzadzen, a takie wtasnie referencje

zawiera oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.



Zdaniem Odwotlujgcego powyzszych wymogow Konsorcjum nie spetnia i tak:

1. Referencjanr 4 - zal. 17.4 (strona 45 oferty) nie obejmuje dostaw maszyn i urzadzen,
zawiera dostawe systemu sterowania i automatyki dla juz istniejgcych maszyn i
urzadzen (dostarczanych przez Roberts & Schaefer Polska Sp. z 0.0. ).

2. Referencje nr 1 (zat. nr 17.1, strona 42 oferty) i nr 2 (zat nr 17.2, strona 43 oferty)
zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum przedstawito referencje dotyczace zamowien
jeszcze nie zrealizowanych (w toku). Nalezy zaznaczy¢, ze "wykonawca nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli w dokumentach skfadanych
zamawiajgcemu potwierdza doswiadczenie uzyskiwane po wszczeciu postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, a nie, jak wymaga tego zamawiajacy,
doswiadczenie uzyskane przed wszczeciem postepowania” Odwolujacy podnosi, ze
ubiegatl sie o0 udzielenie zamdwienia w postepowaniach, o ktérych mowa w
referencjach wskazanych na stronach 42 i 43 oferty Konsorcjum, posiada zatem
wiedze kto przetarg wygrat i jakie byly warunki realizacji okreslone w SIWZ przez
Zamawiajagcego Kompanie Weglowg S.A.. Obydwa przetargi wygralo
Przedsiebiorstwo Kompletacji [ Montazu Systemow Automatyki
"CARBOAUTOMATYKA" S.A. w Tychach. Obydwa postepowania na dzien wszczecia
niniejszego postepowania nie zostaly zakonczone. | tak jak wynika z SIWZ na
"Budowe ciggu technologicznego odwadniania koncentratu flotacyjnego w budynku
ZPMW KWK Knurow" wymagany termin realizacji zamowienia wynosi 20 m-cy od
daty zawarcia umowy (wycigg SIWZ w zalaczeniu). Jak wynika z otrzymanego od
Zamawiajgcego pisma ( w zatgczeniu) oraz zapisow w SIWZ nie ulega watpliwosci,
ze umowa ta nie zostata jeszcze zakonczona. Zdaniem Odwotujgcego, Carbo Montaz
Sp. z 0.0. nie wykonat zamowien zwigzanych z "budowa, przebudowa lub rozbudowg
weztéw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej kopalin w zaktadach
gorniczych, wraz z dostawg maszyn i urzadzen". Niezaleznie od powyzszego wartos¢
dostaw byta zdecydowanie wieksza niz wykazane przez Carbo Montaz wartosci -czyli
zakres dostaw nie zostat zrealizowany w ramach trwajacych zadan. Zlecenie przez
Przedsiebiorstwo Kompletacji [ Montazu Systemow Automatyki
"CARBOAUTOMATYKA” S.A. w Tychach spoétce Carbo Montaz Sp. z 0.0. dostaw
maszyn i urzadzen jest zabiegiem sztucznym, dla potrzeb uzyskania m.in. referenciji,
poniewaz Carbo Montaz Sp. z 0.0. nie jest producentem maszyn i urzadzen dla
omawianych zadan. Zatgczone referencje wskazujg na kompletnos¢ dostaw, nie ma
w nich mowy o poprawnosci dziatania (rozruch urzadzen w nastgpit w 2009 r ) a tylko
to moze by¢ oceng czy urzadzenie speilnia oczekiwania Zamawiajgcego ujete w
SIWZ. Nalezaloby zatem rozwazy¢ czy tego typu zachowanie nie narusza zasad

uczciwej konkurenciji.



3. Odwotujacy wskazuje, ze Dotgczony Certyfikat 1ISO 9001:2000 jest niewtasciwy,
zakres Certyfikatu nie odpowiada tematowi przetargu.

4. Konsorcjum, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg w zataczniku nr 22
str 83 wymienit zakres robot ktory zamierza pod zleci¢ podwykonawcom. W spisie
tym nie ma montazu konstrukcji stalowej, czyli Konsorcjum zamierza te roboty
wykona¢ witasnymi sitami. Tymczasem nie spelnia wymagan SIWZ w zakresie
montazu konstrukcji stalowej. W szczegolnosci nie spetnia wymagan ujetych w
normie PN-B06200, w ktorej okreslono szczegOlowo wymagania dla zaktadéw
montujgcych konstrukcje stalowe (brak Swiadectwa Kwalifikacji uprawniajace do
prowadzenia prac spawalniczych, brak Certyfikatu Systemu Zarzadzania wg. EN 1SO
9001 w zakresie montazu konstrukcji stalowych ).

5. Z pkt VIl SIWZ wynika, ze wykonawca powinien posiada¢ polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca musi
posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na sume gwarancyjng minimum 1.000.000,00. Tymczasem
jak wynika ze strony 86 oferty Wykonawcy ubezpieczenie Przedsiebiorstwa
Kompletacji i Montazu Systemow Automatyki "CARBOAUTOMATYKA" S.A. w
Tychach jest niepetlna i zawiera szereg wytaczen, z kolei polisa ubezpieczeniowa
spotki CARBO MONTAZ Sp. z o0.0. w Tychach (strona 88 oferty)jest to
"ubezpieczenie odpowiedzialnos¢ cywilne] deliktowej i kontraktowej z tytutu
posiadanego mienia oraz prowadzonej dziatalnosci w zakresie wykonywania prac
remontowych"”, podczas gdy Zamawiajacy zadat ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dziatalnosci bez jego ograniczenia wytgcznie do prac remontowych, tym

bardziej, ze przedmiotem zamowienia nie jest remont a budowa nowego obiektu.

W dniu 29 lipca 2009r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez oddalenie w catosci.

Zarzut Protestujgcego, ze za niewystarczajgce nalezy uznaé referencje przedstawione przez
Wykonawce, z ktérych wynika, ze Wykonawca w ramach réznych zamoéwien zrealizowat
budowe, przebudowe lub rozbudowe wezldw technologicznych w obiektach przerdbki
mechanicznej kopalin w zakladach goérniczych a w ramach innych zaméwieh realizowat
dostawe maszyn i urzadzen, jest bezzasadny.

l.

Z brzmienia warunku wynika, ze chodzi o wykonanie zamowien (nie zamowienia) na taczng

kwote (zamawiajgcy dopuszcza wykonanie kilku zaméwien), tak w zakresie budowy,



przebudowy lub rozbudowy weztow technologicznych, oraz tgczng kwote (wykonanie kilku
zamoOwien) w zakresie dostaw maszyn i urzgdzen. Uzyte przez Zamawiajgcego stowo "wraz"
oznacza, ze, tak jak wykonana przez Wykonawce budowa, przebudowa lub rozbudowa
weztow technologicznych dotyczy¢é ma obiektow przerébki mechanicznej kopalin w
zaktadach gorniczych, tak wykonana przez Wykonawce dostawa maszyn i urzadzen
dotyczy¢ ma obiektéw przerébki mechanicznej kopalin w zaktadach gorniczych (zgodnie z
SIWZ, przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa wezta odwadniania i wyprowadzania
produktow flotacji wraz z dostawg maszyn i urzadzen dla Zaktadu Przerébki Mechanicznej
Wegla).

Z brzmienia (tresci) warunku okreslonego w SIWZ nie wynika, zeby budowa, przebudowa lub
rozbudowa weztow technologicznych oraz dostawa maszyn i urzadzen w obiektach przerobki
mechanicznej kopalin w zakladach goérniczych odbyta sie w ramach jednego i tego samego

zamowienia.

Il.

Odnosnie pkt 1 tresci protestu:

W ofercie zlozonej przez Konsorcjum, na str. 45 oferty, znajduje sie kopia referenciji,
potwierdzona przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatlem, ze Wykonawca wykonat
zamdwienie obejmujace dostawe, zabudowe i uruchomienie maszyn i urzadzen sktadajacych
sie na system sterowania i automatyki. Z przedstawionych referencji wynika, ze Wykonawca
wykonat zamoOwienie, ktére w ztozonym os$wiadczeniu (Wykazie wykonanych zamowien,
ztozonym zgodnie z wzorem zatgczonym do SIWZ) okreslit jako "wykonane", wskazujac
zakonczenie realizacji. W Swietle ztozonych dokumentow Zamawiajacy nie ma podstaw do

kwestionowania oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce.

Il

Odnosnie pkt 2 tresci protestu:

W ofercie ztozonej przez Konsorcjum, na str. 42 i 43 oferty, znajdujgq sie kopie referencji,
potwierdzonych przez Wykonawce za zgodnos$¢ z oryginatem, ze Wykonawca wykonat
zamdwienie obejmujgce dostawe maszyn i urzadzen dla Zakladéw Przerobki Mechanicznej
Wegla. Z przedstawionych referencji wynika, ze Wykonawca wykonat zamoéwienie, ktére w
zlozonym oswiadczeniu (Wykazie wykonanych zamoéwien, ziozonym zgodnie z wzorem
zalgczonym do SIWZ) okreslit jako "wykonane", wskazujac zakonczenie realizacji. W $wietle
zlozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania o$wiadczenia
zlozonego przez Wykonawce. Z zatgczonych do protestu kopii dokumentow nie mozna
stwierdzi¢, czy i kiedy umowa zostata rozpoczeta i zakonczona, zatem nie moga byé

podstawg do podwazenia dokumentéw i oswiadczen skladanych przez Wykonawce.



Nieporozumieniem jest préba wywodzenia z zatgczonych kopii referencji naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji.

Zarzut, ze referencje nie wskazuja, czy zamowienia, ktérych dotyczg zostalty wykonane
zgodnie z umowa, jest bezzasadny. Z referencji wynika, ze Wykonawca dostarczyt maszyny i
urzadzenia terminowo i zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Nie ma zatem podstaw, by

twierdzi¢, ze zrobit to niezgodnie z umowa.

V.

Odnosnie pkt 3 tresci protestu:

Zarzut, ze zataczony przez Wykonawce do oferty Certyfikat jest niewlasciwy, bo nie
odpowiada tematowi przetargu, jest bezzasadny -dokument ten, jako nie wymagany przez

Zamawiajgcego, nie podlega jakiejkolwiek ocenie w trakcie badania i oceny ofert.

V.

Odnosnie pkt 4 tresci protestu:

Bezpodstawny jest zarzut, ze Wykonawca nie spelnia wymagan SIWZ, wywodzony z
oswiadczenia Wykonawcy przedstawiajgcego Wykaz czesci zamowienia, ktére Wykonawca
powierzy podwykonawcom. Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwosé
zatrudnienia podwykonawcéw, nie zastrzegajac, ze czes¢ lub calos¢ zamowienia nie moze

by¢ powierzona podwykonawcom.

VI.

Wykonawca oswiadczyt w ofercie, ze sktada oferte na wykonanie zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w SIWZ, zapoznat sie ze szczeg6towym opisem
i zakresem robdt objetych zamoOwieniem oraz warunkami technicznymi wykonania
przedmiotu zamoOwienia zawartymi w zatgcznikach do SIWZ, a takze zobowigzat sie do

wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w SIWZ.

VILI.

Odnosnie pkt 7 tresci protestu:

W ofercie zlozonej przez Konsorcjum, na str. 86 oferty, znajduje sie kopia polisy -
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, potwierdzona przez Wykonawce za zgodnos¢ z
oryginatem. Polisa stanowi, ze przedmiotem ubezpieczenia jest, cyt.: "Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej (...) prowadzonej dziatalnosci z wigczeniem OC za

n

produkt (w zakresie rzeczy i ustug) ...", z sumg ubezpieczenia 3.000.000,00 z, W pkt
VIIL.B)2).b) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, cyt.: "Wykonawca musi posiadaé¢ polise, a w

przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, te Wykonawca jest ubezpieczony od



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca musi posiadaé
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na sume gwarancyjng minimum 1.000.000,00 zi. Zatem zatgczony do oferty
dokument potwierdza spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Zatem bezprzedmiotowy jest zarzut Protestujgcego, ze ubezpieczenie Wykonawcy jest
niepetne i zawiera szereg wytgczen.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznat zarzuty przedstawione w protescie za

bezzasadne.

Pismem dnia 12 sierpnia 2009 r. zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego wnoszac o oddalenie odwotania jako w calosci
nieuzasadnionego, wskazujgc na oczywisty interes prawny w przystapieniu, poniewaz ztozyt
najkorzystniejszg oferte, ktéra zostala przez zamawiajgcego wybrana, a przedmiotem
odwotania sg zarzuty odnoszace sie do czynnosci zamawiajgcego polegajacych na ocenie
ofert i na wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego do postepowania
odwotawczego Konsorcjum. W wyniku oddalenia odwotania utrzymana zostanie w mocy
decyzja zamawiajgcego o0 udzieleniu zaméwienia przystepujgcemu Konsorcjum, co w
sposOb jednoznaczny potwierdza interes prawny w przystgpieniu Konsorcjum do

postepowania odwotawczego.

I

W uzasadnieniu przystgpienia wskazat na bezzasadnos¢ zarzutow.

Odwolujacy sie wykonawca bezzasadnie zarzuca zamawiajgcemu rzekomo bledng
wyktadnie postanowien zawartych w punkcie VIII B. ) a) SIWZ. Powotujac sie na wyktadnie
literalng, odwotujacy sie wykonawca podnosi, ze wedlug niego kazde zamOwienie
przedstawione w ofercie wykonawcy powinno obejmowac¢ zaréwno realizacje robot
budowlanych, jak i dostawe maszyn i urzadzen. Niemniej tego rodzaju interpretacja ma
charakter zwezajacy i nie znajduje uzasadnienia ani we wskazaniach wynikajacych z
wyktadni literalnej, ani z wykladni funkcjonalnej. Odwolujacy sie wykonawca szczegding
uwage stara zwrdci¢ sie na uzyty w spornym postanowieniu SIWZ spdéjnik "wraz” niemniej
nie przedstawia zadnych argumentow logicznych lub jezykowych, ktére przemawiatyby za
preferowang przez odwolujacego sie wykonawce wykladnig spornych postanowien SIWZ.
Podkreslic wypada, ze spdéjnik "wraz" oznacza po prostu koniunkcje zblizong do tej, ktorg
oznaczajg spéjniki "oraz" lub "i". Stad literalna wyktadnia spornych postanowien moze
prowadzi¢ wytgcznie do wniosku, ze wymagana koniunkcja wystepuje, tyle tylko ze wcale nie

jest wymagane, aby koniunkcja ta dotyczyta zakresu przedmiotowego kazdego z zamoéwieh
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ocenianych odrebnie. Chodzi zwyczajnie o to, ze koniunkcja ta odnosi sie do wszystkich
zamowien wykonawcy ocenianych wspdlnie, przy czym wykonawca musi

przedstawi¢ co najmniej jedno zamdwienie ktérego przedmiotem sg roboty budowlane o
wymaganym rodzaju i wartosci, i co najmniej jedno zamodwienie, ktérego przedmiotem sg
dostawy maszyn i urzadzen wymaganego rodzaju i w wartosci. Takiemu rozumieniu
zastosowanej koniunkcji odpowiada takze i to, ze zamawiajacy odrebnie okreslit wymagang
wartos¢ robot budowlanych, a odrebnie ma ona warto$¢ dostaw maszyn i urzadzen.
Wreszcie w wyjasnieniach SIWZ z dnia 17 marca 20 r. w o odpowiedzi na pytanie
zamawiajacy wyraznie potwierdzit, ze wymagane roboty budowane oraz dostawy maszyn |
urzgdzen wcale nie musza by¢ zrealizowane w ramach tych samych inwestycji. Jest dos¢
oczywistym, ze wykonawca, ktory wykonat zaréwno wymagane roboty budowlane, jak i
dostawe maszyn i urzgadzen posiada niezbedne doswiadczenie niezaleznie od tego czy
roboty i dostawy wykonat w ramach tego samego zamdéwienia, czy tez w ramach zaméwienh
odrebnych.

Il

Zdaniem Konsorcjum zarzut, zgodnie z ktérym Referencja nr 4, stanowigca zatgcznik 17.4,
nie obejmuje dostaw maszyn i urzadzen, jest catkowicie bezzasadny i nie znajdujacy
odzwierciedlenia w przedtozonej przez Konsorcjum ofercie wraz z zalgcznikami. Zalgczona
przez Konsorcjum Referencja dotyczy robot polegajacych na dostawie systeméw sterowania
i automatyki wtgcznie z oprogramowaniem i szkoleniem dla Kompanii Weglowej S.A.- KWK
.Piast”. W ramach powyzszego zadania Konsorcjum zrealizowalo prace opisane w
zalgcznikach 1 i 2 do tgczacej go z Roberts & Schaefer Polska Sp. z 0.0. umowy, polegajace
w szczegoOlnosci na: dostawie urzadzen i aparatury kontrolno-pomiarowej , czujnikow
pomiaru poziomu cieczy, czujnikow ultradzwiekowych, tasmociggowych, droznosci przesypu,
indukcyjnych, wag przenosnikowych i urzadzen napedowych -przemiennikéw czestotliwos$ci.
Konsorcjum w ramach w/wym. zadania wykonato réwniez system flokulacji i klarometrii a
takze komputerowy system sterowania, wizualizacji i nadzoru ZWM. W swietle powyzszej
argumentacji nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze przedstawiona przez Konsorcjum
Referencja nie obejmuje dostaw maszyn i urzadzen.

1]

Za nieuzasadniony nalezy réwniez uzna¢ zarzut odnoszacy sie do Referencji nr 1, zgodnie z
ktérym wedtug odwotujgcego sie wykonawcy referencje te nie powinny byé uwzglednione,
poniewaz dotyczg zamoéwienh jeszcze nie zrealizowanych (w toku). Istota zarzutu sprowadza
sie do twierdzenia odwotlujgcego sie wykonawcy, zgodnie z ktérym przedstawione
zamdwienia nie zostaly jeszcze wykonane, poniewaz umowa nie zostala jeszcze
zakonczona. Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na potrzebe doktadnego

odczytywania brzmienia 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
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2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajagcy moze zadaC przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie okreslonych rob6t budowlanych oraz dostaw i ustug. W przepisie tym me ma
mowy o zadnym “zamowieniu” tym bardziej o "umowie". Zatem o tym, czy roboty budowlane
zostaly wykonane nie decyduje czy wykonano cale zamoOwienie, ani fakt czy zakonczono
umowe. Przedstawione przez Konsorcjum referencje w sposob jednoznaczny potwierdzaja,
ze okreslone w ich tresci roboty budowlane oraz dostawy zostaty nalezycie wykonane, co
odpowiada prawdzie. Zataczony do odwotania dokument w postaci wyciggu z SIWZ na
"Budowe ciggu technologicznego odwadniania koncentratu flotacyjnego w budynku ZPMW
KWK Knuréw” oraz ogtoszenia o tym postepowaniu w zaden sposob nie dowodza niczego
przeciwnego i dlatego me majg zadnego znaczenia w tej kwestii.

Konsorcjum nie moze sie rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem odwotujacego sie wykonawcy,
jakoby przediozone referencje nie wskazywaly, czy zamdwienia, ktorych dotycza, zostaly
wykonane zgodnie z umowa. Ze wszystkich przedtozonych referencji

wynika, ze zamoéwienie zostalo wykonane zgodnie z umowa, m.in. poprzez stwierdzenia
"urzadzenia zostaly dostarczone terminowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”
(referencje w przedmiocie dostaw), "Carboautomatyka zrealizowata w 2008 r. w ramach
zawartej umowy budowe wezla technologicznego ZPMW wszystkie prace zostaty :wykonane
zgodnie z naszymi wymaganiami...".(referencje z dnia 25.02.2009 r., 12.06.2008 r.). Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz zamoOwienie realizowane na rzecz KW SA KWK "Marcel"
zostato w catosci wykonane, co potwierdza protoko6t odbioru wykonanych robét.

Roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa, tj. projektem i kosztorysem. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 18 listopada 2008 roku (KIOIUZP 1212/08) zasadne
jest przyjecie stanowiska, iz dokument ostatecznie rozliczajgcy budowe obiektu

zawiera réwniez informacje dotyczacg nalezytego jej wykonania, a zatem moze takze
stanowi¢ referencje. Przediozone zatem przez Konsorcjum referencie w sposéb
wystarczajagcy identyfikujg wykonane zamowienia, z tresci ich jednoocznie wynika, iz
zamdwienia zostaly wykonane zgodnie z umowa. Powyzszy zarzut wydaje sie szczegolnie
bezzasadny w

konteks$cie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.02.2008 r., KIO/UZP 27/08, zgodnie
z ktorym przepisy prawa nie statuujg wymagan formalnych, jakie powinny spetiaé
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdéwienia (referencje) -w zwigzku z czym
zarzut ten wydaje sie by¢ catkowicie niezrozumiaty.

Zarzut, zgodnie z ktérym referencja wystawiona przez Kompanie Weglowg S.A. dla spofki
Carbo Montaz Sp. z 0.0. zostala wystawiona przez podmiot nieupowazniony jest nie tylko

bezzasadny, ale nadto nie moze by¢ w ogdle przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
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odwotawczym, poniewaz nie zostal podniesiony wczesniej w protescie. Zgodnie z trescig
przepisu art. 191 ust. 3 Pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie bylty zawarte w

protescie.

v

Catkowicie nieuzasadniony jest rOwniez zarzut, zgodnie z ktérym Konsorcjum nie spetnia
wymagan w zakresie montazu konstrukcji stalowej. Zamawiajacy w ogole nie wymagat w tym
zakresie przedstawienia zadnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie takich wymagan.
Niemniej Konsorcjum spetnia wszelkie wymagania niezbedne do wykonywania montazow
konstrukcji stalowych i odwotujacy sie wykonawca nie ma zadnych podstaw, aby twierdzic,
ze jest inaczej. Konsorcjum zataczylo do oferty certyfikat ISO celem wykazania, iz jeden z
Konsorcjantéw, tj. PKIMSA "Carboautomatyka" S.A. stosuje w zakresie projektowania,
produkcji, montazu, szkoleh i serwisu systemow system zarzadzania zgodny z normg EN
ISO 9001:2000 -dokument ten miat zatem charakter wylgcznie informacyjny.

Vv

Bezzasadny jest zarzut, zgodnie z ktérym zalgczone uprawnienia Marka G. nie stanowig
potwierdzenia posiadania przez niego uprawnien do montazu. Dotgczone do zlozonej przez
Konsorcjum oferty zaswiadczenie o ukonczeniu przez Marka G. kursu zorganizowanego
przez Osrodek Szkolenia Zawodowego ,Hydrogop" Sp. z 0.0. okresla precyzyjnie przedmiot
kursu. Z wykazu przedmiotow objetych kursem z pkt. 3 wynika, iz jednym z przedmiotéw
objetych kursem byta wiasnie technologia montazu.

VI

Za catkowicie bezzasadny nalezy uznac zarzut, zgodnie z ktérym ubezpieczenie PKIMSA
"Carboautomatyka" S.A. jest nie petne i zawiera szereg wytgczen. Zgodnie z ust. VIII B pkt. 2
lit b) SIWZ Konsorcjum zobowigzane byto do posiadania i dostarczenia polisy
potwierdzajacej, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng minimum 1.000.000,00 zt. Warunek ten
zostat spetniony poprzez przediozenie przez PKIMSA "Carboautomatyka" S.A. certyfikatu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr PO/00106189/2009 z okresem ubezpieczenia
od 1.04.2009 r. do 28.02.2010 r. na sume 3.000.000,00 zt. Powyzsze ubezpieczenie
rozszerzone zostato o klauzule dodatkowe OC za produkt, oraz klauzule 1,2,3, 3a, 4, 6, 7, 8,
9,10,11,1 2,13, 14 i 16 -nie moze by¢ zatem mowy o niepelnym zakresie ubezpieczenia.
Réwniez "calkowicie chybiony jest zarzut odnoszacy sie do tresci polisy przediozonej przez
Carbo Montaz. Z ostroznosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ust VIII B pkt 2 ostatni akapit
SIWZ, do przediozenia dokumentu polisy w przypadku skladania oferty wspolnej,
zobowigzany byt wytgcznie petnomocnik sktadajgcy oferte wspolng. Carbo Montaz przedtozyt
polise serii AA nr 00764907 z okresem ubezpieczenia od 22.11.2008 r. do 21.11.2009 r.
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celem potwierdzenia swojego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jako drugiego
Konsorcjanta. Powyzsza polisa opiewa na kwote 2.000.000,00 zt i réwniez zawiera
rozszerzenia ;zakresu ubezpieczenia. W Swietle w/w. argumentacji twierdzenia jakoby
ubezpieczenie Konsorcjum bylo niepelne i zawieralo szereg wylaczen -z pominieciem
rozszerzenia zakresu ubezpieczenia poprzez szereg klauzul dodatkowych -jest zarzutem
catkowicie gotostownym.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.

Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2yl co nast epuje:

Odwolujacy posiada interes prawny do ztozenia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 p.z.p.,

poniewaz w przypadku uwzglednienia protestu, jego oferta bytaby najkorzystniejsza.

Zasadnicze zarzuty sprowadzaty sie do rozbieznej interpretacji przez uczestniczacych w
postepowaniu odwotawczym zapisu SIWZ dotyczacego doswiadczenia zawodowego 0
nastepujacej tresci:

Zapis SIWZ w tym zakresie brzmiat nastepujaco: Rozdz. VIII ,Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” Cz. A.
Zgodnie z art.22 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych o udzielenie zamowienia mogq
sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy: 2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub
przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i os6b zdolnych do wykonania zamoOwienia Cz. B ,Zamawiajgcy ustala
nastepujace szczegotowe warunki udziatu w postepowaniu™. 1) na potwierdzenie warunku
wskazanego w punkcie A.) wymagane jest: a) posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia polegajacego na wykonaniu zamowien zwigzanych z budowa, przebudowg
lub rozbudowg weztdw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej kopalin w
zakladach gorniczych, wraz z dostawg maszyn i urzadzen, na tgczng kwote nie mniejszg niz
3.000.000,00 2zt netto w zakresie budowy, przebudowy Iub rozbudowy weztow
technologicznych w obiektach przerdbki mechanicznej kopalin w zaktadach gorniczych oraz
tacznag kwote nie mniejszg niz 5.000.000,00 zt netto w zakresie dostaw maszyn i urzadzen, w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie.

Do powyzej zacytowanego warunku SIWZ zlozono jednorazowo pytanie na ktore

Zamawiajacy wydat w dniu 17 marca 2009r. stosowne wyjasnienie, jak ponizej:
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pytanie zlozono o nastepujacej tresci: ,Dotyczy punktu VIII B 1) a). czy referencje, ktérych
jest mowa w/w punkcie na okreslone kwoty dotycza: a) kwota 3 000 000 zt ma dotyczy¢
realizacji jednej inwestycji, Czy moze by¢ sumg kilku realizowanych inwestycji, na ktore
zostaly wystawione referencje? b) kwota 5000000 zt ma dotyczyC realizacji jednej
inwestycji, czy moze by¢ suma kilku realizowanych inwestycji, na ktore zostaty wystawione
referencje”. Udzielono nastepujacego wyjasnienia: ,Zgodnie z pkt B.1)a) SIWZ a) kwota
3 000 000 zt moze by¢ suma kilku realizowanych inwestycji, na ktére zostaly wystawione
referencje ( cyt.: ... na Igczng kwote nie mniejszg niz 3000 000,00zt netto w zakresie
budowy, przebudowy lub rozbudowy wezlébw technologicznych w obiektach przerdbki
mechanicznej kopalin w zaktadach gorniczych ..., b) kwota 5000 000zt. moze by¢ sumg
kilkku realizowanych inwestycji, na ktore zostaly wystawione referencje ( cyt.: ... na taczng

kwote nie mniejszg niz 5.000.000,00 zt. netto w zakresie dostaw maszyn i urzadzen ....").

Zgodnie z Rozdz. IX SIWZ "Oswiadczenia lub dokumenty, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu pkt 6. wykaz
wykonanych zamoOwien potwierdzajgcych spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt VI
B.1)a) SIWZ w okresie (...) wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 6 do SIWZ wraz z

dokumentami potwierdzajgcymi , ze te zamowienia zostaty nalezycie wykonane.

Zasadniczy zarzut Odwotujgcego dotyczyt interpretacji w zakresie czy wykonawcy majg
prawo na podstawie powyzej zacytowanych warunkéw SIWZ sformutowanych przez
Zamawiajacego wykazywa¢ oddzielnie doswiadczenie w zakresie robo6t i oddzielnie
doswiadczenie w zakresie dostaw. W ocenie lzby na podstawie literalnego brzmienia
powyzszych warunkOéw nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy mieli prawo przedstawiac
doswiadczenie oddzielnie w zakresie roboét i oddzielnie w zakresie dostaw. Z powyzszego
wynika, ze do sumowanego doswiadczenia w zakresie robot oraz dostaw nie bylo wymogu,
aby roboty i dostawy byly wykonywane na tym samy zadaniu. Izba w tym zakresie w peni
podziela poglad zaprezentowany przez Zamawiajacego, ktéry rozstrzygajac protest
stwierdzit:

»Z brzmienia warunku wynika, ze chodzi o wykonanie zamowien (nie zamdwienia) na tgczng
kwote (zamawiajgcy dopuszcza wykonanie kilku zaméwien), tak w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy weztow technologicznych, oraz tgczng kwote (wykonanie kilku
zamdwien) w zakresie dostaw maszyn i urzadzen. Uzyte przez Zamawiajgcego stowo "wraz"
oznacza, ze, tak jak wykonana przez Wykonawce budowa, przebudowa lub rozbudowa
weztbw technologicznych dotyczy¢ ma obiektow przerébki mechanicznej kopalin w
zakladach gérniczych, tak wykonana przez Wykonawce dostawa maszyn i urzadzen

dotyczy¢é ma obiektow przerobki mechanicznej kopalin w zaktadach gérniczych (zgodnie z
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SIWZ, przedmiotem zaméwienia jest przebudowa wezla odwadniania i wyprowadzania
produktow flotacji wraz z dostawg maszyn i urzadzen dla Zaktadu Przerébki Mechanicznej
Wegla).

Z brzmienia (tresci) warunku okreslonego w SIWZ nie wynika, zeby budowa, przebudowa lub
rozbudowa weztdéw technologicznych oraz dostawa maszyn i urzadzen w obiektach przerébki
mechanicznej kopalin w zaktadach gérniczych odbyta sie w ramach jednego i tego samego
zamoOwienia.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy konsekwentnie udzielit wyjasnienia w przedmiotowym
zakresie w dniu 17.03.2009r. , ktére zacytowane zostato powyze;.

Tym samym Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego co do braku podstaw do zaliczenia
w poczet doswiadczenia zawodowego dostaw oraz robét realizowanych na réznych
zadaniach (inwestycjach) to znaczy czy to samych dostaw, czy to samych roboét
budowlanych, poniewaz przemawia za takim stanowiskiem literalna wyktadnia spornego
warunku SIWZ.

Co do kolejnych zarzutow podniesionych w protescie i podtrzymanych w toku postepowania
odwotawczego:

1. zarzut pierwszy zgtoszony w protescie dotyczyt Referencji nr 4 — zat. 17.4 ( strona 45
oferty) i brzmiat : nie obejmuje dostaw maszyn i urzadzen, a zawiera dostawe
systemu sterowania i automatyki dla juz istniejagcych maszyn i urzadzen. lzba,
dokonata nastepujgcego ustalenia; na stronie 45 oferty Konsorcjum znajduje sie
referencja wystawiona przez Roberts & Schaeffer Polska Sp. z 0.0. 44 - 100 Gliwice
ul. tuzycka 16 ( pismo z dnia 12.06.2008r.), ktory oswiadczyt , ze PKiM SA
,Carboautomatyka” S.A. z siedzibg w Tychach byla wykonawca rob6t na: dostawe
systemu sterowania |1 automatyki wigcznie z oprogramowaniem dla zakladu
Wzbogacania Mialu KWK ,Piast” KW S.A. Zakres rob6t obejmowat dostawe,
zabudowe i uruchomienie: 1)aparatury kontrolno-pomiarowej,2) wagi przenosnikowej,
3)uktadow napedow przemiennikowych, 3)systemu flokulacji i klarometrii,4) stacji
operatorskich, 5)szaf sterowania obiektowego, 6) strukturalnej sieci swiattowodowej,
7)wyposazenia dyspozytorni. Dalej wystawca referencji stwierdza, ze w tych
robotach byt nastepujacy podziat kwotowy: dostawy — 1 862 296 zt + VAT, roboty
montazowe i uruchomieniowe na kwote ; 2 920 000zl + VAT. Na koniec stwierdzit, ze
.prace zostaly wykonane zgodnie z naszymi wymaganiami, terminowo.,
profesjonalnie i z nalezytg starannoscig. Pismo podpisat Prezes Zarzadu Wojciech
A.N. W ocenie Izby referencje sg jednoznacznie brzmigce i wynika z nich, ze
wykonano dostawe i roboty montazowo —uruchomieniowe. Przedmiotem dostawy

byly urzadzenia i maszyny, wymienione taksatywnie powyzej ( od 1 do 7), przy czym,
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ktére z nich stanowig maszyny, a ktore urzadzenia to jest bez znaczenia, poniewaz
Zamawiajacy oczekiwat doswiadczenia zarowno w dostawie maszyn i urzadzen, a nie
zawart szczegdtowych definicji : maszyny i urzadzenia. Wedlug wiedzy ogoélnej i
doswiadczenia zawodowego sktadu orzekajacego Izby kazda z wyzej wymienionych
pozycji od 1 do 7 mozna zaliczy¢ do urzadzen, a niektére z nich do maszyn, a ktore
sg przejawem technizacji pracy ludzkiej zwigzanej z wydobyciem wegla. Tak wiec w
ocenie Izby system sterowania i automatyki tez jest urzadzeniem, o ktérym mowa w
SIWZ. Natomiast SIWZ nie méwi tylko o budowie, ale réwniez o przebudowie,
rozbudowie ( ,(...)na wykonaniu zamowien zwigzanych z budowa, przebudowa lub
rozbudowg weztéw technologicznych w obiektach przerébki mechanicznej kopalin w
zakladach gérniczych, wraz z dostawg maszyn i urzgdzen (...)). Faktycznie nalezy
podzieli¢ w tym miejscu poglad Zamawiajgcego, ze przywotany Wyrok KIO/UZP
784/08 nie ma zwigzku z podniesionym zarzutem. Reasumujgc postawiony zarzut w
protescie, ze referencja ,hie obejmuje dostaw maszyn i urzadzen, a zawiera dostawe
systemu sterowania i automatyki dla juz istniejagcych maszyn i urzadzen.” jest
bezprzedmiotowy, poniewaz w ocenie Izby system sterowania i automatyki tworzg
maszyny i urzadzenia, a SIWZ dopuszcza modernizacije istniejgcych systeméw czyli
maszyn i urzadzen. W zwigzku z powyzszym postawiony zarzut nie zostat przez Izbe
uwzgledniony.

zarzut drugi ztozony w protescie dotyczyt Referencji nr 1 ( zat. 17.1., strona 42 oferty)
inr2(zat Nr17.2, strona 43 oferty) i brzmiat : referencje dotyczg zamowien jeszcze
nie zrealizowanych ( w toku), dalej stawia zarzut, ze wszystkie referencje nie
wskazujg czy zamowienia ktorych dotyczg zostalty wykonane zgodnie z umowa. Izba
na podstawie oferty ustalita, ze na str. 42 oferty znajduje sie referencja wystawiona
przez Kompanie Weglowg S.A. Oddziat KWK Knuréw z dnia 23.02.2009r. Znak: DT/
TJP/50/2009, z ktérej miedzy innymi wynika, ze ,,CARBO MONTAZ Sp. z o.0.
wchodzaca w sktad Grupy ,Carboautomatyka” S.A. dostarczyta maszyny i urzadzenia
dla Zaktadu Przerdbki Mechanicznej w KWK ,Knuréw’ zwigzanych z budowg ciggu
technologicznego odwadniania koncentratu flotacyjnego na 1aczng wartosé:
1.300.000,00zt netto., urzadzenia zostaty dostarczone terminowo i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami”; podpis Dyrektora Technicznego mgr inz. Grzegorza M.
Na stronie 43 oferty znajduje sie referencja wystawiona przez Kompanie Weglowag
S.A. Oddziat KWK Marcel pismo z dnia 13.02.2009r. Znak: 22/TPP/IN/45/We/09 z
ktérego wynika, ze ,CARBOMONTAZ” Sp. z 0.0. wchodzaca w skiad Grupy
.carboautomatyka” S.A. dostarczyla maszyny i urzadzenia dla zakladu przerdbki
mechanicznej w KWK ,Marcel’ zwigzanych z przebudowg urzadzen drog

transportowych na taczng wartos¢: 3 800 000,00zt netto. Urzadzenia zostaly
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dostarczone terminowo, byly kompletne i posiadaly wymagane atesty i
dopuszczenia”. Pismo podpisali: Dyrektor Techniczny, Peinomocnik Zarzadu mgr inz.
Wojciech S. i Kierownik Dzialu Inwestycji i Przygotowania Produkcji Gtowny Inzynier
mgr inz. Jacek K. Z pism powyzej cytowanych wynika, ze dostawy zostaly
zrealizowane, wykonane zgodnie ze sztuka. Takze przedstawione na rozprawie
przez Odwotujgcego w poczet dowoddéw: pismo z dnia 15.09.2009r. Znak
22/TPP/IN/240/WM/09 Kompania Wegtowa S.A. Oddziat KWK Marcel w sprawie
.Przebudowy urzadzen drég transportowych od stacji przygotowania wegla do
klasyfikacji wstepnej ZPMW Oddziat KWK ,Marcel” podpisane przez Dyrektora
Technicznego Petnomocnika Zarzadu mgr inz. Wojciecha S. potwierdza referencje
przywotang powyzej w zakresie dostawy wszystkich urzadzen co odpowiada poz.2
Wykazu wykonanych zamdéwien to jest dostawa maszyn i urzadzen na kwote
3 800 000,00 zi. Rowniez drugie pismo przediozone na rozprawie to jest pismo z
dnia 28.08.2009r. Zn. CWZ/DE/EZ/EMG/19986/2009 wystawione przez Kompanie
Weglowg S.A. Terenowa Delegatura Centrali Centrum Wydobywcze ZACHOD
podpisane przez Dyrektora Petnomocnika Zarzadu mgr inz. Jana S. stanowi
potwierdzenie dostawy maszyn i urzgdzenh ujetych w poz. 1 wykazu na kwote 1300
000, 00 zl. Przywotujac regulacje SIWZ nalezy stwierdzi¢ , ze Zamawiajacy
oczekiwal potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia (,dokumentami
potwierdzajgcymi, ze te zamoOwienia zostaty nalezycie wykonane’) Tym samym w
ocenie lIzby zarzuty o nie wykonaniu dostaw oraz nie wykonaniu zgodnie z
zamoéwieniem sg nieudowodnione wobec tresci zatgczonych i opisanych powyzej
referencji. Zaden przepis, ani SIWZ nie wymagat stwierdzenia, ze roboty czy dostawy
byly wykonane zgodnie z umowa. Odnoszac sie do przywotywanych orzeczen KIO
przez Odwotujgcego, ktére wskazujg na koniecznos¢ zgodnosci robét z umowg to
nalezy wskazac, ze zwrot zgodnie z umowa, jest jednym z wielu rodzajow zwrotow na
potwierdzenie zgodnosci wykonania rob6t z oczekiwaniami inwestora i réwniez
dobrze potwierdzenie jakosci robét moze stanowi¢ zwrot jakiego oczekiwat
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu to jest ,zamowienia zostaly nalezycie
wykonane”. Tym samym zarzut, iz dostawy nie zostaly wykonane oraz nie zostaty
wykonane nalezycie nie zostal udowodniony, a wiec jest w ocenie |Izby
nieudowodniony i nie zostat uwzgledniony.

zarzut trzeci ztozony w protescie dotyczyt : ,Dotgczony certyfikat ISO 9001:2000 jest
niewlasciwy, zakres certyfikatu nie odpowiada tematowi przetargu.” Izba podziela w
tym zakresie poglad Zamawiajacego, ktéry w rozstrzygnieciu protestu- pismo z dnia
29.07.2009r. wskazat : dokument ten, jako nie wymagany przez Zamawiajgcego,

nie podlega jakiejkolwiek ocenie w trakcie badania i oceny ofert. W zwigzku z
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powyzszym skoro Odwolujacy nie wskazal, jaki warunek SIWZ obligowal do
dostarczenia okreslonego rodzaju dokumentu, niezbednego do wykazania,
uprawnienia do wykonania okreslonego rodzaju rob6t zarzut uznano za
bezprzedmiotowy z uwagi na treS¢ SIWZ. Natomiast stwierdzenie Odwotujgcego, ze
Konsorcjum (...)"'nie spetnia wymagan SIWZ ( zat. do SIWZ -—dokumentacja
techniczna — Branza Budowlana —projekt konstrukcyjny-Opisy specyfikacje: opis
techniczny i Specyfikacja techniczna czes¢ 1 — w zatgczeniu ) w zakresie montazu
konstrukcji stalowej, w szczegdlnosci nie spetnia wymagan ujetych w normie PN-
B)6200, w ktorej okreslono szczegdétowo wymagania dla zaktadéw montujgcych
konstrukcje stalowe(brak Swiadectwa Kwalifikacji uprawniajgce do prowadzenia prac
spawalniczych, brak certyfikatu Systemu zarzadzania wg EN I1SO 9001 w zakresie
montazy konstrukcji stalowych) jest zasadniczym stwierdzeniem wskazujagcym na
brak uprawnien Konsorcjum do wykonywania robo6t w zakresie konstrukcji stalowych.
Niemniej z uwagi na brak zapisu w SIWZ, ze okreslony dokument nalezy zlozy¢ na
etapie skladania ofert, Izba nie ma podstaw formalno-prawnych do badania
powyzszego zarzutu. Co nie oznacza, ze jezeli bezwzglednie obowigzujgce przepisy
wymagajg okreslonych uprawnien to nie bedg one wymagane przez Zamawiajacego
od Konsorcjum na etapie dopuszczenia do roboét. Niemniej wobec obowigzujgcych
zapisOw SIWZ powyzszy zarzut zostat nie uwzgledniony.

zarzut czwarty ztozony w protescie dotyczyt: ,Z pkt VIII SIWZ wynika, ze wykonawca
posiadac powinien polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.” Zarzut Odwotujgcego dotyczyt sytuacji, iz ubezpieczenie
uczestnikow konsorcjum jest niepetne i zawiera szereg wylgczen, ogranicza sie tylko
do prac remontowych, lzba po dokonaniu analizy zalgczanych do oferty polis
ubezpieczeniowych — str. 86, 87, 88, 89 polisa Generali Ubezpieczenia W-wa nr
polisy PO/00106189/2009 z 16.03.2009r. i Polisa Seria AA nr 00764907 z dnia
21.11.2008r. wystawiona przez TU INTER Polska SA W-wa stwierdza, ze polisy
spetniajg wymogi ubezpieczenia odpowiedzialnosci zgodnie z wymogiem Rozdz. VI
Cz. B pkt 2) lit b) SIWZ to jest posiadanie ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci.
Bowiem Odwotujacy nie wykazal, ze Konsorcjum to jest jego uczestnicy prowadzg
szerszg dziatalnos¢ niz posiadajg ubezpieczenie. Poza tym Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego iz, polisy zawierajg wrecz szereg uszczegotowien
odpowiedzialnosci, a nie ograniczen zgodnie z cytowanym opisem stanowiska
Zamawiajacego, a przedstawionym w niniejszym uzasadnieniu Wyroku. W zwigzku z
powyzszym zarzut Odwotujgcego w zakresie braku witasciwej polisy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej nie zostat uwzgledniony.
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Izba nie odniosta sie do zarzutow protestu odnoszacych sie do braku uprawnien : Pana
Pawta D., Pana Marka G., poniewaz Odwotujacy zarzuty wycofat w toku postepowania

odwotawczego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust.6 17

p.z.p.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:
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