Sygn. akt: KIO 1624 /10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Krajowej Izby Odwotawcze] - w sktadzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej:  Barbara Bettman
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego w dniu 30 lipca 2010 r. przez Spotdzielni ¢ Inwalidéw Naprzod w Krakowie ul.
Zabiniec 46, 31 - 215 Krakéw, adres do korespondencj i: Spotdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie oddziat téd z ul. Traktorowa 141/143, 91-203 tod z, w
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpi  tal Uniwersytecki w Krakowie ul.
Kopernika 36, 31 - 501 Krakow (sygn. akt KIO 1624/ 10).

przy udziale wykonawcy konsorcjum: Aspen Sp. z 0.0. i Aspen-Plus Sp. z o0.0. ul.
Bularnia 5, 31-222 Krakéw, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urz edowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu na rzecz:
wykonawcy: Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31 - 215
Krakow, adres do korespondenciji: Spétdzielnia Inwal idow Naprzéd w Krakowie
oddziat £6d z ul. Traktorowa 141/143, 91-203 téd z, kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysi ecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

3. Znosi wzajemnie koszty post epowania odwolawczego mi  edzy stronami.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na kompleksowg specjalistyczng ustuge polegajacg na catlodobowym
utrzymaniu czystosci z dezynfekcjg w pomieszczeniach klinicznych oraz administracyjnych,
wykonywaniu czynnosci pomocniczych - segregacje i transport odpadéw medycznych,
komunalnych oraz segregowanych do miejsca ich sktadowania a takze transport wewnetrzny
na terenie wybranych jednostek klinicznych Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ogtoszonym w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2010/S 143 — 220834 z 27.07.2010 r, w dniu 30
lipca 2010 r. zostato wniesione odwotanie w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
przez Spotdzielnie Inwalidow Naprzoéd w Krakowie. Kopia odwotania zostata przekazana w
tym samym terminie zamawiajgcemu.

Odwotanie zostalo ztozone na czynnos¢ zamawiajgcego — wszczecie niniejszego
postepowania, w sytuacji gdy toczy sie nadal uprzednio wszczete postepowanie, co do tego
samego przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki

Zdrowotnej Szpitalowi Uniwersyteckiemu w Krakowie naruszenie przepisow ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ) tj.:
1. art. 7 Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw wobec wszczecia postepowania, w sytuacji gdy toczy sie jeszcze uprzednio
wszczete postepowanie, co do tego samego przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgc
wykonawcom biorgcym udziat w pierwszym postepowaniu ztozenie oferty;

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez jego niezastosowanie.

Powotujac sie na interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, odwotujacy

wniost:

1) o uniewaznienie postepowania;

2) ewentualnie o zmiane terminu sktadania wnioskow o 30 dni tj. nie wczesniej niz na 1
sierpnia 2010 r.

Odwotujacy oswiadczyt, iz przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkow ochrony
prawnej, poniewaz ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na kompleksowg specjalistyczng

ustuge polegajgca na catodobowym utrzymaniu czystosci z dezynfekcjg w pomieszczeniach



klinicznych oraz administracyjnych, wykonywaniu czynnosci pomaocniczych - segregacje i
transport odpadéw medycznych, komunalnych oraz segregowanych do miejsca ich
skiadowania, a takze transport wewnetrzny na terenie wybranych jednostek klinicznych
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie (ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej nr 2010/S 109-165582). Przedmiot postepowania zostat
podzielony na dwie czesci. W pierwszej czesci zamawiajacy wybrat oferte odwotujgcego, a
nastepnie uniewaznit postepowanie i wszczat nowe w trybie przetargu ograniczonego,
(ogtoszone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego nr 2010/S 143 — 220834). Jednakze
pierwsze postepowanie nie zostato zakonczone, albowiem odwotujacy wniést odwotanie na
uniewaznienie postepowania i nie zostalo ono jeszcze prawomochnie rozstrzygniete.
Odwolujacy zaznaczat, iz zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ jednoczesnie dwdch
postepowan dotyczacych tego samego przedmiotu. Wynika to z faktu, ze wykonawca jest
uprawniony aby ztozy¢ jedng oferte na ten sam przedmiot zaméwienia. Wykonawcy, ktérzy
zlozyli oferte w pierwszym przetargu nie beda mogli ztozy¢ ja w drugim postepowaniu. Tym
samym swoim bezprawnym dzialaniem zamawiajgcy uniemozliwit grupie wykonawcow
zlozenie ofert. Powoduje to, w ocenie odwotujgcego, ze takie postepowanie jest utomne i

winno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wobec wszczecia postepowania po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy w

brzmieniu znowelizowanym.

Zamawiajacy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie, w odpowiedzi na odwotanie
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r, wniesionym faksem, a nastepnie w dniu 10 sierpnia 2010 r.
w formie pisemnej, przed otwarciem posiedzenia lzby, ztozyt oswiadczenie ze skutkiem
prawnym ,0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutébw podniesionych przez wykonawce w
odwotaniu.” Wymienione pismo zostalo podpisane przez peilnomocnika zamawiajgcego.
Petnomocnictwo zostalo wystawione, zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w

przedstawionym odpisie z KRS zamawiajgcego nr 24155.

Na wezwanie zamawiajacego, zamieszczone na stronie internetowej w dniu 30 lipca
2010 r. pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r, ztlozonym bezposrednio w siedzibie Izby, na
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca
konsorcjum: Aspen Sp. z 0.0; Aspen-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry nie zgtosit
sprzeciwu w trybie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, wobec uwzglednienia w calosci odwolania

przez zamawiajgcego.



Na podstawie postanowien § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280), lzba wzywa uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit po stronie zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co
do uwzglednienia w catosci zarzutbw odwotania, jezeli uwzglednienie to nastgpito przed
wyznaczeniem terminu rozprawy. Petnomocnik przystepujagcego na posiedzeniu Izby
potwierdzit, iz nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez

zamawiajgcego.

Wobec powyzszych ustalen, Izba uznata, iz wykonawca: Aspen Sp. z 0.0., Aspen-
Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie nie zglosit sprzeciwu i zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyla postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp z uwzglednieniem
postanowien art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia postepowania na
posiedzeniu, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), ktéry stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, jezeli wuczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem wpisu, o ile uwzglednienie odwotania nastgpito przed

otwarciem rozprawy.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



