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WYROK

z dnia 6 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2011 r.

przez wykonawce: AGTES spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 02-819 Warszawa,
ul. Putawska 300A

od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowa
Akademia Techniczna im. Jarostawa D gbrowskiego, 00-908 Warszawa, ul. gen.

Sylwestra Kaliskiego 2

przy udziale wykonawcy: EC Test Systems spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia,
31-476 Krakow, ul. Lubla nska 34 - zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AGTES spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) — uiszczong przez

tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
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— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w
Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na dostawe kamery MIR do platformy monitoringu w pasmie IR (numer sprawy:
198/I0E/2011).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
6 czerwca 2011 r. pod nr 143954-2011, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.wat.edu.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ") oraz zamieszczat wyjasnienia jej tresci.

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

390.500,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 101.588,96 euro.

18 sierpnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem
poczty elektronicznej Odwolujgcemu — AGTES spéice z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EC Test Systems
spotke z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie tej ostatniej czynnosci: Z wymogow
zawartych w SIWZ pkt. 1 oraz w Wyjasnieniu Nr 2 do SIWZ pytanie Nr 3 wynika, Ze:
obiektyw 50 mm F/1,5 (11° x 9°) nie zostat dopuszczony. W SIWZ wymagany byt obiektyw 50
mm F/2 (11° x 8,8°), a w Wyjasnieniu Nr 2 do SIWZ dopuszczono obiektyw 50 mm F/3 (11° x
8°). Wynika z tego, ze z formalnego punktu widzenia kamera z obiektywem 50 mm F/1,5 nie
spetnia wymagan. W zwigzku z tym oferta firmy AGTES Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu. Niska
wartos¢ F obiektywu daje wiecej Swiatta ale jednoczesnie mocno ogranicza gtebie ostrosci.
W warunkach pracy w terenie, jezeli nie wiemy gdzie bedzie sie znajdowat nasz
obserwowany obiekt, wygodnie jest zastosowac obiektyw z wigkszg liczbg F bo taki obiektyw
pozwala uzyskac wiekszg gtebie ostrosci. Dlatego w Wyjasnieniu Nr 2 do SIWZ pytanie Nr 3
dopuszczono obiektyw o wiekszej liczbie F.

Wedlug wymogow zawartych w SIWZ pkt. 1, kamera powinna ponadto rejestrowac

sekwencje z r6znymi czasami catkowania, a w Wyjasnieniach do SIWZ pytanie Nr 1
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sprecyzowano dokladniej, Zze kamera powinna rejestrowac¢ sekwencje z réznymi czasami
catkowania i tgczyc¢ je w jeden film radiometryczny o rozszerzonej dynamice. Kamera
oferowana przez firme AGTES Sp. z 0.0. rejestruje wprawdzie sekwencje z roznymi czasami

catkowania, ale w ofercie nie ma stowa o scalaniu w jeden film o zwiekszonej dynamice.

23 sierpnia 2011 r. (pismem z tej daty) od powyzszej czynnosci wniost odwotanie
(zachowujac wymoOg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) Odwolujacy, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezzasadne i bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej zwanej w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

2. Art. 7 ust. 3 — przez bezprawne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo ze
oferta Odwotujgcego, spetniajgca wszystkie wymagania Zamawiajgcego, jest ofertg
korzystniejszg od wybranej.

3. Art. 87 ust. 1 — przez bezzasadne zaniechanie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty, w wypadku powstania u Zamawiajgcego watpliwosci w toku
badania i oceny ofert, w zakresie jednego z parametrow technicznych oferowanej
kamery.

4. Art. 7 ust. 1 — przez bezprawne powolywanie sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego na dodatkowe przestanki merytoryczne niezawarte w s.i.w.z.

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwolujacy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. Powtorzenie badania i oceny ofert, w tym takze do wezwania do ztozenia dodatkowych

4. Dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy w pkt. 1.1 s.iw.z. okreslit miedzy innymi nastepujgce minimalne
parametry techniczne przedmiotu zamdwienia odnoszace sie do kamery MIR:

- czas calkowania: 3 - 20000 ps (mozliwosc rejestracji z kilkoma czasami catkowania),

- obiektyw: 50 mm F/2 (11°x 8,89.

W pkt. 3.7 s.i.w.z. okreslono opis sposobu przygotowania oferty, w tym obowigzek
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zlozenia przez Wykonawcow m.in.: Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
s.i.w.z. (ppkt 1) oraz Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik
nr 3 do s.i.w.z. (ppkt 2).

Zamawiajgcy dwukrotnie zamieszczat na swojej stronie internetowej wyjasnienia do
s.i.w.z. w ktérych m.in.:
- nie wyrazono zgody na mozliwos¢ zaoferowania kamery MIR z detektorem MCT o zakresie
spektralnym 2 - 5,5 pm (wymagana byla kamera FPA o zakresie spektralnym 1,5 - 5 um),
zgtoszone przez Odwotujgcego, pomimo ze rozwigzanie to jest co najmniej rownowazne do
rozwigzania zadanego przez Zamawiajgcego;
- parametr dot. czasu catkowania rozszerzono o dodatkowe sformutowanie: sekwencje majg
by¢ rejestrowane z réznymi czasami catkowania i tgczone w jeden film radiometryczny o
rozszerzonej dynamice (tak jak chciat wykonawca skladajacy zapytanie do tresci s.i.w.z.);
- parametr dot. zakresu spektralnego rozszerzono o dodatkowe sformutowanie: wymaga sie,
aby dostarczony obiektyw 50 mm wykonany byt w technologii pozwalajgcej na wykorzystanie
petnego zakresu spektralnego detektora (tak jak chciat wykonawca sktadajacy zapytanie do
tresci s.i.w.z.);
- dopuszczono, jako jednostkowe odstepstwo od minimalnych parametréw technicznych
okreslonych w s.i.w.z., mozliwos¢ dostarczenia obiektywu 50 mm (11°x 8 9 o zakresi e
spektralnym 1,5 - 5 um i liczbie otworowej F/3 (tak jak chciat wykonawca skfadajacy
zapytanie do tresci s.i.w.z.).
Zamawiajacy zamieszczajgc powyzsze wyjasnienia, nie dokonat jednakze zmiany tresci
s.i.w.z. w zakresie minimalnych parametréw technicznych oraz zatgcznikédw do s.iw.z., w
tym szczegolnie zatgcznika nr 3, ktéry po wypetnieniu przez potencjalnego wykonawce, miat
by¢ dotgczony do oferty, a zawierat opis przedmiotu zamowienia wedtug pierwotnego stanu.

15 czerwca 2011 r. w terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wplynety dwie
oferty, zlozone przez: EC Test Sytems sp. z 0.0., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw — na
kwote 465.776,40 zt oraz Odwotujgcego — na kwote 344.400,00 zi. Odwotujacy w zlozonej
przez siebie ofercie, opr6cz wypetienie wedlug wymagan s.i.w.z. formularzy, dodatkowo
dokonat poréwnania parametréw technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego z
parametrami technicznymi oferowanej przez siebie kamery MIR, z ktérego to poréwnania
jednoznacznie wynika, ze zadajac nizszej ceny oferuje kamere o lepszych parametrach. W
trakcie badania i oceny ofert do Odwolujgcego nie wplyneto jakiekolwiek pismo od
Zamawiajacego, za wyjatkiem wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30

dni — do 13 sierpnia 2011 r., tak wiec z duzym zdziwieniem zostato odebrane pismo z 18
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sierpnia 2011 r. informujgce Odwolujacego o dokonanym przez Zamawiajgcego wyborze
konkurencyjnej (drozszej i o gorszych parametrach technicznych) ofercie i o odrzuceniu
ztozonej przez Odwotujgcego oferty, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 pzp.

Analizujgc poszczegolne zapisy zawiadomienia Odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Odwotujacy zaoferowat przedmiot zamdwienia spetniajacy wszystkie wymagania w
zakresie minimalnych parametréw technicznych, okreslonych przez Zamawiajgcego m.in. w
pkt. 1 s..w.z. oraz w udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach, czego
potwierdzeniem jest m.in. wypetniony formularz zatagcznika nr 3 oraz dodatkowo dotgczony
zatacznik nr 3a Porownanie parametrow oferowanej kamery z wymaganiami zawartymi w
SIWZ — w zakresie zgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., oraz w ztozonym w formularzu
ofertowym o$wiadczeniu, o gotowosci realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, po zapozhaniu sie i niewniesieniu zastrzezen do s.i.w.z. i zlozonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien.

Przedmiotem zamowienia byla kamera MIR o min. parametrach technicznych w
zakresie obiektywu: 50 mm F/2 (11°x 8,89. Zamawia jacy w trakcie procedury nie dokonat
zmiany tego minimalnego parametru, a jedynie w wyjasnieniach nr 2 10 czerwca 2011 r.
dopuscit dostarczenie kamery o obiektywie 50 mm (11°x 89 o zakresie spektralnym 1,5-5
pum i liczbie otworowej F/3. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci dostarczenia
kamery z obiektywem o gorszych parametrach, bez zmiany wymagan w zakresie
minimalnych parametréw technicznych, powoduje, ze wymog w zakresie tego parametru nie
zostat przez Zamawiajgcego zmieniony — dopuszczono tylko odstepstwo od minimalnych
wymagan technicznych. Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet dokonanie zmiany tego parametru, czyli
de facto obnizenie minimalnych parametréw technicznych, nie powoduje ze oferta ztiozona
przez Odwotujacego podlega odrzuceniu, gdyz zaoferowat on kamere o lepszym obiektywie,
bowiem parametr jasnosci obiektywu, czyli liczba przestony F, im nizszg ma wartos¢, tym jest
lepszy. Stwierdzenie to jest dokiladnie opisane na stronach 227-230 w ksigzce pt.
»rermowizja podczerwieni. Podstawy i zastosowania” autorstwa prof. Gilberta De Meya i dr
hab. Bogustawa Wiecka, wydanej pod patronatem PAN (wydruk stron ksigzki zatlgczono do
odwotania). Z przedstawionego tam wzoru wynika wiec jasno, iz im mniejsza wartosc liczby F
tym wiecej swiatta pada na detektor (mniej Swiatla absorbuje obiektyw) i tym wyzsza jest
doktadnos¢ pomiaru. Z uwagi na fakt, iz zadaniem kamery bedacej przedmiotem zaméwienia
jest wykonywanie pomiaréw o maksymalnie wysokiej doktadnosci, obiektyw powinien
umozliwia¢ jak najwiekszg precyzyjnos¢é pomiaru. Odwotujacy posiada w swojej ofercie

réwniez obiektyw, o parametrach doktadnie wskazanych w s.i.w.z (obiektyw F/2 , 11°x 99,
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jednak ztozona oferta zawiera obiektyw zapewniajacy wiekszg dokladnos¢é pomiaru.
Natomiast w odniesieniu do drugiego parametru opisujgcego obiektyw — pola widzenia, to w
tym przypadku jest zasada nastepujgca: im wyzsza wartoS¢ pola widzenia tym lepszy jest
obiektyw, gdyz obejmuje wiekszy obszar pomiaru, przy zachowaniu statej rozdzielczosci
termiczne;.

Z godnie z postanowieniami s.i.w.z. przedmiotem zamodwienia byla kamera MIR o
min. parametrach technicznych w zakresie czasu catkowania: 3 - 20000 ps (mozliwosé
rejestracji z kilkoma czasami catkowania). Zamawiajagcy w trakcie procedury nie dokonat
zmiany tego minimalnego parametru, a jedynie w wyjasnieniach nr 2 z 10 czerwca 2011 r.,
wyjasnit, ze sekwencje majg byc¢ rejestrowane z réznymi czasami catkowania i tagczone w
jeden film radiometryczny o rozszerzonej dynamice. Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji
tresci s.i.w.z. oraz wymaganych zalgcznikéw, co spowodowalo, ze Odwolujgcy nie miat
mozliwosci w swojej ofercie, ztozonej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 3
dokonaé¢ zmiany tego wymogu (takze zmiany innych parametréw minimalnych, ktore ulegty
zmianom w wyniku ztozonych przez Zamawiajgcego wyjasnieniom). Jednakze Odwotlujacy w
swoim formularzu ofertowym ztozyt oswiadczenie o gotowosci realizacji tego zaméwienia za
okreslong kwote po zapoznaniu sie z s.iw.z. i zlozonymi wyjasnieniami, gdyz oferowana
kamera spetnia powyzszy wymdg Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujacy za bezzasadng
uwaza uwage w uzasadnieniu odrzucenia swojej oferty, ze nie ma w niej stowa o scalaniu w
jeden film o zwiekszonej dynamice.

Dodatkowo w art. 87 wustawy pzp =zapisano mozliwos¢ wystgpienia przez
zamawiajgcego do wykonawcéw na etapie badania i oceny ofert, z zagdaniem ziozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty. Poniewaz Zamawiajacy nie
wystapit z takim zadaniem — Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie na jeden z elementow
uzasadnienia zawartego w pisSmie z dnia 18 sierpnia 2011 r., ze ,w ofercie nie ma stowa o
scalaniu w jeden film o zwiekszonej dynamice”. Gdyby Zamawiajacy, u ktérego powstata
taka watpliwos¢, wystapit z odpowiednim zgdaniem, Odwotujacy ziozyt by powtornie
oswiadczenie o spetnieniu tego (i wszystkich innych okreslonych w s.i.w.z.) wymogow w
zakresie minimalnych parametrow technicznych dla kamery MIR. W tym stanie rzeczy,
bezzasadne zaniechanie wezwanie Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien tresci oferty, w
wypadku powstania u Zamawiajgcego watpliwosci w toku badania i oceny ofert, w zakresie

jednego z parametrow technicznych oferowanej kamery, stanowi naruszenie art. 87 ust. 1

pZp.
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Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat takze, ze jego podstawg byto
zaoferowanie kamery o lepszych parametrach dot. jasnosci obiektywu niz Zamawiajgcy
wymagat, co jednakze bylo bledem Odwoltujgcego, gdyz taka kamera ,mocno ogranicza
gtebie ostrosci” i zdaniem Zamawiajacego wygodniej jest ,zastosowac obiektyw z wiekszg
liczbg F bo taki obiektyw pozwala uzyska¢ wiekszg gtebie ostrosci”. Odwotujgcy nie moze
zgodzi¢ sie na takie prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w
ktorym Zamawiajacy dopiero w uzasadnieniu wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty
przedstawia dodatkowe elementy ocenne, ktore nie zostaty przez niego zapisane w oficjalnej
dokumentacji przetargowej i z ktorymi Odwotujacy mogt sie zapozna¢ dopiero na etapie
wyboru oferty i odrzuceniu jego oferty z tego wkasnie powodu. Stanowi to naruszenie art. 7

ust. 1 pzp.

26 sierpnia 2011 r. (pismem z tej daty) EC Test Systems spétka z 0.0. z siedzibg w
Krakowie zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, lzba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Spotki EC Test Systems do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego

postepowania (Przystepujacego).

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i Odwotujacy uiscit wpis od
niego — podlegato merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku w tym zakresie odmiennych wnioskéw Stron, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a
takze os$wiadczenia istanowiska wyra zone ustnie na rozprawie i odnotowane w

protokole, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigca jedyne kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty, co narazito go na szkode z
powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, ktére mogtby uzyskaé gdyby nie

ta czynnosc¢ podjeta przez Zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zamoOwieniu, S.i.w.z., wyjasnien tresci
s.i.w.z., oferty Odwolujgcego, a takze protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego zlozone na pisSmie w ramach $rodkow

ochrony prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Izba ustalita, iz przywotane powyzej za uzasadnieniem odrzucenia oferty
Odwotujgcego i uzasadnieniem odwotania okolicznosci faktyczne w zakresie tresci
przywotanych w nich postanowien s.i.w.z., a takze faktu braku zmiany brzmienia formularzy
zalgczonych do s.i.w.z. odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Nadto Izba ustalita, iz w Wyjasnieniu Nr 2 z 10 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy:

Na pytanie nr 1. Czy Zamawiajgcy w punkcie SIWZ o tresci: ,czas catkowania 3-
20000 us (moZliwosc¢ rejestracji z kilkoma czasami catkowania)” miat na mysli, ze
dostarczona kamera powinna pozwala¢ na jednoczesnhg rejestracje obrazéw z kilkoma

czasami calkowania co pozwala na uzyskanie obrazu o rozszerzonej dynamice? Czy
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sekwencje rejestrowane z réznymi czasami calkowania tgczone sg w jeden film
radiometryczny o rozszerzonej dynamice?

Udzielit odpowiedzi: Sekwencje majg byc rejestrowane z roznymi czasami catkowania
i tgczone z w jeden film radiometryczny o rozszerzonej dynamice.

Na pytanie nr 3: Czy Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie obiektywu 50 mm
(11°x8°) o zakresie spektralnym 1,5-5 um i liczbie otworowej F/3?

Udzielit odpowiedzi: Dopuszcza sie dostarczenie obiektywu 50 mm (11°x8°) o

zakresie spektralnym 1,5-5 um i liczbie otworowej F/3.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu na

mocy przepisu art. 180 ust. 2 pkt 4 pzp, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie

moze zosta¢ uwzglednione, pomimo zasadnosci niektorych zarzutow.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 87 ust. 1 i art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp w zakresie nieuzasadnionego wskazania jako drugiego powodu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz w ofercie tej nie ma stowa o scalaniu w jeden film o
zwiekszonej dynamice sekwenciji rejestrowanych z réznymi czasami catkowania.

Trafnie podniést na rozprawie Odwotujacy, iz z uzasadnienia tej tresci nie wynika
stwierdzenie przez Zamawiajgcego niezgodnosci zaoferowane] kamery z wymaganym
parametrem, lecz jedynie brak uwidocznienia w specyfikacji technicznej oferowanego
urzadzenia pewnej informacji. W okolicznosciach niniejszej sprawy obligowato to
Zamawiajgcego do skorzystania z przewidzianej przepisem art. 87 ust. 1 pzp mozliwosci
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w tym zakresie. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajacy przygotowat stosowne pismo datowane
na 27 lipca 2011 r., w ktérym sformutowat pytanie: czy w oferowanej kamerze realizowana
jest mozliwosc¢ rejestracji sekwencji obrazéw z r6znymi czasami catkowania i scalania w
jeden film radiometryczny o rozszerzonej dynamice zgodnie z Wyjasnieniem Nr 2 do SIWZ.
Tresc tego wezwania zostata sformutowana bardzo adekwatnie do sytuaciji, ktéra wystapita w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w celu ulatwienia wykonawcom zlozenia
prawidtowych ofert przygotowat bowiem jako zatgczniki do s.i.w.z. gotowe formularze, w tym
obok podstawowego Formularza ofertowego, réwniez Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia, powtarzajgcy opis przedmiotu zamodwienia zawarty w pkt. 1.1 s.i.w.z. Jednakze

pomimo udzielanych pdzniej wyjasnien tresci s.iw.z., na mocy ktérych ulegly zmianie
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niektore parametry techniczne wynikajace z tego opisu, Zamawiajacy nie zaktualizowat tych
formularzy. W ten spos6b Zamawiajacy w niezamierzony sposOb zamiast utatwienia w
ztozeniu ofert zgodnych co do tre$ci z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, utatwit
powstanie rozbieznosci pomiedzy nimi. W ocenie skiadu orzekajgcego lzby przygotowanie
gotowych formularzy nie zwalnia wykonawcoéw od dochowania nalezytej starannosci przy
skladaniu ofert, a zatem nieprzekonujgca jest argumentacja zawarta w odwotaniu, z ktorej
wynikatoby, ze Odwolujacy nie moégt we wilasnym zakresie poprawi¢ przygotowanego
formularza. Zadne postanowienie s.iw.z. tego nie zabraniato, a Odwotujagcy sam na
rozprawie wskazywat na utrwalone w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz znaczenie ma
merytoryczny a nie formalny aspekt zgodnosci oferty z s.iw.z., a zatem zdawat sobie
sprawe, iz istotne jest, czy z oferty wynika zaoferowanie produktu odpowiadajgcego opisowi
przedmiotu zamoOwienia, a nie to, czy druk wypetnionego formularza jest identyczny z
przygotowanym przez Zamawiajgcego. Jednakze tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego z 10
czerwca 2011 r. na pytanie nr 3 wskazuje, iz nie tyle ulegly zmianie pierwotne wymagania
techniczne, lecz raczej, ze Zamawiajacy potwierdzit, iz w wymaganiu mozliwosci rejestracji z
kilkoma czasami calkowania zawiera sie rowniez wymaganie mozliwosci tgczenia tych
sekwencji z r6znymi czasami catkowania w jeden film radiometryczny. Wobec tego, nalezato
zalozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz oferowana przez Odwolujgcego kamera realizuje
réwniez doprecyzowane wymaganie, a w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci — wezwac
go do wyjasnien w tym zakresie. Bez takich wyjasnien Zamawiajacy nie mogt w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy arbitralnie uzna¢, iz w zakresie tego
parametru oferowana kamera nie spelnia jego wymagan. Zamawiajacy nie potrafit na
rozprawie wyjasni¢ przyczyn zaniechania skierowania do Odwotujgcego prawidtowo
przygotowanego wezwania, skladajgc w tym zakresie sprzeczne ze sobg oswiadczenia,
gdyz na poczatku rozprawy wskazywat, ze nie wzywat do wyjasnien, ale jest to prawo, a nie
obowigzek, by pozniej twierdzi¢, ze jednak takie wezwanie zostato skierowane, a brak tylko
potwierdzenia nadania z uwagi na problemy techniczne. Jednocze$nie ani przez chwile
Zamawiajacy nie twierdzit, iz Odwotujacy odmowit mu udzielenia wyjasnien. Jezeli natomiast
Zamawiajacy poniechat wezwania, gdyz uznal, ze i tak oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, powinien to odzwierciedli¢ w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

Decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazato sie jednak niepotwierdzenie
sie zarzutu bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp z uwagi na posiadanie przez zaoferowang kamere obiektywu o parametrach: 50 mm
F/1,5 (11°x 99, zamiast obiektywu o parametrach: 50 mm F/2 (11°x 8.89 lub 50 mm F/3
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(11°x 89.

Izba zwazyla, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia, przynajmniej w zakresie kamery MIR (oprocz niej przedmiotem dostawy byt
takze komputer przemystowy), wylgcznie za pomocg parametréw technicznych, wsréd
ktorych znalazly sie zarbwno parametry opisane za pomocg jednej konkretnej wielkosci, jak i
parametry opisane za pomocg zakresu wymaganych wielkosci od okreslonego minimum do
okreslonego maksimum. Nalezy zatem uznac, iz Zamawiajgcy sprecyzowat w ten sposéb
specyfikacje techniczng przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego jego potrzebom bez
odwotlywania sie przy opisie przedmiotu zamowienia do wskazania znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia. Prawidtowo$¢ dokonanego opis przedmiotu zaméwienia nie byta
kwestionowana w toku postepowania, a zatem nalezy uznac, iz ma on rowniez walory opisu
jednoznacznego i wyczerpujacego, dokonanego za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, a takze brak jest podstaw do przyjecia, iz zostat dokonany w sposab,
ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje — jak tego wymaga art. 29 ust. 1i 2 pzp. Wobec
tego nie zachodzita koniecznos¢ dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych dla konkretnej
kamery wskazanej przez uzycie znaku towarowego, czy odniesienie do patentu lub
pochodzenia, co obligowaloby jednoczesnie Zamawiajgcego do okreslenia granicznych
parametrow pozwalajacych na dokonanie oceny, czy inny typ zaoferowanej kamery moze
by¢ uznany za rownowazny. Z tego wzgledu pomimo wskazania przez Zamawiajacego w
pkt. 3.6 s.i.w.z., z sobie znanych tylko powodow (by¢ moze chodzito tu o produkt
rownowazny dla komputera przemystowego), iz dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania
rownowaznego przedmiotu zamoéwienia (...), o cechach nie gorszych niz okreslony w SIWZ,
nalezy uznac, ze w kazdym przypadku, niezaleznie od marki producenta i typu, oferowana
kamera powinna spetnia¢ wymagania techniczne opisu przedmiotu zamowienia. Zatem
dopuszczenie réwnowaznego przedmiotu zamoéwienia dla kamery MIR o minimalnych
parametrach technicznych, moze by¢ rozumiane wytacznie jako mozliwos¢ zaoferowania
kamery przewyzszajgcej parametry w sposéb oczywisty wskazane w opisie przedmiotu
zamoOwienia jako minimalne, a nie jako jedyne prawidtowe, sztywne.

Wbrew stanowisku Odwolujgcego, obiektyw kamery MIR zostat opisany przez
Zamawiajgcego w S.i.w.z. sztywnymi parametrami co do jego $rednicy (50 mm) i liczby
otworowej (F/2), cho¢ pole widzenia okreslono minimalnym zakresem (11°x 8.89. Z tego
wzgledu dopiero na skutek udzielenia w wyjasnieniach s.iw.z. z 10 czerwca 2011 r.
pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 3, bedace w istocie wnioskiem o dopuszczenie

mozliwosci zastosowania obiektywu tej samej srednicy, lecz o nieco wezszym polu widzenia
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(11° x 89 i wy zszej liczbie przestony (F/3) — stalo sie to dopuszczalne. Z tego wzgledu
Odwotujacy chcac zaoferowa¢ kamere z obiektywem o wiasciwej Srednicy, szerszym polu
widzenia, lecz nizszej liczbie otworowej (F/1,5), rOwniez powinien wpierw spowodowac
stosowang zmiane opisu przedmiotu zamoOwienia. Zatem nie byto zadnych obiektywnych
podstaw do przyjecia zatozenia, iz obiektyw o liczbie przystony F/1,5 mozna uzna¢ za
Jlepszy” w stosunku do obiektywu o liczbie otworowej F/2 czy F/3. W szczegdlnosci nie
zmienia tego okolicznos¢, skadingd niewymagajgca dowodzenia, gdyz majgca charakter
notoryjny, iz obiektyw o mniejszej liczbie przestony przepuszcza wiekszg ilos¢ swiatta. Nie
stanowi juz bowiem takiej notoryjnej okolicznosci twierdzenie, iz ,jasniejszy” obiektyw jest
lepszy z uwagi na wiekszg doktadnos¢ pomiaru, gdyz to zalezy od jego przeznaczenia,
zastosowania w jakim bedzie uzywana kamera. Tymczasem zaden z wykonawcow nie pytat
Zamawiajgcego o konkretne przeznaczenie zamawianej kamery MIR, wiec pozostato to jego
tajemnicg (na rozprawie okazalo sie, iz Zamawiajgcy celowo nie podal przeznaczenia
kamery z powodu niejawnego charakteru tej informaciji). Odwotujgcy nie moze zatem
arbitralnie wskazywa¢, ze lepsza jest kamera z jego obiektywem, niz z obiektywem wprost
opisanym w s.i.w.z. i udzielonych wyjasnieniach jej tresci. Rownie notoryjny charakter ma
bowiem okolicznosé, iz liczba przestony decyduje réwniez o glebi ostrosci jakg cechuje sie
optyka obiektywu, w ten sposbéb, ze im wieksza liczba przestony, a mniejsza ilosé
przepuszczanego $wiatta, tym wiekszg mozna uzyskaé glebie ostrosci. Odwolujacy nie
zaprzeczyt przy tym adekwatnosci materialu poglagdowego przedstawionego na rozprawie
przez Przystepujacego, na ktérym ukazano, iz dla obiektywu 50 mm przestona F/1.5
oznacza zakres ostrosci ponad 1/3 mniejszy niz dla przestony F/2 i ponad 3 razy mniejszy
niz dla przestony F/1,5.

Odwotujacy zatem na wiasne ryzyko zalozyt, nie znajgc przeznaczenia zamawianej
kamery MIR, iz jasniejszy obiektyw bedzie lepszy dla Zamawiajgcego, Swiadomie i z
premedytacjg oferujagc w przedmiotowym postepowaniu kamere z obiektywem o liczbie
przestony F/1.5, cho¢, jak sam to wskazat w odwotaniu, w swojej ofercie handlowe] ma
rowniez kamere o wymaganej liczbie przestony F/2. Wobec tego nie zachodzi mozliwosé
uznania powstalej sprzecznosci tresci zlozonej oferty z trescig s.i.w.z. jako omyiki
podlegajacej usunieciu w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp, co ozhacza, iz
Zamawiajacy prawidiowo dokonat z tego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Jednoczesnie bezpodstawny jest zarzut odwotania, iz oferta zostata odrzucona z powodu
sprzecznosci z parametrem gtebi ostrosci, ktéry nie zostat ujawnionym w s.i.w.z. jako majacy

znaczenie dla oceny zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego, co miatoby naruszaé
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art. 7 ust. 1 pzp. Zamawiajgcy wskazat jedynie w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz ma
Swiadomosc¢ zaréwno tego, ze obiektyw o przestonie F/1,5 cechuje sie wieksza jasnoscig, jak
i tego, ze dysponuje on jednoczesnie mniejszg gtebig ostrosci — niz obiektywy o przestonie
F/2 i F/3, jednak tylko te ostatnie dwa parametry zostaty wprost dopuszczone na mocy
postanowien ostatecznej tresci s.i.w.z. Opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego dokonuje wytgcznie zamawiajacy, stosownie do swoich
uzasadnionych potrzeb. Moze tego dokonac, a nawet co do zasady powinien, przez podanie
wymaganych parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia, jak to uczynit Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu. Dokonany w ten sposéb opis ma charakter obiektywny i
obowigzuje na rownych zasadach wszystkich wykonawcow i zapewnia mozliwosci uczciwej
konkurencji pomiedzy nimi. Jednym z takich obiektywnych parametrow w przedmiotowym
postepowaniu byta liczba przestony obiektywu kamery MIR wyrazona wartoscig F/2 lub F/3.
Odwolujacy nie speit tego parametru, zatem jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie

przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pzp ustawy Prawo zamoéwien publicznych
— nie mialo istotnego wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamdwienia, i dzialajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzekla, jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 11 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujacego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodnicz acy:
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