Sygn. akt: KIO 1460/11

WYROK
z dnia 21 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11.07.2011 r. przez wykonawce KENDROMED
Spotka z o0.0., ul. Soltysowicka 25A, 51-168 Wroctaw  w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. D  ebniki 7, 80-952 Gda Ask w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa zestawu kolumn sufitowych dla Oddziatu

Intensywnej Terapii Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku” (znak 54/PN/2011),

przy udziale wykonawcy Dréger Polska Spoétka z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655
Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotuj gcego, jak réwnie z nakazuje dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem oferty zlo zonej przez Odwoluj acego -
KENDROMED Spdika z o.o0.

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych i zero groszy) obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. D  ebniki 7, 80-952

Gdansk i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez KENDROMED Spéika z 0.0., ul. Sottysowicka 25A, 51-1 68 Wroctaw,

2) dokonacC wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. D  ebniki 7, 80-
952 Gdansk na rzecz KENDROMED Spotka z 0.0., ul. Soltysowicka 25A, 51-1 68
Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu, kosztéw dojazdu

petnomocnikéw oraz zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 1460/11

Zamawiajacy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debniki 7, 80-952 Gdanhsk
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa zestawu kolumn sufitowych dla Oddziatu
Intensywnej Terapii Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku” (znak 54/PN/2011).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14.04.2011 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

W dniu 16.04.2011 r. ogtoszenia o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 75-123019.

W dniu 30.06.2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty
zlozonej przez Odwotujgcego — KENDROMED Spétka z o.0.

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11.07.2011 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, ze nie zostaly spetnione przestanki okreslone w tym przepisie a tre$¢ oferty
Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego bez
zachowania zasady uczciwej konkurencji.

3. Naruszenie art. 181 ustawy Pzp poprzez zastosowanie tego przepisu do powtdrzenia
czynnosci oceny ofert pomimo tego, ze przepis ten nie dotyczy przedmiotowego

postepowania.
Odwotujacy w tresci odwotania wniést o:

1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie jego czynnosci z dnia 30 czerwca 2011 r. o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

2. Nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

3. Ustalenie, iz oferta ztozona przez Odwolujacego jest najkorzystniejsza.
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W uzasadnieniu odwotania zostato wskazane, ze Odwotujacy w dniu 14 czerwca
2011 r. zostat zawiadomiony pismem nr 1677/2011 o wuznaniu jego oferty za
najkorzystniejszg i wybraniu go na wykonawce zaméwienia. W tym samym pismie
Zamawiajgcy ustalit, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie podpisana nie

wczesniej niz w terminie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia.

Natomiast w dniu 22 czerwca 2011 r. Odwotujgcy pismem nr 1818/2011 zostat
zawiadomiony przez Zamawiajgcego, ze Uniwersyteckie Centrum Medyczne w Gdansku
cofa swojg decyzje z dnia 14 czerwca 2011 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i ze
zawiadomi wykonawcoéw o0 powtdrzeniu i dokonaniu nowych czynnosci. Zamawiajacy
cofniecie swojej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnit faktem powziecia
informacji o okolicznosciach powodujgcych koniecznos¢ dokonania czynnosci nowych oraz
powtérzeniu juz dokonanych, ktére majg na celu dokonanie prawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, ze Zamawiajgcy nie okreslit o jakie
okolicznosci chodzi i nie podat jakie nieprawidtowosci zaistnialy przy dokonywaniu wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Nastepnie Odwotujacy wskazal, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. pismem nr 1870/2011
zostal wezwany przez Zamawiajgcego do wyjashienia tresci ziozonej oferty. Zgodnie z
pismem Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy koncepcja schematu oswietlenia
zaproponowanego przez Odwolujgcego odpowiada wymaganiom okreslonym w punkcie 8.2
tabeli tj. stanowisko jednotézkowe intensywnej terapii wyposazone w oswietlenie ogoélne o
lacznej mocy ok. 150 W, skierowane na sufit (oswietlenie posrednie nie oslepiajace

pacjenta).

Jak wskazal Odwolujacy dodatkowo w wymienionym pismie pojawito sie okreslenie ...
w/w oswietlenie w oparciu o technologie jednopunktowg jednozaréwkowa... nie wymienione
w punkcie 8.2 tabeli stanowigcej czes¢ SIWZ. Zamawiajacy poprosit réwniez o wyjasnienie
czy koncepcja schematu oswietlenia zaproponowanego przez Odwotujgcego odpowiada
wymaganiom okreslonym w punkcie 8.3 tabeli tj. stanowisko jednotozkowe intensywnej
terapii wyposazone w oswietlenie nocne o tacznej mocy ok. 10 W, skierowane na sufit
(oswietlenie posrednie nie oslepiajace pacjenta). Opisa¢. Tutaj, jak podniost Odwotujacy,
rowniez dodatkowo pojawito sie okreslenie, nie wymienione w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia ... w/w oswietlenie w oparciu o technologie jednopunktowg
jednozaréwkowa. Ponadto Zamawiajacy poprosit o potwierdzenie, czy zaproponowane
koncepcje schematu oswietlenia bedg spetniaty wymogi bezpieczenstwa, ktére zapobiegng

powstaniu potencjalnego incydentu medycznego w trakcie uzytkowania urzadzen.



Odwolujacy wskazal, ze tego samego dnia tj. 27.06.2011 r. poinformowat pisemnie
Zamawiajgcego, ze postanowienia SIWZ ani w punktach 8.2 i 8.3 tabeli ani w jakichkolwiek
innych postanowieniach, nie zawieraly wymogu obowigzku zastosowania wylgcznie
technologii  jednopunktowej  jednozaréwkowej.  Odwotujgcy  poinformowal  takze
Zamawiajgcego, ze zaprezentowana w jego ofercie koncepcja schematu oswietlenia nie

zawiera takze technologii jednopunktowej jedozaréwkowe;j.

Odwotujacy wskazat, iz wyjasnit, ze zastosowat do oswietlenia ogdlnego i nocnego
opisanego w punktach 8.2 i 8.3 tabeli, przepisy Normy PN - EN 12464-1-2002 Tablica 5.7
.Pomieszczenia opieki zdrowotnej” punkt 7.11 ,Pomieszczenia intensywnej opieki” (Polski
Komitet Normalizacyjny ICS 91.160.10 PN-EN 12464-1 Swiatlo i o$wietlenie, O$wietlenie
miejsc pracy, Czes¢ 1. Miejsca pracy we wnetrzach - Warszawa 2004). Odwotujacy podnidst
rowniez, ze zaproponowat oswietlenie ogolne i nocne oparte na technologii diod swiecacych
LED, zapewniajgcej uzyskanie nawet 5-krotnie lepszej efektywnosci niz lampy zarowe czy
luminescencyjne. Jednoczesnie wyjasnit Zamawiajacemu, ze zrédio swiatta LED o poborze

mocy np. 20 W daje swiatto o natezeniu odpowiadajgcemu lampie zarowej o mocy 150 W.

Odwolujacy wskazat rowniez w uzasadnieniu, ze zgodnie z proshg Zamawiajgcego
potwierdzit, iz zastosowane rozwigzanie bedzie spetnialo wymogi bezpieczenstwa, ktore
zapobiegng powstaniu potencjalnego incydentu medycznego w trakcie uzytkowania
urzadzen, gdyz sg zgodne z przepisami Normy PN - EN 12464-1-2002 Tablica 5.7

~Pomieszczenia opieki zdrowotnej" punkt 7.11 ,Pomieszczenia intensywnej opieki".

W dalszej czesci uzasadnienia zostatlo wskazane, ze w dniu 30 czerwca 2011 r.
Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem nr 1917/2011, ze jego oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ. Zamawiajgcy swojg decyzje wuzasadnit tym, ze Odwolujacy wbrew
postanowieniom punktu 8.2 tabeli okreslajacej parametry techniczne sprzetu, zaoferowat w
swojej ofercie oswietlenie ogdlne o mocy 20 W zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego
mocy tgcznej ok. 150 W.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 punkt 2
ustawy Pzp polega na odrzuceniu jego oferty pomimo tego, ze tres¢ oferty w

kwestionowanym zakresie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w zadnym z punktow
zlozonej oferty nie podat, ze oferuje oswietlenie ogolne o mocy 20 W. Nie podat tego
rowniez, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w pismie z dnia 27 czerwca 2011 r.,

wyjasniajgc zamawiajgcemu tres¢ ztozonej oferty. Przeciwnie niz twierdzi Zamawiajacy,
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Odwotujacy w ztozonej ofercie, zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do SIWZ (modyfikacja SIWZ w
odpowiedziach na pytania - wyjasnianie tresci SIWZ) zlozyt oswiadczenie, w punkcie 8.2 w
kolumnie 4 - parametry oferowane, opis, komentarz - przewidzianej do wypetienia dla
wykonawcOw, 0 nastepujacej tresci ... stanowisko jednotdzkowe intensywnej terapii
wyposazone w o$wietlenie ogdlne o lacznej mocy ok. 150 W, skierowane na sufit
(o$wietlenie posrednie nie o$lepiajace pacjenta)... Zadnego innego os$wiadczenia
odwotujgcego odnosnie mocy tego oswietlenia, odwotujacy w ofercie nie sktadat. Przeciwnie
niz twierdzi Zamawiajacy, odwotujacy w wyjasnieniu tresci ziozonej oferty ziozyt
oswiadczenie, ze ... zaoferowat poprawne, spetniajagce wymogi bezpieczenstwa rozwigzanie
oparte na technologii diod swiecgcych LED ... W zadnym z punktéw tego wyjasnienia

odwotujacy nie podat, ze oferuje oswietlenie o mocy 20 W.

Zdaniem Odwotujgcego oczywistym zatem jest, ze nie ziozyt on oswiadczenia o
zaoferowaniu oswietlenia og6lnego o mocy 20 W zamiast wymaganych 150 W, co oznacza,
ze tresC ziozonej oferty odpowiada tresci SIWZ w zakresie zatgcznika nr 4 punkt 8.2 i
zastosowanie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp, do odrzucenia oferty odwolujgcego, jest

naruszeniem prawa.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polega na dokonaniu
oceny oferty Odwolujgcego na podstawie nie majacej miejsca i nie istniejgcej przestanki o
zaoferowaniu oswietlenia ogélnego o mocy 20 W. Trudno bowiem przyjgé, ze tak wazna
decyzja Zamawiajagcego o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najtansza,
mogta nastgpi¢ poprzez niezrozumienie tresci zlozonego wyjasnienia. W ocenie
Odwotujgcego jest to dziatanie nie zachowujace zasady uczciwej konkurencji, tym bardziej,
ze zostalo podjete po interwencji innego wykonawcy i to interwencji niezgodnej z

obowigzujacg ustawa.

W ocenie Odwolujgcego naruszenie art. 181 ustawy Pzp polega na zastosowaniu
tego przepisu do powtdrzenia czynnosci oceny ofert pomimo tego, ze przepis ten nie dotyczy
przedmiotowego postepowania. Cytowany przepis dotyczy postepowan nie przekraczajgcych
wartosciowo tzw. progu unijnego i w ocenie Odwotujgcego nie mogt by¢ podstawg do
uchylenia pierwotnej decyzji o uznaniu za najkorzystniejszg oferty zlozonej przez

odwotujgcego.

Odwotujacy wskazalt, iz jego interes prawny zostat naruszony w ten sposéb, ze jego
oferta jest najtansza i gdyby nie decyzja o odrzuceniu oferty zostataby uznana za

najkorzystniejsza.



W dniu 13.07.2011 r. do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania
skutecznie przystapit po stronie Zamawiajacego wykonawca Dréger Polska Spoétka z o.o.

wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  eriatu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegblno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert g zlozona przez wykonawc €
KENDROMED Spétka z o.0., korespondencj g prowadzon g w ramach przedmiotowego
post epowania pomi edzy Zamawiaj acym a wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie
zamoOwienia, jak rownie z po zapoznaniu si € z odwofaniem, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba ustalita, iz Odwolujacy
zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z najnizszg ceng. Odrzucenie oferty zlozonej
przez Odwotujgcego pozbawito go mozliwosci uzyskania zaméwienia, co réwniez powoduije,
iz zostata wypetlniona przestanka zwigzana z mozliwoscig poniesienia szkody bedacej

konsekwencjg zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego.



Za zasadniczy dowdd lIzba uznafa tres¢ SIWZ, korespondencje prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajagcym oraz wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie

zamoOwienia, jak rowniez oferte ztozong przez Odwotujacego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego i
dokonania oceny ofert z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji Izba uznala, iz zastuguje
on na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustaleh faktycznych w odniesieniu do
ww. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w czesci ogolnej SIWZ w pkt |l
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zaméwienia” w ppkt 1 wskazal, iz: ,Przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa 12 sztuk kolumn sufitowych dla Oddziatu Intensywnej Terapii UCK,
zwanego dalej sprzetem, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 4 do SIWZ
wraz z osprzetem oraz przeszkoleniem pracownikbw Zamawiajgcego”. W ppkt 6 zostato
wskazane, ze: ,Wykonawca zobowigzany bedzie zagwarantowac, ze dostarczony sprzet
bedzie fabrycznie nowy, kompletny, o wysokim standardzie zarowno pod wzgledem jakosci
jak i funkcjonalnosci, a takze wolny od wad materialowych, konstrukcyjnych i prawnych,
dopuszczony do stosowania w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej”.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, iz Zamawiajacy w pierwotnej tresci tabeli
wymaganych parametrow technicznych zawierajgcej opis przedmiotu zamoéwienia dla
zestawu kolumn sufitowych dla OIT (zalacznik nr 4 do SIWZ) nie zawart zapiséw dotyczacych
oswietlenia ogélnego.

Nastepnie w zwigzku z nastepujgcymi pytaniami skierowanymi przez jednego z
wykonawcow, tj. ,Prosimy o wyjasnienie, czy oferowany zestaw musi by¢é wyposazony w
oswietlenie ogdélne stanowiska intensywnej terapii skierowane na sufit (oswietlenie posrednie,
nie oslepiajgce pacjenta) z lampa umieszczong na goérnej powierzchni wysiegnikdéw kolumn
lub belki zasilajacej. Sumaryczna moc zainstalowanych swietldwek na jedno stanowisko min.
150W lub réwnowazne oswietlenie diodowe” oraz ,Prosimy o wyjasnienie, czy oferowany
zestaw musi by¢ wyposazony w oswietlenie nocne stanowiska intensywnej terapii
skierowane na sufit (oswietlenie posrednie, nie oslepiajgce pacjenta) z lampg umieszczong
na gornej powierzchni wysiegnikéw kolumn lub belki zasilajacej. Zaréwka o mocy nie
wiekszej niz 10W Ilub rownowazne oswietlenie diodowe” Zamawiajacy pismem z dnia

18.05.2011 r. (L.dz. 1321/2011) udzielt odpowiedzi, ze: ,Zamawiajacy wprowadza
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wymaganie dotyczace oswietlenia nocnego stanowiska intensywnej terapii”. Jednoczes$nie
wskazal w powyzszym pismie, iz w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami w zatgczeniu
przedkiada ujednolicone zalgczniki nr 4 oraz 6 do SIWZ.

W tresci ujednoliconej tabeli wymaganych parametrow technicznych zawierajgcej opis
przedmiotu zamoéwienia dla zestawu kolumn sufitowych dla OIT (zalgcznik nr 4 do SIWZ)
Zamawiajgacy wskazat w pkt 8 tabeli zatytutowanym ,Pozostate wymagania dotyczace
zestawu” na dwa wymagane parametry dotyczace oswietlenia:

- pkt 8.2. Stanowisko jednotozkowe intensywnej terapii wyposazone w oswietlenie ogdlne o
tacznej] mocy okoto 150W, skierowane na sufit (oswietlenie posrednie nie oSlepiajace
pacjenta);
- pkt 8.3. Stanowisko jednotozkowe intensywnej terapii wyposazone w oswietlenie nocne o
tacznej mocy okoto 10W, skierowane na sufit (oswietlenie posrednie, nie oSlepiajace
pacjenta).

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca KENDROMED Spétka z 0.0. w ztozonej przez
siebie ofercie na str. 12 w tabeli wymaganych parametréw technicznych zawierajgcej opis
przedmiotu zamowienia dla zestawu kolumn sufitowych dla OIT w pkt 8 tabeli zatytutowanym
.Pozostale wymagania dotyczace zestawu” w ppkt 8.2. i 8.3. potwierdzit spetnienie
powyzszych parametréw poprzez wpisanie w kolumnie nr 3 stowa ,TAK” oraz poprzez
dostowne powtdrzenie opisu zawartego w kolumnie zatytutowanej ,Parametry wymagane”
réwniez w kolumnie zatytutowanej ,Parametry oferowane, opis, komentarz”.

Ustalono rowniez, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 14.06.2011 r. (L.dz. 1677/2011)
poinformowat Odwotujacego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Odwotujacego.

Jak wynika z dokumentacji postepowania nadestanej przez Zamawiajgcego w dniu
17.06.2011 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo z dnia 16.06.2011 r. wykonawcy Déager
polska Spétka z o0.0. zatytutowane ,Informacja o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest zobowigzany”. W
powyzszym piSmie, poza o0golnymi argumentami dotyczacymi sposobu oceny ofert,
wykonawca Dréger polska Spotka z 0.0. wskazal, iz Zamawiajgcy aby otrzymac na etapie
realizacji asortyment zgodny z zapisami SIWZ winien odrzuci¢ oferte ziozong przez
wykonawce Kendromed Spotka z 0.0. jako niezgodng z zapisami SIWZ.

Nastepnie pismem z dnia 22.06.2011 r. (L.dz. 1818/2011) poinformowat Odwotujgcego
0 uniewaznieniu powyzszej czynnosci na skutek powziecia informacji o okolicznosciach
powodujgcych koniecznos¢ dokonania czynnosci nowych oraz powtdrzeniu juz wykonanych.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy pismem z dnia 27.06.2011 r. (L.dz. 1870/2011)
wezwal wykonawce KENDROMED Spétka z 0.0. w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do

zlozenia wyjasnien tresci zlozonej oferty. W odniesieniu do pkt 8.2. tabeli zawierajacej

9



parametry techniczne kolumn wskazal, iz wykonawca zaoferowat, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, oswietlenie o lgcznej mocy 150W przedstawiajgc jednoczesnie schemat
koncepcyjny z wyrOGznieniem powyzszego os$wietlenia w oparciu 0 technologie
jednopunktowg jednozarowkowa. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrdocit sie o
wyjasnienie, czy rozwigzanie dotyczace spelnienia punktu 8.2. bedzie spetniato wymogi
bezpieczenstwa, ktére zapobiegng powstaniu potencjalnego incydentu medycznego w trakcie
uzytkowania urzadzenia. W odniesieniu do punktu 8.3. Zamawiajacy zwrécit sie o
wyjasnienie, biorgc pod uwage zaprezentowang przez Odwotujgcego koncepcje w zakresie
oSwietlenia o tacznej mocy 10W, wskazujgce na rodzaj technologii jakg Wykonawca
zamierza zastosowac do spetnienia potwierdzonego warunku okreslonego w tabeli w pkt 8.3.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy w piSmie z dnia 27.06.2011 r.
wskazat, ze:
»,Ad. 1. Zamawiajacy nie podat w SIWZ szczegoétdéw technicznych dot. oswietlenia ogélnego i
nocnego, w zwigzku z tym powotujgc sie na przepisy normy PN-EN 12464-1 Tablica 5.7.
.pomieszczenia opieki zdrowotnej” punktu 7.11 ,0Oddziaty intensywnej opieki” zaoferowalismy
poprawne, spetiajagce wymogi bezpieczehstwa rozwigzanie oparte na technologii diod
swiecacych LED umozliwiajgce uzyskanie nawet 5-krotnie lepszej efektywnosci niz lampy
zarowe i luminescencyjne. Zrédio $wiatta LED o poborze mocy max 20W daje $wiatlo o
natezeniu odpowiadajacemu lampie zarowej 150W. Przedstawiona Zamawiajgcemu
pogladowa wizualizacja ukazuje umiejscowienie os$wietlenia na glowicy kolumny, nie
potwierdza jednak zastosowania technologii jednopunktowej jednozaréwkowej, jak
Zamawiajgcy sugeruje w prosbie o wyjasnienia. Nadmieniamy, ze Zamawiajacy nie postawit
takiego wymogu na etapie postepowania. Majgc na uwadze powyzsze potwierdzamy, ze
zastosowane rozwigzanie bedzie spetnialo wymogi bezpieczenhstwa”.
Ad. 2. ,Zamawiajacy nie podat w SIWZ szczego6téw technicznych dot. oswietlenia ogolnego i
nocnego, w zwigzku z tym powotujac sie na przepis normy PN-EN 12464-1-2002 Tablica 5.7
,Pomieszczenia opieki zdrowotnej” punkt 7.11 ,Oddziaty intensywnej opieki”, zaoferowalismy
poprawne, spetniajgce wymogi bezpieczenstwa rozwigzanie oparte na technologii diod
Swiecgcych LED umozliwiajgce uzyskanie nawet 5-krotnie lepszej efektywnosci niz lampy
zarowe i luminescencyjne. Wymieniona wyzej norma przewiduje do nocnej obserwaciji
wartos¢ 20 lux nie precyzujac miejsca pomiaru. Zamawiajacy winien poda¢ Wykonawcy
zgdane miejsce pomiaru i zobowigzujemy sie dobra¢ z katalogu takie zrodto Swiatta diodowe,
ktore te wymagania spetni. Nadmieniamy, ze jestesmy w posiadaniu legalizowanych
urzadzen do pomiaru natezenia sSwiatla. Przedstawiona Zamawiajgcemu pogladowa
wizualizacja ukazuje umiejscowienie oswietlenia na gtowicy kolumny, nie potwierdza jednak

zastosowania technologii jednopunktowej jednozaréwkowej, jak Zamawiajgcy sugeruje w
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prosbie o wyjasnienia. Nadmieniamy, ze Zamawiajacy nie postawit takiego wymogu na etapie
postepowania”.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy pismem z dnia 30.06.2011 r. (L.dz. 1917/2011)
poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez wykonawce Drager Polska Spoétka z o0.0., zas oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu powyzszej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze” ,(...) wezwat w dniu
27.06.2011 roku firme Kendromed Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych punktu 8.2.
tabeli zawierajgcej parametry techniczne kolumn, na okolicznos¢ spetniania wymogow
bezpieczenstwa, ktére zapobiegng powstaniu potencjalnego incydentu medycznego w trakcie
uzytkowania urzadzenia. W piSmie z wyjasnieniami firma Kendromed Sp. z 0.0. oswiadczyta,
iz oferuje oswietlenie o mocy max 20W. Zaoferowanie oswietlenia o0 mocy 20W jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w 8.2 tabeli zawierajgcej parametry
techniczne sprzetu. W punkcie 8.2 Zamawiajacy wymagat ,stanowiska jednotézkowego
intensywnej terapii wyposazone w oswietlenie ogllne o lacznej mocy okolo 150W,
skierowane na sufit (o$wietlenie posrednie nie oslepiajgce pacjenta)”. Zaoferowanie
oswietlenia o mocy 20W jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Dlatego tez zasadnym jest zastosowanie powyzszego art. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych jako podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy Kendromed
Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania”.

Z powyzszg czynnoscig nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc przedmiotowe odwotanie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz analiza prawidlowosci zastosowania przez
Zamawiajgcego instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winna by¢ oceniana
w pryzmacie podstawy faktycznej odrzucenia oferty, ktérej odzwierciedlenie powinno znalezé
sie w uzasadnieniu powyzszej czynnosci. Jak stusznie zauwazyt w toku rozprawy
Odwotujacy, co znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w tresci pisma z dnia 30.06.2011 r.,
Zamawiajacy z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 27.06.2011 r. wywiodt, iz
ten ostatni zaoferowat oSwietlenie o0 mocy maksymalnej 20W, co w ocenie Zamawiajgcego
jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w pkt 8.2. zatacznika nr 4 do SIWZ. W pierwszej
kolejnosci Izba wskazuje, iz w tresci ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien nie sposéb
doszuka¢ sie takiego oswiadczenia. Zawarte tam stwierdzenie, ze: ,(...) zaoferowalisSmy
poprawne, spetniajgce wymogi bezpieczenstwa rozwigzanie oparte na technologii diod
swiecacych LED umozliwiajgce uzyskanie nawet 5-krotnie lepszej efektywnosci niz lampy
zarowe i luminescencyjne. Zrédio $wiatta LED o poborze mocy max 20W daje $wiatlo o

natezeniu odpowiadajagcemu lampie zarowej 150W” stanowi jedynie charakterystyke
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oswietlenia realizowanego w oparciu o diody typu LED i nie przesadza o niezgodnosci, a tym

bardziej nie stanowi zmiany tresci oswiadczenia ztozonego w ofercie.

Izba w niniejszy skladzie wskazuje, iz Zamawiajgcy uzupetniajac postanowienia
zalgcznika nr 4 do SIWZ (opis wymaganych parametréw technicznych) o punkty 8.2. oraz 8.3.
nie dookreslit dla jakiego rodzaju (typu) oswietlenia zostata sprecyzowana moc zestawu
oSwietleniowego (okoto 150W oraz okoto 10W). W ocenie lIzby, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego podniesionym w toku rozprawy, powyzszego parametru nie sposob uznac
za parametr graniczny. Nie nosi on cech typowych dla parametru granicznego, gdyz podane
wartosci mocy urzadzen oswietleniowych zostato poprzedzone zwrotem ,okoto” co wskazuije,
iz stanowig one jedynie warto$¢ przyblizong i mogaca podlega¢ modyfikacji w zaleznosci od
okreslonych okolicznosci. Tym samym, w ocenie Izby, nie zastuguje réwniez na aprobate
podniesiony przez Przystepujacego na etapie rozprawy argument, iz okreslony w zatgczniku
nr 4 do SIWZ w pkt 8.2. parametr nie moze by¢ przedmiotem interpretacji celowosciowej i
funkcjonalnej, gdyz jest on parametrem granicznym. Zdaniem Izby to wiasnie wystepujace na
rynku rodzaje zrodet swiatta i tym samym ich znaczaco odmienne parametry sprawnosciowe
powinny dopusci¢ tego rodzaju interpretacje. Tylko w taki sposoéb, przy tak nieprecyzyjnie
sformutowanym zapisie, istnieje mozliwos¢ zapewnienia poréwnywalnosci ofert i usuniecia

wystepujacych rozbieznosci interpretacyjnych.

Nalezy wskaza¢, iz poszczegoblne rodzaje emiterow ( tradycyjne zaréwki wyposazone w
wolframowy zarnik, lampy halogenowe, swietldbwki — lampy luminescencyjne, oswietlenie
oparte na diodach LED, w tym na diodach LED SMD) charakteryzujq sie r6zng sprawnoscig
energetyczng przy tej samej wydajnosci swietinej.

Nalezy réwniez wskazac, iz skierowana pismem z dnia 27.06.2011 r. (L.dz. 1870/2011)
przez Zamawiajgcego prosba o wyjasnienia zmierzata w zakresie pkt 8.2. zatgcznika nr 4 do
SIWZ do ustalenia, czy rozwigzanie dotyczgce spetnienia powyzszego punktu bedzie
spetniato wymogi bezpieczenstwa, ktére zapobiegng powstaniu potencjalnego incydentu
medycznego w trakcie uzytkowania urzadzenia. W odniesieniu do punktu 8.3. Zamawiajacy
zwrOcit sie o wyjasnienie i okreslenie rodzaju technologii jaka Wykonawca zamierza
zastosowacC do spetnienia potwierdzonego warunku okreslonego w tabeli w powyzszym
punkcie. Tym samym podniesione przez Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach
argumenty i informacje w zakresie rodzaju zastosowanego oswietlenia (opartego na diodach
typu LED) stanowito odniesienie do postawionych pytan. Na szczegdlng uwage zastuguje
fakt doprecyzowania w toku rozprawy przez Zamawiajgcego powodow wezwania
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien. Po pierwsze, w odniesieniu do powyzszego i wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego podniesionym w toku rozprawy, jak wynika z analizy pisma z
dnia 16.06.2011 r. wykonawcy Dréager Polska Spétka z 0.0. w jego tresci brak jest

jakichkolwiek informacji dotyczacych niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig
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SIWZ. Pismo to, poza ogoélnymi wskazdéwkami, nie zawiera zadnych informacji na ktére
zwrOcit uwage Zamawiajgcy. Po drugie z tresci pisma z dnia 27.06.2011 r. zawierajgcego
wniosek o0 ztozenie wyjasnien nie sposdb doszukac sie intencji Zamawiajgcego w wyjasnianiu
kwestii zwigzanych z oferowanym przez Odwotujgcego oswietleniem ogolnym oraz
oswietleniem nocnym, w szczegdélnosci nie sposéb doszukac sie zapisbw wskazujgcych na
obawy Zamawiajgcego, iz wskutek umiejscowienia oswietleniem w obrebie miejsca pracy
personelu oraz przebywania pacjentow mogtoby dojs¢ do incydentu medycznego wskutek
poparzenia od funkcjonujacego oswietlenia. Po trzecie na uwage zastuguje fakt, iz
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego mogtyby rozwigzac¢ powziete przez Zamawiajgcego
watpliwosci w tym zakresie. Okolicznoscig powszechnie znang jest bowiem fakt, iz
oswietlenie oparte na technologii diod typu LED nie stanowi zrodta promieniowania cieplnego
zagrazajgcego zdrowiu i zyciu, a wiec wyklucza mozliwo$s¢ powstania incydentu
medycznego, o ktérym Zamawiajacy poinformowat w toku rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznafa, iz w zakresie punktu 8.2. Odwotujacy ztozyt
stosowne wyjasnienia wskazujgc, ze zastosowane rozwigzanie oparte na technologii diod
swiecacych LED opart o przepisy normy PN-EN 12464-1 Tablica 5.7. ,pomieszczenia opieki
zdrowotnej” punktu 7.11 ,Oddzialy intensywnej opieki” i zadeklarowatl, ze rozwigzanie to
bedzie spelniato wymogi bezpieczenstwa. W zakresie punktu 8.3. Odwotujgcy wskazat rodzaj
technologii opartej na diodach swiecacych LED powotujgc sie na przepis normy PN-EN
12464-1-2002 Tablica 5.7 ,Pomieszczenia opieki zdrowotnej” punkt 7.11 ,Oddzialy
intensywnej opieki’. Wskazat takze, ze rozwigzanie to bedzie spetnialo wymogi
bezpieczenstwa oraz, ze wymieniona wyzej norma przewiduje do nocnej obserwacji wartos¢
20 lux nie precyzujac miejsca pomiaru. W powyzszym zakresie Odwolujacy wskazat, ze jezeli
Zamawiajgcy poda wykonawcy miejsce pomiaru to zobowigzuje sie on do dobrania z
katalogu takiego zrodta swiatta diodowego, ktore to wymaganie spetni.

Powyzsze wyjasnienia Odwolujgcego nie stojg réwniez w sprzecznosci z jego
oswiadczeniem zawartym w ofercie. Izba w niniejszym sktadzie, w odniesieniu do
argumentacji Przystepujgcego podniesionej w toku rozprawy, przychylita sie do stanowiska
Odwotujacego, iz brak jest dowodow wskazujacych na brak mozliwosci realizacji o$wietlenia
0go0Inego o pozadanej przez Zamawiajgcego mocy 150W w technologii LED. W tym zakresie
Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw, stwierdzajac jedynie, ze zaoferowane
przez Odwotujgcego oswietlenie w technologii LED mogtoby posiada¢ moc jedynie 50W, zas
gdyby zaoferowane urzadzenie dysponowato w technologii LED mocg 150W to panel
musiatby by¢ 7-krotnie wiekszy od zaoferowanego. W odniesieniu do powyzszego, jedynie na
marginesie, nalezy wskazaé, iz oferowane sg obecnie na rynku zrédta swiatta LED w

technologii SMD o mocy 20W pozwalajgce uzyskac¢ strumien swietlny 1800 lumendw
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zamkniete w typowej halogenowej obudowie typu GU10, ktérych zestaw dajagcy moc
znamionowa 150W mozna zainstalowa¢ w panelu o niewielkich rozmiarach.

W ocenie Izby nalezy przyja¢ za utrwalony w orzecznictwie poglad, iz wszelkiego
rodzaju niescistosci w opisie przedmiotu zamodwienia nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Na szczegdlng uwage
zastuguije fakt, iz Zamawiajacy w pierwotnej tresci zatacznika nr 4 do SIWZ w ogdle odstgpit
od precyzowania wymogow dotyczacych ogdlnego oswietlenia, ktére zostaty wprowadzone
do tresci tego zatacznika dopiero na skutek pytania jednego z wykonawcow. Jednakze zapisy
pkt 8.2. i 8.3. zalgcznika nr 4 do SIWZ nie zawierajg wskazania rodzaju oraz pozadanej
technologii realizacji oswietlenia ogélnego wskazujac jedynie na jego przyblizong moc oraz
wiasciwosc¢, aby nie powodowato ono oslepienia pacjenta. W ocenie 1zby nie sposob zgodzi¢
sie z argumentacjg Przystepujacego, podniesiong w toku rozprawy, ze zapisy pkt 8.2. oraz
8.3. zalgcznika nr 4 do SIWZ w powigzaniu z odpowiedzig na pytanie nr 44 zawarte w pismie
z dnia 18.05.2011 r. eliminujg mozliwo$¢ realizacji oswietlenia ogélnego i nocnego w oparciu
o technologie LED. Takiego wniosku nie sposéb wysnu¢ z jakiegokolwiek zapisu SIWZ. A
tylko ten dokument nalezy analizowaé dokonujgc badania zgodnosci tresci oferty w
kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nalezy réwniez wskazaé¢, w odniesieniu do argumentacji Przystepujacego podniesionej
w toku rozprawy, iz nie zostato w SIWZ doprecyzowane czy Zamawiajgcy miat na mysli moc
energetyczng urzadzenia, czy tez powszechnie i potocznie uzywang tzw. ,moc swietlng”.
Wszakze Przystepujacy wskazal w toku rozprawy, ze powszechnie w uzytku funkcjonuje
okreslenie mocy zrédet Swiatta w watach niezaleznie od rodzaju zroédet swiatta, zaréwno dla
tradycyjnych zaréwek jak i zrédet energooszczednych i parametry tych zrédet podawane sg
w mocy oswietleniowej liczonej w watach odpowiednio w przeliczeniu dla zrodet tradycyjnych.
Nie jest zatem wykluczone, biorgc pod uwage powyzszg argumentacje Przystepujacego, ze
zapis pkt 8.2. zatacznika nr 4 do SIWZ mozna interpretowaC jako moc oswietlenia
odpowiadajacg zrédiom tradycyjnym, co uzasadniatoby uzycie w powyzszym punkcie
zalgcznika zwrotu ,0koto” i tym samym umozliwiatloby interpretacje celowosciowg i
funkcjonalng tego zapisu dla innych zrodet Swiatta.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskazac, iz to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. TresC tego przepisu wskazuje, iz Zamawiajacy formutujgc
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia, winien wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenia oferty. W ocenie Izby do okolicznosci tych zaliczyé
nalezy réwniez dostepne na rynku technologie i rozwigzania techniczne stosowane przez
znanych Zamawiajgcemu potencjalnych wykonawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w danej

branzy. Pominiecie powyzszych okolicznosci powoduje, iz opis przedmiotu zamowienia nie

14



spetnia wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym utrudnia on badanie i
ocene ofert. Biorgc pod uwage tres¢ powyzszego przepisu nalezy rowniez wskazaé, iz
postawienie przez Zamawiajacego wymogu aby moc oswietlenia wynosita okoto 150W bez
dookreslenia rodzaju i typu zrédta emisji Swiatla jest ze wzgledow funkcjonalnych i uzytkowych
wymogiem nieprecyzyjnym i niejednoznacznym. Nie sposéb uznac réwniez, iz parametr ten
umozliwia ztozenie wykonawcom, oferujgcym roznego rodzaju technologie oswietleniowe,
porownywalnych ofert. Jednakze tego rodzaju nieprawidtowos¢ w przygotowaniu
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze pociggaé za sobg
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W
tym miejscu, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy oraz powszechnie dostepng
wiedze w zakresie technologii oswietleniowych, Zamawiajgcy wystepujace w opisie
przedmiotu zamowienia niescistosci oraz zapisy mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
winien rozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W szczegolnosci, gdy przedmiot dostawy wymaga w toku montazu
dostosowania do konkretnego miejsca i gdy jego parametry techniczne zostaty dookreslone,
jak wskazal w toku rozprawy Odwolujacy, w obowigzujgcych Polskich Normach
przenoszacych normy europejskie.

W ocenie lIzby zlozone przez Odwotujacego wyjasnienia czynig zados¢ zadaniom
Zamawiajgcego i nie wskazujg na niezgodnos¢ tresci zlozonej przez Odwotujgcego oferty z
trescig SIWZ. Odwotlujgcy powotat sie na obowigzujacg Polskg Norme przenoszacg normy
europejskie, czego Zamawiajacy nie kwestionowat, jak rowniez wskazat rodzaj zastosowanej
technologii (LED), ktéra nie zostala przez Zamawiajgcego wykluczona do stosowania w
zapisach SIWZ. Jak zostato to juz wskazane brak jest bowiem w tresci SIWZ zapisu wprost
eliminujgcego tego rodzaju technologie. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, takie rozumienie zapisu pkt 8.2. zatacznika nr 4 do SIWZ nie wynika z
odpowiedzi na pytanie nr 44 zawarte w pismie z dnia 18.05.2011 r. zawierajgcym
modyfikacje SIWZ. Ponadto tego rodzaju zapis (eliminujgcy technologie LED) uznac
nalezatoby za pozbawiony racjonalnosci i, ze wzgledu na tres¢ norm prawnych wyrazonych w
art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, za zapis mogacy naruszac uczciwg konkurencje.
Jest faktem powszechnie znanym, ze technologia LED, ze wzgledu na jej niezawodnosc i
oszczednosC energetyczng, jest obecnie powszechnie stosowana w aparaturze
osSwietleniowej, zarowno w gospodarstwach domowych, przemys$le motoryzacyjnym, jak
réwniez w aparaturze medyczne;j.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp pomingt catkowicie okolicznos¢, iz opis przedmiotu zamowienia
zawarty w zatgczniku nr 4 do SIWZ w pkt 8.2. oraz 8.3. nie zawiera jednoznacznych zapiséw

umozliwiajacych sporzadzenie w kazdym przypadku prawidtowej oferty. W tym miejscy
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nalezy wskazac, iz wskazanie mocy ukfadu oswietleniowego nie stanowi opisu zgodnego z
normg wyrazong w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Norma ta stanowi m.in., iz przedmiot
zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen (...). W tym miejscu lIzba podzielita argument
Odwotujgcego podniesiony w toku rozprawy. Bowiem podanie cech funkcjonalnych
oswietlenia w jednostce jakg jest wat nie charakteryzuje najistotniejszej cechy funkcjonalnej
oswietlenia jakg jest wartos¢ wydajnosci swietlnej. Wat jest jednostka miary mocy danego
urzadzenia pobranej z sieci, czyli przektada sie na jego energochtonnos¢. Nie jest zas miarg
istotnych z punktu widzenia uzytkownika cech funkcjonalnych oswietlenia jakimi jest
Swiattos¢. Zgodnie bowiem z Miedzynarodowym Uktadem Jednostek Miar SI, obowigzujacym
w Polsce od 1966 r., oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie legalnych jednostek miar (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz.
1638 z pbdzn. zm.) podstawowg jednostkg miary natezenia Swiatta (Swiatlosci) jest
odpowiednio kandela (cd) lub luks (Ix). Okreslanie parametrow o$wietlenia w jednostce mocy,
jakg jest wat jest o tyle niemiarodajne, ze przy tej samej mocy nominalnej poszczegolne
zrédla swiatla, w zaleznosci od zastosowanej technologii, cechujg sie dziesieciokrotnie
réznymi poziomami swiattosci. Wszakze Odwotujacy wskazat w pismie z dnia 27.06.2011 r.,
ze rozwigzanie oparte na technologii diod swiecacych LED umozliwia uzyskanie nawet 5-
krotnie lepszej efektywnosci niz lampy zarowe i luminescencyjne. Powyzszy fakt jest
powszechnie znany i nie byt on kwestionowany przez Zamawiajgcego i Przystepujacego.

W ocenie lzby Odwolujgcy w zitozonej ofercie potwierdzit spelnianie wymagan
dotyczacych oswietlenie ogdlinego okreslonych w pkt 8.2. oraz 8.3. zalacznika nr 4 do SIWZ.
W zlozonych wyjasnieniach uczynit zados¢ zadaniom Zamawiajacego. Nalezy rowniez
wskazac, iz sposob sformutowania przez Zamawiajgcego pytan w pismie z dnia 27.06.2011 r.
(L.dz. 1870/2011) sugerujacy, iz zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie oparte
jest na technologii jednopunktowej jednozaréwkowej wychodzi swoim zakresem ponad opis
przedmiotu zamdéwienia i stanowi niedopuszczalne doprecyzowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia nie znajdujgce potwierdzenia zaréwno w SIWZ, jak rowniez w ofercie zlozonej
przez Odwotujgcego. Nie sposob ustali¢ czemu miato stuzy¢ takie sformutowanie przez
Zamawiajgcego pytania, w szczegoélnosci przy uwzglednieniu jego wyjasnien ztozonych w
toku rozprawy, z ktérych wynika, iz powzigt on watpliwosé, czy oswietlenie ogdlne, ze
wzgledu na miejsce jego usytuowania, moze doprowadzi¢ do incydentu w postaci oparzenia
pacjenta lub personelu.

W ocenie Izby wskazana przez Zamawiajgcego w pkt 8.2. oraz 8.3. zatacznika nr 4 do
SIWZ wartos¢ 150W i 10W nie moze by¢ uznana za bezwzglednie wigzacg jezeli
Zamawiajgcy nie dookreslit rodzaju oswietlenia dla ktérego zostata podana moc uktadu

swietlnego. W tym wypadku, biorac pod uwage brak dookreslenia powyzszych cech ukladu
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oswietleniowego, Zamawiajacy winien dopusci¢ zastosowanie rozwigzan funkcjonalnie
réwnowaznych, co zostato zasugerowane w pytaniach skierowanych do Zamawiajgcego na
etapie postepowania przez jednego z wykonawcow, ktére doprowadzity do zmiany zalgcznika
nr 4 do SIWZ i wprowadzenia do jego tresci zapiséw pkt 8.2. oraz 8.3. dotyczacych
oswietlenia ogélnego.

W odniesieniu do powyzszego Izba stwierdzita, iz przedmiotem zaskarzenia przez
Odwotujgcego jest czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w odniesieniu do postanowien SIWZ oraz przy uwzglednieniu tresci oferty Odwotujgcego.
Izba w tym wypadku bada, czy z obiektywnego punktu widzenia istniata podstaw faktyczna
do zastosowania ww. przepisu i w zwigzku z powyzszym czy istniata podstawa prawna do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby Zamawiajgcy formutujac zapisy SIWZ w
zakresie parametréow oswietlenia ogolnego w sposOb pozostawiajacy watpliwosci
interpretacyjne uniemozliwit dokonanie prawidtowej oceny ofert zawierajgcych w tym zakresie
odmienne od siebie rozwigzania technologiczne, tym bardziej pozbawit sie prawa do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zaoferowat rozwigzania oparte na technologii LED.
Niemozliwe jest wszakze dokonanie takiej oceny i tym bardziej odrzucenie oferty jedynie w
oparciu o intencje Zamawiajacego, ktére nie zostaly wyrazone w sposéb stanowczy i
zrozumialy w tresci SIWZ. Izba pragnie wskazaé, iz kwestia niedopuszczalnosci realizacji
oswietlenia ogdlnego i nocnego przy uzyciu technologii LED zostala podniesiona w toku
rozprawy jedynie przez Przystepujacego. Zamawiajacy w tym zakresie, zarOwno w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia, jak rowniez w toku rozprawy nie zajgl wprost
swojego stanowiska. Jednakze podkreslenie wymaga okolicznosé, iz Zamawiajacy w toku
rozprawy stwierdzit, iz z odpowiedzi na pytanie nr 44 zawarte w pismie z dnia 18.05.2011 r.
wynika, ze sumaryczna moc 150W winna by¢ zapewniona réwniez dla oswietlenia w
technologii LED, co wskazuje na dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania.

Pozadane cechy oferowanego przez wykonawcow produktu winny zostac¢ precyzyjnie
okreslone. Ich ogdlne sformutowanie prowadzi bowiem do sytuacji, iz wykonawcy oferujac
kazdg technologie bedg oczekiwa¢ uznania jej za odpowiadajacg zatozonym ogodlnym
parametrom, tj. uznania za zgodng z postanowieniami SIWZ.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane lzba w niniejszym skiladzie stoi na stanowisku,
ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwenciji, bedacych
wynikiem bledow Ilub braku wymaganej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacii
postepowania przez Zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci przy sporzadzaniu opisu
przedmiotu zamowienia.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba uznala, iz brak byto faktycznych i

prawnych podstaw do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

17



i tym samym odrzucenia oferty Odwotujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Wobec
powyzszego uznac nalezy, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Il. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 181 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz

nie zastuguje on na uwzglednienie.

Izba w zakresie powyzszego zarzutu dokonata ustalen faktycznych analogicznych jak w

zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba w powyzszym zakresie wskazuje, przychylajac sie do stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego w toku rozprawy, iz Zamawiajacy jako podstawy swojego dziatania, tj.
wyrazonej w pismie z dnia 22.06.2011 r. decyzji o cofnieciu decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 14.06.2011 r., jak rowniez decyzji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego zawartej w pismie z dnia 30.06.2011 r. nie
wskazat art. 181 ustawy Pzp. Niezaleznie od zrédta informacji skutkujgcych powzieciem przez
Zamawiajgcego watpliwosci, co do prawidtowosci przedsiewzietych w toku postepowania

czynnosci Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do ich powtoérzenia.

Tym samym z ustalen Izby wynika, iz przywotany przez Odwotujacego zarzut art. 181
ustawy Pzp nie stanowit podstawy prawnej decyzji Zamawiajgcego podjetych w toku

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Wobec powyzszego lzba uznala, iz nie doszlo w niniejszym postepowaniu do

naruszenia powyzszego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez lzbe
zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypelniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdllnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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