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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska — Romek
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 czerwca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 2 czerwca 2014 r. przez Bilfinger
Infrastructure S.A, ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Miejskich Inwestyciji
Drogowych, ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia po stronie zamawiajgcego:
1. Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
2. Warbud S.A., al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa.

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Bilfinger Infrastructure S.A, ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa kwoty 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
roboty polegajace na rozbudowie ciggu ulic Zwolenskiej i Zaganskiej na odcinku od ulicy
Pozarynskiego do ulicy Mréwczej w dzielnicy Wawer z przeprowadzeniem ruchu pod linie
kolejowg relacji Warszawa- Lublin i dwoma jezdniami ul. Patriotédw. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 maja
2014 roku pod poz. 172229-2014 —PL.

W dniu 2 czerwca 2014 roku Bilfinger Infrastructure (dalej odwotujgcy) wnidst do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na uksztattowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
ogtoszenia okres$lajgcych warunki udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej w
sposob: nie zwigzany z przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu ustalenia w pkt [I1.2.2.ppkt 3.4 ogtoszenia o
zamOwieniu oraz w pkt VI 1.4.3 oraz 1.4.4 siwz warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz dokonania opisu sposobu oceny
spetniania tych warunkéw w sposéb zwigzany z przedmiotem zamoéwienia, proporcjonalny do

przedmiotu zamoéwienia, ktéry nie bedzie naruszat zasady uczciwej konkurenciji tj. nakazanie:

1. oceny zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcdéw w oparciu 0 posiadang

aktualnie zdolnos¢ kredytowa, albo

2. ustalenia wskaznika biezacej ptynnosci finansowej na poziomie 0,9 za ostatni rok
obrotowy i wskaznika zadtuzenia aktywow na poziomie 1,00 za ostatni rok obrotowy,

albo

3. oceny zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcow, w przypadku utrzymania
wskaznikbw na dotychczasowych poziomach (biezacej ptynnosci finansowej na
poziomie 1,00, wskaznika zadtuzenia aktywéw na poziomie 0,9 za ostatni rok
obrotowy) przy zatozeniu, ze beda one ustalane jako $rednia poszczegoinych
wskaznikow z ostatnich trzech lat obrotowych.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2014 roku, do postepowania odwotawczego,
w terminie przystugujgcym na zgtoszenie przystagpien przystgpienia po stronie
zamawiajgcego wniesli wykonawcy: Warbud S.A. oraz Budmiex S.A.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i oswiadczyt, ze dokona stosownych
zmian w tresci ogtoszenia i swiz.

Uczestnicy postepowania odwotawczego, ktoérzy przystapili po stronie zamawiajacego,
prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby, nie wniesli sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Sprzeciw wnosi sie na pismie lub

ustnie do protokotu (art. 186 ust. 5 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba na posiedzeniu z udziatem stron dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przy
jednoczesnym braku sprzeciwu ze strony przystepujgcych po stronie zamawiajgcego
wykonawcow, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w przypadku uwzgledniania odwotania przed
otwarciem rozprawy i nie wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcych po stronie

zamawiajgcego wykonawcdw, koszty postepowania znosi sie wzajemnie,

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2 lit a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy a uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, 1zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



