Sygn. akt: KIO 2005/12

WYROK

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Czionkowie: Anna Packo

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: STRABAG Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej PIS Sp. z 0.0., Zaklad Ustug Melioracyjnych
i Kanalizacyjnych DRENBUD H......... Pooreenennen. , 05-800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10,
w postepowaniu prowadzonym przez AQUANET S.A., 61-492 Poznan, ul. Dolna Wilda
126,

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J6zefa Zajaczka 9,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert potaczone z
odrzuceniem ofert ztozonych przez: BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40,
oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Hochtief
Polska S.A. (Lider), ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa i Aquanet Krzesinki Sp. z o0.0., ul.

Przemyska 5, 61-324 Poznan, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
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2. kosztami postepowania obcigza AQUANET S.A., 61-492 Poznan, ul. Dolna Wilda
126 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: STRABAG Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej PIS Sp. z o0.0., Zaklad Ustug
Melioracyjnych i Kanalizacyjnych DRENBUD H........... P....... , 05-800

Pruszkéw, ul. Parzniewska 10 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od AQUANET S.A., 61-492 Poznan, ul. Dolna Wilda 126 na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: STRABAG
Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej PIS Sp. z 0.0, Zaktad Ustug
Melioracyjnych i Kanalizacyjnych DRENBUD H.......... P...... a, 05-800
Pruszkéw, ul. Parzniewska 10 kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zZtotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinieenens



Sygn. akt: KIO 2005/12

Uzasadnienie

AQUANET S.A., 61-492 Poznan, ul. Dolna Wilda 126 (dalej: ,zamawiajgcy” lub
LAQUANET”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pt. ,Kontrakt nr K-21 Aglomeracja Poznan: Budowa Kolektora Wirskiego i
kanatbw w zlewni wraz z przy tgczami w Luboniu w ramach projektu pod nazwg
,Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej dla ochrony zasobéw wodnych w Poznaniu

i okolicach - Etap I”

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

10 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom, w tym - wykonawcom
wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia: STRABAG Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej PIS Sp. z o0.0., Zaktad Ustug Melioracyjnych i Kanalizacyjnych
DRENBUD H.......... Pl , 05-800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10 (dalej: ,odwotujacy”
lub ,Konsorcjum STRABAG”) - pismo zawierajgce informacje o rozstrzygnieciu postepowania
i wyborze najkorzystniejszej oferty za ktorg uznano oferte wykonawcy Skanska S.A., 01-518
Warszawa, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9 (dalej: ,SKANSKA” lub ,przystepujacy”) oraz o
wykluczeniu dwunastu wykonawcow z powodu nie wyrazenia przez nich zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie wniesieniu wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg, i w konsekwencji o odrzuceniu ich ofert. Za oferty niepodlegajace
odrzuceniu zamawiajacy uznat, opréocz oferty firmy SKANSKA (z ceng ofertowg
21.690.439,15 zt brutto) - ktérg wybrat jako najkorzystniejsza - oferty wykonawcéw
BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 (dalej: ,BUDIMEX”) z ceng ofertowg
25.455.354,79 zt brutto i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
jako konsorcjum wykonawcow: Hochtief Polska S.A. (Lider), ul. Elblagska 14, 01-737
Warszawa i Aquanet Krzesinki Sp. z o0.0., ul. Przemyska 5, 61-324 Poznan (dalej:
.konsorcjum HOCHTIEF”) z ceng ofertowg 23.698.546,19 zt brutto oraz oferte odwotujgcego
(cena ofertowa 39.429.712,65 zt brutto).



20 wrzesnia 2012 r. konsorcjum STRABAG wniosto odwotanie od sprzecznych z

przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan zamawiajagcego w postepowaniu, zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty SKANSKA jako
najkorzystniejszej mimo, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia jej ze
wzgledu na zaoferowang przez wykonawce razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw:
SKANSKA, BUDIMEX, konsorcjum HOCHTIEF, do czego zamawiajacy byt
zobowigzany ze wzgledu na zaoferowang przez tych wykonawcdow razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamédwienia,

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcéw

pomimo, ze ich ztozenie stanowito czyny nieuczciwej konkurencji,

art. 90 ust. 2 i 3 ustawy poprzez uznanie wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw
wymienionych powyzej w pkt 2 - za wystarczajgce do uznania, ze ceny ich ofert nie

$g cenami razgco niskimi,

naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego,

ktora jest najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, i w konsekwencji odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow SKANSKA, BUDIMEX, konsorcjum HOCHTIEF,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania podnosit, ze w toku postepowania zamawiajacy w formie

pisemnej wezwat wszystkich wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy w sprawie elementéw oferty majagcych wpltyw na wysokos¢ ceny. Wezwanie

dotyczyto konkretnych elementéw wyceny. Zamawiajacy zapytat: czy wykonawcy uwzglednili

w ofercie koszty zajecia pasa drogowego oraz czy wykonawcy uwzglednili w ofercie

catkowitg wymiane gruntu zgodnie z zatozeniami OWI,



Zamawiajacy poprosit takze o wskazanie:

1. pozycji przedmiarowych, ktére uwzgledniajg koszty zajecia pasa drogowego oraz
catkowitg wymiane gruntu,

2. wartosci i ilosci catkowitej wymiany gruntu,

3. kosztéw zajecia pasa drogowego uwzglednionych w poszczegdlnych pozycjach
przedmiarowych,

4. sposobu wyliczenia kosztow zajecia pasa drogowego (ile dni - jaka ulica/
identyfikacja odcinka wraz z powierzchnig dla kazdej z ulic osobno),

5. rodzaju materiatu (rury), jaki wykonawcy uwzglednili w ofercie wraz z
udokumentowaniem catkowitej wartosci zastosowanych materiatow, tj. rur,

ksztattek i studni.

W tym miejscu odwotujacy wskazywat, ze ceny ofertowe zaproponowane przez
wszystkich 17 wykonawcow, stanowity jedynie od 26% (najnizsza cena, zaoferowana przez
SKANSKA) do 56% (najwyzsza cena ofertowa) kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na wykonanie zamoéwienia, zatem w istotny sposéb odbiegajg one od wartosci
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wskazywat, ze pordownanie cen z zaskarzonych ofert z kwotg jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia pokazuje, ze:

- cena oferty SKANSKA w stosunku do kwotg jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia wynosi 26%

- cena oferty konsorcjum HOCHTIEF w stosunku do kwotg jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 29%

- cena oferty BUDIMEX w stosunku do kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamoéwienia wynosi 31%

Zdaniem konsorcjum STRABAG poréwnanie cen z zaskarzonych ofert z ceng oferty
odwotujacego pokazuje, ze:
- cena oferty SKANSKA w stosunku cey oferty odwotujacego wynosi 55%
- cena oferty konsorcjum HOCHTIEF w stosunku do ceny oferty odwotujgcego wynosi 60%

- kwotg oferty BUDIMEX w stosunku do ceny oferty odwotujacego wynosi 64%

Odwotujacy wyjasniat, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawcy

przedstawili nastepujace wyjasnienia:

BUDIMEX w pismie z dnia 6 sierpnia 2012 r. oswiadczyt, ze uwzglednit w swojej
ofercie koszty, o ktére pytat zamawiajacy, dodajgc ogdlnikowe stwierdzenie, ze cena jego

oferty jest realistyczna i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Zastaniajgc sie
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tajemnicg handlowa, nie dotgczyt do pisma zadnych informacji i dowodow o ktore
wnioskowat zamawiajacy. Podkreslat, ze rownie lakoniczng odpowiedz na wezwanie zawart
w pidmie z dnia 10 sierpnia 2012 r. konsorcjum HOCHTIEF. Powotujgc sie na czesé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej :siwz” lub ,specyfikacja”) pn.: ,Tom Il -
kosztorysy ofertowe”, zamiescit cytaty z Preambuly do tego tomu, méwigce o koniecznosci
przedstawienia cen i cen jednostkowych jako wartosci globalnych, tj. zawierajgcych wszelkie
koszty, ryzyka oraz dodatki i upusty dla danej pozycji kosztorysowej, a takze ceny za prace
nie zawarte w oddzielnych pozycjach. Z zapisow tych konsorcjum HOCHTIEF wywodzit
btedny wniosek, ze zwalniajg one wykonawcow z koniecznosci przedstawienia sposobu
obliczenia tych cen na wezwanie zamawiajagcego w przypadku jego watpliwosci co do
rzetelnosci obliczenia cen przez wykonawce w kontekscie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy.
Wyjasniat, ze w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego o0 cene materialu wykonawca
przywotat obowigzujgce w swoim systemie zarzadzania procedury, wymagajgce zebrania z
rynku co najmniej trzech ofert dostawcow, nie wykazujac, jaki wptyw miat ten fakt na cene

konkretnego materiatu, o ktory pytat zamawiajacy.

W opinii odwolujacego zamawiajgcy, uznajac wyjasnienia ww. wykonawcow za
wyczerpujace mimo, iz nie zawierajg one zgdanych dowodéw uwiarygodniajgcych
realistycznos¢ zaoferowanych cen, jakich zadat w wezwaniu, a jedynie ogélne o$wiadczenia,
naruszyt postanowienia art. 90. ust. 2 ustawy. Podnosit, ze zgodnie z trescig ww. przepisu
zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, winien wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki, podczas
gdy ani wyjasnienia wykonawcy BUDIMEX, ani wykonawcy - konsorcjum HOCHIEF nie tylko
takich czynnikbéw nie wymieniajg; nie zawierajg nawet zadnych konkretnych argumentow,
poza ogolnikowymi zapewnieniami.

Konsorcjum STRABAG w tresci odwotania twierdzit, ze w swietle zapiséw art. 90 ust.
2 ustawy, jak roéwniez przytoczonego orzecznictwa, ze ogolnikowe stwierdzenia ww.
wykonawcow, ze zaoferowane przez nich ceny uwzgledniajg koszty zajecia pasa drogowego
i catkowitej wymiany gruntu zgodnie z zatozeniami OWI| oraz wymogami catej dokumentacji
przetargowej i nie odnoszace sie w ogoéle do pozostatych prosb zamawiajacego (wyjasnienia
BUDIMEX) badz odnoszace sie do nich w sposob nie poparty zadnymi ofertami ani

wyliczeniami (wyjasnienia konsorcjum HOCHTIEF), nie majg zadnej wartosci dowodowe;j.

Nastepnie odwotujgcy odnosit sie do wyjasnien, ztozonych przez wykonawce
SKANSKA i stwierdzit, ze zawierajg, co prawda, odpowiedzi na wszystkie pytania
zamawiajgcego, nie sg jednak ani przekonujace, ani wiarygodne. Nie mogty wiec stanowi¢

podstawy do uznania, ze wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny.



Szczegdtowo wyjasniat, ze cena piasku 3,50 zi/t, podana w zalgczonej ofercie
KRUSZGEO Wielkopolskie Kopalnie Sp. z 0.0. z dnia 5 czerwca 2012 r. przeczy
informacjom zawartym w tabeli bilansu wartosci i ilosci wymiany mas ziemnych. W tabeli zat.
1 przyjeto stawke 3,5 zt za catosé wymiany gruntu, a wiec koszt samego materiatu bez
kosztéw utylizacji, transportu i wbudowania. Jednak nawet i sama cena zakupu piasku jest
juz obecnie niemozliwa do uzyskania na rynku. Watpliwosci budzity réwniez oferty firm: KA-
CZMAREK, Matbet Beton Sp. z o0.0., Amitech Poland Sp. z o0.0., Rurex Sp. z o0.0., gdyz
podane w nich ceny rur i ksztattek sg wartosciami globalnymi i nie pozwalajg na
zweryfikowanie chociazby samej ilosci materiatu w nich zaoferowane;.

Ponadto odwotujacy wskazywat, ze wykonawca w swojej ofercie uwzglednit realizacje
odcinka 50 mb w trzy dni plus jeden dzieh na odtworzenie nawierzchni.

W tresci odwotania odwotujgcy przedstawit doktadng analize najistotniejszych pozycji
kosztorysu ofertowego wykonawcy SKANSKA, aby wykazaé, w jaki sposéb wykonawca ten
zanizyt koszty i w jaki sposdb jego wyjasnienia potwierdzaja, ze niemozliwe jest wykonanie

tego zamowienia za zaoferowang cene.

W  opinii konsorcjum STRABAG zupetnie nierealistyczna jest wystepujagca w
obliczeniu kosztow wymagan ogoélnych wycena pozycji pn.: ,Organizacja ruchu na czas
budowy oraz odtworzenie organizacji ruchu po robotach” w kontekscie podanych przez
wykonawce SKANSKA, przedstawionych w wyjasnieniach, wyliczeh kosztéw zajecia pasa
drogowego. Kosztorys zamawiajgcego (czyli zaméwiony przez zamawiajgcego w trakcie
postepowania kosztorys inwestorski, weryfikujgcy kosztorys przyjety podczas ogtoszenia
postepowania) podaje w tej pozycji kwote przekraczajgcg 103.000 ztotych. SKANSKA przyjat
w tej pozycji cene ryczattowg 5.000 zt. Koszty zajecia pasa drogowego, zgodnie z
wyjasdnieniami, wykonawca rozrzucit po innych pozycjach przedmiarowych, pozostaje w tej
pozycji koszt oznakowania. Odwotujacy podnosit, ze 5.000 zt dzielone przez 665 decyzji na
zajecie potdbwkowe lub czesciowe drogi daje 7.5 zt na jedno zajecie, czyli oznakowanie
tymczasowe 50 m drogi, na co $rednio potrzeba 6 znakow. 7,5 zt dzielone przez 6 znakdéw
daje kwote 1,25 zt za wkopanie jednego znaku (a w pozycji tej znajduje sie przeciez jeszcze
odtworzenie organizacji ruchu po robotach). Zdaniem odwotujgcego z te cene robdt ujetych
w tej pozycji po prostu nie da sie wykonaé.

Nastepnie konsorcjum STRABAG przeanalizowato szczegétowo ceny utozenia rur,
biorgc pod uwage kosztorys |. Kanalizacja sanitarna, przepompownia sciekow P4 - rejon ulic:
Armii Poznan, Lesnej, poz. 1.1 ,Kanaty z rur kielichowych $r. 500 mm”. W jego ocenie aby
zrealizowac te robote, nalezy wykonac, zgodnie ze specyfikacjg, catkowitg wymiane gruntu,
kupi¢ oraz utozy¢ rury. Wedlug SKANSKA warto$¢ tej pozycji wynosi 21.752,33 zt.

Odwotujacy w tresci odwotania przedstawit nastepujgce wyliczenie:



- utylizacja 167,31m3 gruntu kosztuje na rynku 5,4 zt za Im3 = 903,47 zt.
- wywoéz ziemi z wykopu to koszt 6.84 zt za Im3, czyli: 167,31 m3 x 6,84 = 1.144,40 z.
- zakup piasku do podtoza, obsypki i zasypki wykopu wraz z zatadunkiem i transportem na
miejsce wbudowania to koszt 16 zt za tone, czyli: 150,68m3 x gestosc 1,8t/m3 x 16 zit =
4.339,58 zt.
- zakup rur PP SN 10 fi 500mm z firmy Ka-Czmarek w cenie 375,38 zt za metr biezacy daje
375,38zt x 33,8mb = 12.687,84 zt.
- koszt zajecia pasa drogowego (ktéry zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy jest wliczony
m.in. do tej pozycji) wynosi: 1 decyzja na 50mb = 1.200,- zt.

Suma stanowi kwote 20.275,06 zt. Zatem w ocenie odwotujgcego roznica miedzy
wyceng SKANSKA a realnym kosztem wykonania robét ujetych w tej pozycji wynosi
1.477,03 zI, tj. ok. 43 zi/mb i jest to kwota razaco niska na pokrycie kosztéw robocizny,

sprzetu, szalunkow i odwodnienia wykopu.

Jako kolejny przyktad odwotujacy podat poz. 1.4 z tego samego dziatu kosztorysu
pn.: ,Kanaly z rur kielichowych sr. 200mm ( w tym 153 szt. trojnikow).” Wedtug SKANSKA
koszt tej pozycji to 1.020.088,75 zi. Podnosit, ze zgodnie ze specyfikacjg, do wyliczenia
rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozycji nalezato przyja¢:

- 21.190,4 m3 utylizacji x 5,4 zZt/m3 = 114.428,16 zl.

- wywoéz ziemi z wykopu to koszt dalszych 144.942,35 zi. (liczac 21.190,4 m3 x 6,84 z).
Zakup piasku z zatadunkiem, transportem i wbudowaniem to 20.705,46m3 x 1,8 t/m3 x 16
zl/t = 596.317,25 zt.

- Rura PP SN 10 fi 200mm z firmy Ka-Czmarek kosztuje 56,33 zi/m3. Dtugos¢ rur w tej
pozycji to 3919,8 mb, co pomnozone przez cene daje 220.802,33 zt.

- Trojniki PP SN 10 200/160 z tej samej firmy kosztujg 32,90 z#/szt. x 153 szt. = 5.033,70 zl.

- Zajecie pasa drogowego to 3919,8m dzielone przez 50m na 1 decyzje x 1.200 zt koszt
decyzji = 94.075,20 zt.

Suma stanowi kwote 1.175.598,98 zi, a wiec cene o 155.510,23 zt wyzszg, niz
wycenit SKANSKA, nie uwzgledniajac innych kosztow, takich samych, jak w pozycji wyzej:

robocizny, sprzetu, szalunkéw i odwodnienia wykopu.

Nastepnie odwotujacy odnosit sie do kosztorysu IB. Przepompownia P4 Dziatu 6
Nawierzchnie przed przepompownig poz. 6.1 ,Warstwa $cieralna z betonowej kostki
brukowej wibroprasowanej, dwuwarstwowej, typu dwuteownik grubosci 8 cm utozonej na
podsypce cementowej na podsypce cementowo - piaskowej 1:4 grubosci 3 cm”. SKANSKA
wycenit te pozycje na 7,10 zt za 1 m2 kostki. Odwotujacy wyjasniat, ze w rzeczywistosci

kostka tego typu nie jest dostepna ponizej 30 zt za 1m2. Pozycja kolejna nr 6.2 ,Podbudowa



zasadnicza z chudego betonu RM=6*9MPa grubosci 20 cm” oszacowana zostata na 31,95 zt
za Im3. Realnie trudno kupic takg podsypke taniej niz po 90 z{/m3.

Kolejno wskazywat, ze w czesci kosztorysu Il. Rejon ulic: Dworcowa i Kreta z
przytaczami Aguanet poz. 1.1 ,kanaty z rur kielichowych $r. 500mm ( w tym 17 szt.
trojnikow)” kosztuje, wg SKANSKA - 810.740,00 zt, podczas gdy aby wykona¢ te pozycje,
nalezy zrobic¢ catkowita wymiane gruntu dla 6.755,384 m3.

- Utylizacja tej ilosci w cenie 5,4 zt/m3 kosztuje 36.479,07 zt.

- Wywdz gruntu to kolejne 46.206.83 zt (liczac ww. ilos¢ gruntu x transport w' cenie 6,84 zt/t).
Do zakupu piasku nalezy przyja¢ ilos¢ gruntu z wykopu minus objetosc¢ rur, czyli 6755,384m3
- 227,3m3 = 6528,084 m3 piasku. Ten wynik, pomnozony przez gestos¢ 1,8 t/m3 x cena 16
zt/t daje nam 188.008,82 zt.

- Zakup rur PP SN 10 ii 500mm w firmie Ka-Czmarek w cenie 375,38 z/mb x ilos¢ 1158,2 mb
daje cene 434.765,12 zt.

- Tréjnik PP SN10 od tego samego dostawcy w il. 17 szt. w cenie 774,50 zl/szt. to koszt
13.166,50 zt.

- Zajecie pasa drogowego 1158,2 mb dzielone przez 50m x 1200 zt = 27.796,80 zt.

Suma stanowi kwote 746.423,14 zt. Po odjeciu od ceny wykonawcy za te pozycje
zostaje nam tylko 64.316,86 zt na pozostate koszty; podzielone przez 1158,2 mb oznacza
zaledwie ok. 55 zt/mb. Zdaniem odwotujgcego taka kwota ich nie pokryje, wiec cene pozyciji

zaproponowang przez SKANSKA nalezy uznac¢ za razgco niska.

Ponadto odwotujacy zwracat uwage, ze w tej samej czesci kosztorysu, za poz. 1.3
.Kanaly z rur GRP z zywic poliestrowych zbrojonych widknem szklanym”, wykonawca
Skanska S.A. podaje cene 11.670,- zt. Zgodnie z ofertg Amitech Poland Sp. z 0.0. z dnia 30
kwietnia 2012 r. (zatacznik nr 6 wykonawcy Skanska S.A. do wyjasnien), warto$¢ oferty na
rury przewyzsza wartos¢ pozycji o 839,70 zt. W pozycji zatem nie tylko nie ujeto catej
wartosci materiatu ale nie uwzgledniono w ogodle kosztéw zwigzanych z utylizacjg gruntu,
wywozem ani zajeciem pasa drogowego.

Nastepnie odwotujacy wskazywat, ze w Ill. czesci kosztorysu Rejon ulic: Podgorna z
przytaczami Aquanet w ofercie SKANSKA podano cene 1.498.042,-zt za poz. 2.1 ,Kanaly z
rur kielichowych &r. 200 mm (w tym 301 szt. tréjnikow)”, gdzie na rzeczywisty koszt tej
pozycji sklada sie 23.322,592 m3 catkowitej wymiany gruntu, utozenie rur w ilosci 5761,7 mb
w tym 301 szt. trojnikéw oraz koszty zajecia pasa drogowego. Odwotujacy obliczyt:

- 23.322,592 m3 do utylizacji w' cenie 5,4 zt/m3 = 125.942 zi.

- Transport bedzie kosztowat 23.322,592 m3 x 6.84 z/m3 = 159.526,53 zt.

- Zakup piasku = 23.322,592m3 minus objetos¢ rur 180.92 m3 = 23.141,67m3 x [,8t/m3 x
16zi/t = 666.480,10 zt.
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- Rury PP SN 10 fi 200mm w ilosci 5761,7 mb w cenie Ka-Czmarek 56,33 zt to koszt
324.556,56 zt.

- Koniecznos¢ zakupu 301 szt. trojnikdw za 32,90zt kaze nam dodac¢ 9.902,90 zt.

- Za zajecie pasa drogowego zmuszeni jestesmy zaptaci¢: 5761.7 mb dzielone przez 50m x
1200/mb = 138.280,80 zt.

Catkowita cena pozycji = 1.424.688,89zf. Zdaniem odwotujgcego z pozostatych
73.353,11 zt (tzn. 12,73 zt/mb) nie sposob pokry¢ kosztéw robocizny, sprzetu, szalunkéw i
odwodnienia wykopu.

Zas w |V czesci kosztorysu Rejon ulic: Kreta i Kwiatowa z przytaczami Aguanet poz.
2.1 ,Kanaty z rur kielichowych sr. 300mm (w tym 37 szt. tréjnikdw)” SKANSKA zaoferowat
cene 471.366 zt. Odwotujgcy obliczyt koszt, przyjmujac do wyceny o 6011,138 m3 gruntu do
utylizacji x cena 5,4 zt/m3, co w konsekwencji dato wynik 32.460,15 zi.

- Transport 6011,138 m3 (x 6,84 zt/m3) = 41.116,18 zt.

- Zakup piasku, po odjeciu objetosci rur niezbedny w ilosci 5931,848m3 x 1,8t/m3 x 16 zi/t =
170.837,22 zt.

- Rury 1122,3 mb w firmie Ka-Czmarek w cenie 125,67 zt/mb = 141.039,44 zt. Tréjniki 37 szt.
x 245,57 = 9.086,09 z. 0 Za zajecie pasa - 1.122,3 mb: 50m x 1.200 zt = 26.935,20 zt.
Razem cato$¢ pozycji = 421.474,28 zt. W ocenie odwotujgcego réznica - 49.891,72 zt (44,45
zt/mb) nie wystarczy na pokrycie wspomnianych juz w poprzednich omawianych pozycjach

kosztéw pozostatych.

Nastepnie podnoszono, ze poz. 2.2 ,Kanaty z rur kielichowych fi 200mm (w tym 161
trojnikdw)” tego samego kosztorysu zostata wyceniona przez SKANSKA na kwote 1.155.835
zt. Tymczasem zdaniem odwotujgcego rzeczywiste koszty to:

- 16.328.162 m3 do utylizacji x cena 5,4 zt/m3 = 88.172,07 zt.

- Transport: 16.328,162 m3 x 6,84 zt/m3 = 111.684,63 zt.

- Piasek w ilosci 16.211,087 m3 x 1,8 t/m3 x 16 zi/t = 466.879,31 zt.

- Rura PP SN 10 @ 200mm - 3728,5mb x 56,33 zt/mb = 210.026,41 z.
- Trojniki 161 szt. x 32,90 zt/szt = 5.296,90 zt.

- Koszt zajecia pasa drogowego 3728,5 mb :50m x 1.200 zt = 89.484 zt.

Suma powyzszej pozycji - 971.561,32 zt. Odwotujacy wskazywat, ze jest to tylko o
184.273,68 zt mniej, niz zaoferowat wykonawca, co nie pozwala na zaptacenie pozostatych
kosztéw, co zdaniem odwotujacego oznacza, ze cena wykonawca SKANSKA jest razaco

niska.

Odwotujacy przekazat zamawiajgcemu kopie ww. odwotania z zachowaniem regulaciji

zawartej w art. 180 ust. 5 Pzp.
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21 wrzednia 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu o wniesieniu odwotania przez konsorcjum STRABAG oraz
wezwat do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w

wyniku wniesienia ww. odwotania.

24 wrzesnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony
wykonawcow: SKANSKA i BUDIMEX.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie. W

tresci pisma zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu podnosit, ze zarzuty zgtoszone przez odwotujgcego sg bezzasadne.
Zamawiajacy uznat, iz oferta SKANSKA jest najkorzystniejszg z ofert zlozonych w
postepowaniu, zas wyjasnienia ztozone przez wykonawce sg wystarczajgce do uznania, ze
oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci wskazywano, iz catkowicie bezzasadny jest zarzut rzekomego
naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez uznanie wyjasnien SKANSKA za wystarczajace do
oceny czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie zamawiajgcego odwotujacy nie
potwierdzit tego zarzutu jakimikolwiek dowodami a poréwnanie wyjasnieh obu wykonawcéw
prowadzi do wniosku, ze kazdy z nich w podobny sposdb, wyczerpujaco i zgodnie z
zadaniem zamawiajgcego wyjasnit sposob kalkulacji ceny w ztoZzonej przez siebie ofercie.

Zamawiajacy podkreslat, ze w pismie z dnia 8 sierpnia 2012 r. SKANSKA bardzo
szczegotowo przedstawita sposob kalkulacji wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia.
Ponadto przedstawiono szczegotowe tabele dotyczace kosztéw wymiany gruntu oraz zajecia
pasa drogowego. Do wyjasnien zatagczone zostaty oferty dostawcoéw potwierdzajgce cene
nabywanych przez SKANSKA materiatéw, w tym cene piasku. Zamawiajacy wyjasniat, ze
wykonawca ustosunkowat sie do wszystkich kwestii, ktérych dotyczyto wezwanie z dnia 27
lipca 2012 r. oraz szczego6towo uzasadnit na czym opiera sie jego przewaga konkurencyjna
pozwalajgca na zaoferowanie atrakcyjnej ceny. W opinii zamawiajgcego miat on petne
podstawy, aby uzna¢, ze wyjasnienia SKANSKA z dnia 8 sierpnia 2012 r. odpowiadajg
wymogom art. 90 ust. 3 Pzp, za$ twierdzenie, Ze wyjasnienia te nalezatoby utozsamiac z

.brakiem wyjasnien" jest catkowicie niezasadne i zdecydowanie zbyt daleko idace.
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Nastepnie zamawiajgcy odniost sie do zarzutu razaco niskiej ceny w ofercie
SKANSKA stwierdzajac, ze zarzuty sg catkowicie bezpodstawne. Twierdzit, Ze odwotujacy
catkowicie niezasadnie zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp z uwagi na fakt, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Analiza oferty oraz
wyjasnien ztozonych przez SKANSKA nie pozwolita bowiem zamawiajgcemu uznaé, iz
ocena tych wyjasnien miataby potwierdzaé istnienie razgco niskiej ceny w ofercie tego
wykonawcy. Nie zgadzat sie z odwotujagcym, iz obowigzujace przepisy Pzp przewidujg
powstanie domniemania prawnego razgco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z ogolnymi
zasadami dowodzenia z art. 6 Kodeksu cywilnego stosowanego odpowiednio na zasadzie
art. 14 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta zawiera razaco niskg cene spoczywa na tym kto tak
twierdzi, a nie kto temu zaprzecza. Zdaniem zamawiajgcego z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
lub art. 90 Pzp nie sposéb wywodzi¢, aby ciezar dowodzenia w sposéb bezwzgledny zostat
przeniesiony na wykonawce, kitdérego oferta jest badana. Dokonywanie oceny, czy oferta
ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zawiera razaco niskg cene
jest procesem ztozonym, w ktérym czynny udziat bierze wykonawca i zamawiajacy, jednak
ostatecznie ciezar dowodu, ze oferta zawiera razgco niskg cene spoczywa na
zamawiajgcym. Obowigzek wykazania, ze oferta zawiera razgco niskg cene w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego spoczywa na zamawiajgcym, zas w postepowaniu
odwotawczym na wykonawcy kwestionujgcym prawidiowo$é oceny zamawiajgcego, ze

zaoferowanej ceny nie sposéb uznac¢ za razgco niska.

Zamawiajgcy podnosit réwniez, ze nie jest réwniez prawda, jak twierdzit odwotujacy,
ze punktem odniesienia do definitywnego stwierdzenia czy oferta zawiera razgco niskg cene
jest zawsze szacunkowa wartos¢ zamoéwienia ustalona przez zamawiajacego oraz ceny
innych ofert zZtozonych w postepowaniu. Poréwnanie tych wartosci moze jedynie uzasadniac
wszczecie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 3 Pzp, co zamawiajacy stusznie
uczynit. Fakt, ze cena oferty odbiega znacznie od wartosci zamowienia oraz cen pozostatych
ofert nie jest jednak jedynym czynnikiem, jaki ostatecznie nalezy bra¢ pod uwage przy
ustalaniu czy cena jest razaco niska. ldagc bowiem tym tokiem rozumowania, takze oferta
odwotujgcego zawierajgca cene o ponad 50% nizszg od wartosci przedmiotu zamédwienia
mogta by by¢ uznana za razgco niska.

Zamawiajacy stwierdzit, ze jedng z okolicznosci branych pod uwage przy ocenie czy
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny jest rowniez odniesienie tej ceny do obowigzujacych
cen rynkowych. Oferty ztozone przez wykonawcow sklasyfikowanych na 2 i 3 miejscu {j.
HOCHTIEF i BUDIMEX sg zblizone do oferty SKANSKA (odpowiednio ok. 23,5 oraz 25,5

min zt), za$ sposréd siedemnastu ofert ztozonych w postepowaniu, jedynie siedem opiewato
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na kwote wyzszg niz 30 min zt. Zwracat uwage, ze z analizy dokumentacji postepowania
jasno wynikato, iz liczni wykonawcy oferujg na rynku ceny zblizone do zaoferowanej przez
SKANSKA. Podnosit, ze poréwnanie oferty SKANSKA z innymi ofertami zlozonymi w
postepowaniu prowadzito do wniosku, ze pomimo, iz oferta SKANSKA jest rzeczywiscie
ofertg najtansza, to jej cena nie odbiega znacznie od cen pozostatych ofert.

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j
w celu wykazania jakoby wyjasnienia zlozone przez SKANSKA potwierdzaly, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena byta razaco niska (nieautentyczna, niepowazna
czy nierzetelna). Podat przyktadowo, ze odwotujacy kwestionowat rzetelno$¢ wyceny
kruszywa do wymiany gruntu, uznajgc, iz zaoferowana cena 3,5 z/Mg piasku jest
nierynkowa. Taki poglad jest jednak niemozliwy do obrony, w sytuacji gdy z przedstawione;j
przez SKANSKA oferty KRUSZGEO Wielkopolskie Kopalnie Sp. z 0.0. z dnia 5 czerwca
2012 r. wynika mozliwos¢ pozyskania surowca za podang przez tego wykonawce stawke.
Trudno zatem w argumentowaé, iz cena piasku jest ,nierynkowa" skoro znajduje
potwierdzenie w uzyskanej na rynku ofercie konkretnego dostawcy piasku. Cena piasku
zaoferowana przez SKANSKA nie obejmuje kosztow jego transportu, ktére wykonawca ten
mogt uznac za pomijalne z uwagi na niewielkg odlegtos¢ miedzy kopalnig a placem budowy.
Z drugiej jednak strony zamawiajgcy wyjasniat, ze koszt transportu piasku jest na rynku
kilkukrotnie wiekszy niz koszt samego materiatu, w zwigzku z czym nie jest niczym
nadzwyczajnym, ze przedstawiona przez odwotujacego kalkulacja ceny 1 m® piasku
(zawierajgcej transport) jest kilkukrotnie wyzsza od ceny zaoferowanej przez SKANSKA.
Zdaniem zamawiajgcego dysponowanie przez SKANSKA punktem dostawy potozonym w
bliskiej okolicy miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia doskonale swiadczy o istnieniu

realnych aspektéw przewagi konkurencyjnej tego wykonawcy nad odwotujgcym.

Ponadto zamawiajacy nie zgadzat sie z odwotujgcym w kwestii zanizenia przez
SKANSKA kosztéw zajecia pasa drogowego. Podnosit, ze siwz nie wskazywat zadnego
konkretnego sposobu ich wyliczenia. Koszty te nie roznig sie zas w sposéb znaczacy od
kosztéw skalkulowanych np. przez odwotujacego, a w odniesieniu do oferty np. konsorcjum
IDS-BUD Sp. z 0.0. sg one nawet wyzsze. Ponadto sredni czas zajecia pasa drogowego w
przypadku wykonawcow SKANSKA i konsorcjum STRABAG byt réwniez zblizony, natomiast
réznica w kalkulacji kosztow przez tych wykonawcéw najprawdopodobniej wynikata m. in. z
innej szerokosci pasa drogowego przyjetej na potrzeby wyliczen (3 m w przypadku
SKANSKA; 3,5 m w przypadku odwotujgcego). Zdaniem zamawiajgcego powyzsza rdznica
moze swiadczy¢ o odmiennych uwarunkowaniach procesu budowlanego w przypadku tych
wykonawcow i o bardziej efektywnym wykorzystywaniu ograniczonej powierzchni placu
budowy przez SKANSKA.
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Nastepnie zamawiajacy podat, ze SKANSKA przedstawita wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zamowienia w kwestii dostawy studzienek betonowych w poréwnaniu z
ofertg odwotujgcego. Obaj wykonawcy zataczyli bowiem oferty spotki MATBET BETON z
siedzibg w Tarnowie Podgérnym, lecz w przypadku SKANSKA cena studzienek wynosi ok.
1,4 min zt, zas w przypadku odwotujgcego - 1,9 min zi. Zastosowanie przez tych
wykonawcow rur innych producentéw nie moze miec przy tym jakiegokolwiek znaczenia dla
udokumentowanej ceny studzienek, gdyz koszt materiatu jest w obu przypadkach niemal
identyczny. Natomiast istotna r6znica cen (w wysokosci ok. 500.000 zt) potwierdza zdaniem
zamawiajgcego, ze SKANSKA dzieki dtugotrwatym powigzaniom z dostawcami i stosowaniu
skumulowanej polityki zakupowej jest w stanie uzyska¢ od dostawcéw znaczgce upusty

pozwalajgce temu wykonawcy na znaczne ograniczenie kosztow wiasnych.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze nawet zanizenie niektorych pozycji
kosztorysowych, w Swietle orzecznictwa Izby, nie przesadza o tym, ze catkowita cena oferty
jest razgco niska. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez sposobu kalkulacji elementow
cenotwdrczych, niezaleznie od tego czy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy
czy kosztorysowy. W aktualnym orzecznictwie, lzba zwraca uwage, Zze ocenie
zamawiajgcego podlega globalna cena oferty, nie za$ ceny jednostkowe, ktére mogg
znacznie rozni¢ sie od siebie, gdyz m. in. na tym polega istota konkurowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Izba zaznacza rowniez, iz powszechng praktykg przy kalkulowaniu
cen ofert jest tzw. "przenoszenie" kosztow prac, ktére majg by¢é wykonane w terminie
pozniejszym do pozycji, ktére beda wykonane wczesniej. Twierdzenie, ze niektére pozycje
kosztorysowe w ofercie sg znacznie zanizone nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita
oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy podnosit, ze w odwotaniu, na
stronach od 8 do 10 odwotujacy przeprowadza witasng analize kosztorysu ofertowego
SKANSKA, postugujac sie jako przyktadami wybranymi pozycjami kosztorysowymi.
Zamawiajacy bazujac na tresci oferty i wyjasnien SKANSKA zgromadzonymi w dokumentacji
postepowania nie jest w stanie w petni odnies¢ sie do prawidtowosci tych wywodow i
towarzyszacych im wyliczen, jednakze nawet zwracat uwage, ze pobiezna ich analiza
wykazuje, ze odwotujgcy manipuluje faktami, zas przedstawione wyliczenia sg nierzetelne i

nierzeczywiste.

Podsumowujac zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat zatem jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze oferta SKANSKA zawiera razaco niskg cene, zas takich podstaw nie dostarcza
réwniez argumentacja zaprezentowana przez odwotujgcego w odwotaniu, ktére opiera sie

wytgcznie na niepopartych dowodami twierdzeniach.
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Zamawiajgcy nie zgadzat sie rowniez z pozostatymi zarzutami odwotania, tj.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia ofert konsorcjum HOCHTIEF i BUDIMEX, pomimo zlozenia przez tych
wykonawcow wystarczajgcych wyjasnien oraz z uwagi na fakt, iz oferty te zawierajg razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W Swietle wyjasnien ztozonych przez
tych wykonawcow zamawiajacy nie znalazt jednak podstaw do uznania ich ofert za razgco
niskie, zas przeciwne twierdzenia odwotujgcego sg w tym zakresie gotostowne. Wskazywat,
ze nawet natomiast gdyby hipotetycznie uznac¢ zarzuty odwotujgcego w tym zakresie, ich
uwzglednienie nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania z uwagi na brak chocby
potencjalnego wpltywu takich rzekomych naruszen na wynik postepowania. Za réwnie
bezpodstawny uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez uznanie, iz zlozenie
oferty przez wykonawcéw SKANSKA, konsorcjum HOCHTIF i BUDIMEX nie stanowito czynu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentac;ji, ktéra pozwataby rzekomo zidentyfikowa¢ dziatanie tych wykonawcéw jako
jeden z deliktbw opisanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem
zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznaé, ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, zas odwotujagcy nie zdotat wykazaé twierdzeh przeciwnych, w
szczegolnosci umozliwiajgcych stwierdzenie, iz ztozenie oferty przez wykonawcow w
postepowaniu byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i utrudnito odwotujgcemu dostep do

rynku.

Zamawiajacy nie zgadzat sie tez z odwotlujagcym, ze naruszyt zasade réwnego
traktowania odmiennie oceniajgce wyjasnienia ztozone przez poszczegoélnych wykonawcow.
Zamawiajacy nie odrzucit bowiem ktérejkolwiek z siedemnastu ofert ziozonych w
postepowaniu z uwagi na jej razaco niskg cene. Powotywany przez odwotujgcego przyktad
oferty Konsorcjum IDS-BUD jest chybiony, gdyz oferta tego wykonawcy nie zostata
odrzucona z uwagi na razgco niskg cene, lecz ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z siwz, co

wyraznie wynika z informacji o wyniku postepowania z dnia 10 wrzesnia 2012 r.

W tej samej dacie do Izby wptyneto pismo SKANSKA w ktérym stwierdzono, ze
podniesione przez odwotujgcego zarzuty sg catkowicie nieuzasadnione. Na wstepie
przystepujacy zwracat uwage, ze w ramach niniejszego postepowania zostato ztozonych 17
ofert. Kazdy z wykonawcéw wycenit niniejsze zadanie na kwote brutto znaczaco odbiegajaca
od kwoty jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamdwienia. Pieciu
pierwszych w rankingu wykonawcow zitozyto oferty, ktérych kwoty roéznity sie od siebie o nie
wiecej niz 5%, natomiast réznica w cenie ofert pozostatych dziewieciu wykonawcow nie

odbiegata od siebie nie wiecej niz 10%.
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W ocenie SKANSKA juz poréwnanie ztozonych ofert na pierwszy rzut oka nasuwa
wniosek, iz w tym postepowaniu dosztio do przeszacowania kosztorysu inwestorskiego
przez zamawiajgcego, a nie do ztozenia ofert z razgco niskimi cenami. Wyjasniat, ze z
praktyki zamdwien publicznych w Polsce, w szczegolnosci w branzy budowlanej wynika, iz
zamawiajgcy bardzo czesto przeszacowujg kosztorysy inwestorskie w stosunku do
sktadanych przez wykonawcow ofert.

Przystepujacy podkredlat, ze po zlozeniu ofert przez wykonawcéw, w toku
dokonywania formalnej oceny ofert, Komisja Przetargowa postanowita zweryfikowac
kosztorys inwestorski, na podstawie ktérego zostato ogtoszone postepowanie (strona 2
Protokotu Komisji Przetargowej z 28 sierpnia 2012 roku). W protokole podano m.in., ze
,wobec powyzszego zostato wystane zapytanie do firmy $wiadczacej inwestorom,
projektantom, wykonawcom robo6t budowlanych kompleksowej obstugi informacyjnej na
obszarze kosztorysowania robét budowlanych tj. do Firmy ,ORGBUD-SERWIS" Sp. z 0.0. z
Poznania o oszacowanie realnych kosztéw wykonania Kolektora Wirskiego i kanatow w
Zlewni wraz z przytgczami w Luboniu. W dniu 14 sierpnia 2012 roku. Zespot kosztorysantéw
,LORGBUD-SERWIS" Sp. z o0.0. opracowat ,Kosztorys Zamawiajgcego" dla zadania
.Kolektor Wirski", z ktérego wynika, ze realny koszt netto wykonania przedmiotowej
inwestycji wynosi w granicach 43 000 000 ziotych". Zdaniem SKANSKA Powyzsze
dziatania zamawiajgcego swiadczg o tym, iz to wlasnie poziom cen ziozonych ofert byt
przyczynkiem do zweryfikowania kosztu oszacowanego zaméwienia, w wyniku czego
potwierdzito sie, iz pierwotnie przyjeta wartos¢ nie byta oszacowana z nalezytg
starannoscia.

Kolejno SKANSKA podnosita, ze ztozyta zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia
odnoszace sie we wskazanym zakresie do ceny oferty, gdzie kompleksowo zostaty
wyjasdnione, zgodnie z zgdaniem zamawiajacego, kwestie kosztow zajecia pasa drogowego;
catkowitej wymiany gruntu; wskazane pozycje przedmiarowe, ktore uwzgledniaty koszty
zajecia pasa drogowego oraz catkowitg wymiane gruntu, jej wartos¢ i ilos¢; koszty zajecia
pasa drogowego Ww poszczegolnych pozycjach przedmiarowych oraz sposobu ich
wyliczenia dla kazdej z ulic osobno (ile dni/jaka ulica/identyfikacja odcinka wraz z
powierzchnig (dt. x szerokos¢)/jaka cena jednostkowa). Przystepujacy wskazat takze rodzaj
materiatu (rury) jaki uwzglednit w ofercie oraz udokumentowat catkowitg wartos¢
zastosowanych materiatdbw. Do wyjasnien zostalty zatagczone oferty dostawcéw i
podwykonawcéw, ktdre przystepujacy brat pod uwage wyceniajac koszty inwestycji. Nadto
przystepujacy wskazat takze na czynniki zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, ktére wptynety na
wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie.

W ocenie SKANSKA odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit, iz wyjasnienia

przystepujacego nie dajg podstawy do uznania ich za wystarczajagce w celu wykazania
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braku wystgpienia ustawowych przestanek razaco niskiej ceny oferty.

Nastepnie szczegotowo odnosit sie do zarzutéw dotyczacych oceny wyjasnien
przystepujacego w zakresie wymiany gruntéw podnoszac, iz jego oferta uwzglednia
catkowitg wymiane gruntu zgodnie z zatozeniami Organizacji Wykonania Inwestycji,
natomiast zatagcznik nr 1 do wyjasnien Przystepujgcego zawierat jedynie wartosci i ilosci
wymiany mas ziemnych sensu stricte opracowane w oparciu o dokumentacje projektowa.
Koszty transportu, zatadunku i innych kosztéw powigzanych sg uwzglednione we
wszystkich pozycjach przedmiarowych w dziatach dotyczacych budowy sieci i przytaczy
kanalizacji sanitarnej - jak to szczegétowo opisano w wyjasnieniach z dnia 08 sierpnia 2012
r. Wymiana za$§ samych mas ziemnych (piasek) stanowita czynnik najbardziej
konkurencyjny w ofercie SKANSKA i jako najistotniejszy zostat wskazany w zatgczniku nr 1.

Ponadto SKANSKA zwracata uwage, ze kosztorys ofertowy w ramach niniejszego
zamowienia ma charakter kosztorysu uproszczonego w zwigzku z czym, poszczegodine
pozycje zawierajg szeroki zakres czynnosci zwigzanych z wykonaniem konkretnych prac
stanowigcych przedmiot zaméwienia. Pozycje kosztorysowe stanowig swego rodzaju
konglomerat szczegotowych cen obejmujgcych catosé wiekszego zespotu czynnosci
niezbednych do wykonania danej czesci kanalizacji sanitarnej. Ponadto zauwazal, ze
zamawiajacy nie zdefiniowat w kosztorysie pozycji dotyczacej konkretnie catkowitej
wymiany gruntu, w zwigzku z czym wnioskowanie, iz ztozone wyjasnienia przystepujacego
nie zawierajg elementéw - pozycja ta winna zawierac taki, a nie inny zbiér elementéw -
pozostaje bezpodstawne. SKANSKA wyjasniata, ze zgodnie bowiem z pkt. 21. 2. Siwz -
Wykonawca musiat wyceni¢ wszystkie sktadniki Przedmiaru Robot. Zamawiajacy nie bedzie
dokonywacé jakiekolwiek odrebnej ptatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata podana w
wycenionym Przedmiarze Robét. Pozycje takie bedg uznane za wtgczone do innych pozyciji

wycenionego Przedmiaru Robat.

SKANSKA w odpowiedzi na szczegotowe kwestie dotyczace obliczenia
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego SKANSKA, ktérych wyjasnienia nie
wymagat zamawiajgcy, a ktére podniesione zostaty jedynie przez odwotujgcego w
odwotaniu stwierdzita, ze metodologia obliczen przyjeta przez odwotujgcego zbudowana
zostata na falszywych zatozeniach, wiec nie moze da¢ prawdziwego rezultatu. Zdaniem
przystepujacego efekt powstatych w wyniku tej metodologii obliczehA nie moze stanowic
nawet uprawdopodobnienia cen SKANSKA w wyspecyfikowanych pozycjach. W zwigzku z
powyzszym przystepujacy w ztozonym pismie przedstawit bardzo szczegotowe wyjasnienia

podnoszonych kwestii poparte szczegdtowymi wyliczeniami.

Podczas rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali stanowiska wyrazone w
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ww. pismach.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przestang
przez zamawiajacego, odpowiedz na odwolanie, stanowiska i oswiadczenia stron a

takze przystepujacego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy zostaly prawidtlowo przytoczone w odwotaniu, co
zostato zreferowane powyze;.

W poczet materialu dowodowego Izba wiaczyta przedmiotowego dokumentacje
postepowania oraz:

e wyliczenia kosztow wymiany gruntu oraz organizacji ruchu na czas budowy
odtworzenia organizacji ruchu po robotach przedtozone przez odwotujgcego a takze
niedoszacowanie kosztéw w ofercie wykonawcy SKANSKA w ktorych konsorcjum
STRABAG podato, ze koszty niedoszacowania w ofercie ztozonej przez SKANSKA
wynoszg 2.928.939,90 zt

o oferte firmy WOD-GAZ z dnia 24 kwietnia 2012 r. dotyczacq rur i ksztaltek PP,
skierowang do STRABAG w ktoérej podano ceny rur i ksztaltek PP i okreslono, ze
oferta obowigzuje 14 dni,

o oferte firmy KA-CZMAREK Sp. z 0.0. z dnia 8 sierpnia 2012 r. dotyczacg rur i
ksztattek PP, skierowang do SKANSKA w ktorej okreslono, ze oferta obowigzuje do
31 grudnia 2012 r.

Ponadto z ustalen lzby wynika, ze szacunkowa wartos¢ zamodwienia - jak wynika z
dokumentacji postepowania — zostata ustalona przez zamawiajgcego na postawie
kosztorysu inwestorskiego w dniu 13 lutego 2012 r. na kwote 77.464.820 zt netto tj. 95 281
728,60 zt brutto (w tym uwzgledniono warto$¢ zamdwien uzupetniajgcych stanowigca kwote
10.104.108 zt tj. 12 428 052,84 z}, co po jej odjeciu daje kwote, jakg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia, odczytang na otwarciu ofert).

W dniu skfadania ofert do zamawiajacego wplyneto 17 ofert, w tym m. in. nizej

wymienionych, ktérzy zaoferowali wykonanie zamowienia za nastepujace kwoty:

Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena ofertowa
brutto (zt)

1. SKANSKA 21.690.439,15
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2. Konsorcjum firm: MOLEWSKI Sp. z o.0., PW. HYDROBUD | 22.132.761,68
Sp. zo.0, KANWOD W........... I

3. EGBUD Sp. z 0.0. 22.738.314,72

4. HYDROBUDOWA GDANSK S.A. 23.616.073,80

5. Konsorcjum HOCHTIEF 23.698.546,19

6. Konsorcjum firm: IDS-BUD Sp. z o.0., PPU ,EKO-WARK” Sp. | 24.194.100,00
zo.0.

7. BUDIMEX S.A. 24.455.354,79

8. ENERGOPOL - POLUDNIE S.A. 25.505.821,03

9. WUPRINZ S.A. 25.754.355,00

10. |PRZEDSIEBIORSTWO GRAMOWSCY ATA —-TECHNIK Sp.j. | 27.661.660,81

11. |EKOWODROL Sp. z 0.0. 29.444.355,00

12. Konsorcjum firm: AKWEDUKT Sp. z o.0., PRI J. Korkosz Sp. | 35.203.111,80
J, AGAMEX Przedsiebiorstwo Techniczno-Produkcyjne
A Jooii

13. |PREZDSIEBIORSTWO INWESTYCYJNO-USLUGOWE | 35.422.401,00
GAZOPOL LTD Sp. z o.0.

14. Konsorcjum firm z liderem MELBUD S.A. 36.780.196,34

15. Konsorcjum STRABAG 39.429.712,59

16. Konsorcjum firm z liderem KNAUBER s.c. S............ Kool .| 40.537.244,69
P, K....... K Koo,

17. Konsorcjum firm: BUD-INZ. Sp. z 0.0., WARBUD S.A. 46.653.812,67

W toku postepowania zamawiajagcy w formie pisemnej wezwat wszystkich

wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w sprawie elementéw

oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy zazadat podania informacji, czy

wykonawcy uwzglednili w ofercie koszty zajecia pasa drogowego oraz czy wykonawcy

uwzglednili w ofercie catkowitg wymiane gruntu zgodnie z zatozeniami OWI. Zamawiajacy

poprosit takze o wskazanie:

1.

pozycji przedmiarowych, ktére uwzgledniajg koszty zajecia pasa drogowego oraz
catkowitg wymiane gruntu,
wartosci i ilosci catkowitej wymiany gruntu,

kosztow zajecia pasa drogowego uwzglednionych w poszczegdlnych pozycjach
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przedmiarowych,

4. sposobu wyliczenia kosztow' zajecia pasa drogowego (ile dni - jaka ulica/
identyfikacja odcinka wraz z powierzchnig dla kazdej z ulic osobno),

5. rodzaju materiatu (rury), jaki wykonawcy uwzglednili w ofercie wraz z
udokumentowaniem catkowitej wartosci zastosowanych materiatéw, tj. rur,

ksztattek i studni.

SKANSKA w terminie wskazanym przez zamawiajgcego ztozyta zadane
wyjasnienia w ktorych poinformowat, ze cena zaoferowana jest ceng rzetelnie obliczong i
zawierajgcg wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne dla prawidlowego wykonania
zamowienia w zakresie okreslonym w siwz. Ponadto obliczona cena zapewni uzyskanie
przez SKANSKA zysku, tak ze nie istnieja podstawy do uznania jej za razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie SKANSKA poinformowata, iz ztozona
oferta cenowa :

1. uwzglednia koszty zajecia pasa drogowego;

2. uwzglednia koszty catkowitej wymiany gruntu zgodnie z zatozeniami OWI;

3. zostata przygotowana zgodnie z siwz przy uwzglednieniu wszystkich odpowiedzi na
pytania otrzymanych od zamawiajgcego oraz w oparciu o Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz wielokrotne wizje i wywiady terenowe
z mieszkancami Lubonia, tego rejonu inwestycji i wtasne badania geotechniczne
(wiercenia do 8m p.p.t.) przeprowadzone przez nasze laboratorium gruntowo-
betonowe akredytowane przez Polskie Centrum Akredytaciji;

4. zawiera wszystkie koszty, a w szczegdlnosci: robét podstawowych, pomocniczych i
towarzyszgacych, obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawczg,
opracowania projektow organizacji ruchu wraz z oznakowaniem ulic, koszty ogolne
budowy z uwzglednieniem utworzenia, utrzymania i likwidacji biura inzyniera
kontraktu na okres 20 miesiecy, kosztow zarzadu, ryzyka i zysku, czyli wszystkich
kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez

Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach podano: ,Budujgc cene przetargowq bardzo doktadnie
przeanalizowalismy warunki w jakich bedzie realizowany kontrakt, biorgc pod uwage rézne
aspekty jak: srednica i gteboko$¢ utozenia rurociggébw, mozliwo$¢ zastosowania réznych
technologii wykonania kanalizacji sanitarnej, warunki gruntowo-wodne, rodzaj zabudowy,
rodzaj istniejgcych nawierzchni drég, gestos¢ zaludnienia, rodzaj kanalizacji (grawitacyjna
czy ttoczna). Analizujgc te aspekty, poréwnaliSmy je z warunkami w jakich wykonujemy bgdz
wykonywalismy inne projekty. Na tej podstawie przyjeliSmy realng wydajno$¢ brygad
roboczych na poszczegdlnych odcinkach robdt, a to pozwolito nam wyliczy¢ rzeczywiste
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koszty robocizny i pracy sprzetu. Jednoczesnie w naszych obliczeniach nie opieramy sie na
zatozeniach opisanych w KNR-ach, a cene zbudowalismy wedfug kalkulacji wtasnej
okreSlanej jako metoda inzynierska, w oparciu o nasze doswiadczenie wykonawcze i wiedze

naszej kadry inzynierskiej oraz przetargowej dokumentacji projektowej, SIWZ i STWIOR.

Ponadto Skanska S.A. jako firma o zasiegu S$wiatowym dysponuje kadrg
techniczngq i sprzetem do wykonania kazdego rodzaju robdt, a jednostka bezpos$rednio
wykonujgca dany kontrakt korzysta bez ograniczen i dodatkowych kosztow z potencjatu catej
firmy. Skanska S.A. realizuje roboty budowlane na terenie catej Polski i w zwigzku z tym
stosuje skiuitulowang polityke zakupowg. Polega to na zawieraniu umow centralnych na
dostawe materiatow w iloSciach przekraczajgcych potrzeby jednego projektu. Wykorzystujgc
efekt komasacji potrzeb materialowych wielu projektoéw, uzyskuje ceny zdecydowanie
korzystniejsze od przecietnych cen na rynku. Tak uzyskane ceny materiatdw zostaty
uwzglednione w naszej ofercie odpowiednio :

1. dla rur i ksztaftek PP od firmy Przedsiebiorstwo B....... Kiooonoo o Spotka Jawna,

2. dla rur kamionkowych od firmy Keramo Steinzug N.V. oddziat w Polsce,

3. dla rur GRP od firmy Amitech Poland sp.z o.0.,

4. dla studni kanalizacyjnych  betonowych wraz z betonowymi ptytami
podstudziennymi od firmy Matbet Beton sp.z 0.0.),

5. dla zwienczenia studni kanalizacyjnych w formie prefabrykatow betonowych z
zabetonowanym wtazem niewentylowanym Zzeliwno- betonowym posiadajgcym
dwa rygle od firmy HTI BP sp.z 0.0. Zachod sp. komandytowa.

6. na zakup piasku do catkowitej wymiany gruntu od firmy Kruszgeo Wielkopolskie

Kopalnie sp. z 0.0.

Posiadamy tez inne umowy np. na dostawe paliw ptynnych przyznajgce nam rabaty
rzedu kilku procent od cen aktualnie obowigzujgcych. Podajemy tez, Zze wycena naszej
oferty zostata dokonana z uwzglednieniem tego, ze Skanska S.A. posiada wtasne, w
peini sprawne obudowy do wykopow ziemnych oraz zamortyzowane grodzice, zakupione
na potrzeby innych zakonczonych juz budow. Dysponuje tez wtasnym, akredytowanym
przez Polskie Centrum Akredytacji, laboratorium gruntowo-betonowym. Ponadto roboty
drogowe zostang wykonane przez nasz lokalny Poznanski Oddziat Drogowy z
wykorzystaniem naszej wytworni mas bitumicznych | placu sktadowego kruszyw
drogowych zlokalizowanego na terenie dzielnicy Poznan-Staroteka, czyli w bliskiej
odlegtosci od Lubonia, co znaczagco wptywa na koszty realizacji zadania. Te wyzej
wymienione okolicznoSci stanowig o:

- mozliwosci sporzgdzenia przez nas korzystniejszej od konkurencji oferty cenowey,

22



- 0szczednosci metody obliczeniowej i wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonania
zamowienia dostepnych dla Skanska S.A. w rozumieniu art.90 ust.2 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010r., nrll3).

Reasumujagc i odpowiadajgc na Panstwa konkretnie postawione pytania

informujemy, ze w naszej ofercie przetargowej :

1/. Uwzglednilismy koszty zajecia pasa drogowego;
2/. Uwzglednilismy catkowita wymiane gruntu zgodnie z zatozeniami OWI, SIWZ oraz

dokumentacji projektowey;

Wskazujemy:

1/. Koszty zajecia pasa drogowego zostaty uwzglednione we wszystkich pozycjach
przedmiarowych w dziatach dotyczgcych budowy sieci i przytaczy kanalizacji sanitarnej
(zlewnia ul. Armii Poznan, Le$nej rozdziat IA dziaty 1,2,3,4,5,9,10 rozdziat IB dzialy
1,2,3,4,5,6, nastepnie zlewnia Dworcowa, Kreta rozdziat Il dziaty 1,2,3,7,8, nastepnie zlewnia
Podgodrna rozdziat Il dziaty 1,2,3,4,5, nastepnie zlewnia Kreta, Kwiatowa rozdziat IV dziaty
1,2,3,4,6,7) z wytgczeniem dziatow z pozycjami przedmiarowymi dotyczacymi wymagan
ogoinych, odtworzen ogrodzen, wycinki drzew i nasadzen rekompensacyjnych, natomiast
catkowita wymiana gruntu zostata uwzgledniona we wszystkich pozycjach przedmiarowych w
dziatach dotyczacych budowy sieci i przytgczy kanalizacji sanitarnej (zlewnia ul. Armii
Poznan, Lesnej rozdziat IA dziaty 1,2,3,4,5,9, rozdziat IB dziaty 1,2,3,4,5, nastepnie zlewnia
Dworcowa, Kreta rozdziat Il dziaty 1,2,3,7, nastepnie zlewnia Podgérna rozdziat Il dziaty
1,2,3,4, nastepnie zlewnia Kreta, Kwiatowa rozdziat IV dziaty 1,2,3,4,6) z wytaczeniem
dziatow z pozycjami przedmiarowymi dotyczgcymi wymagan ogolnych, odtworzen ogrodzen,

wycinki drzew, nasadzen rekompensacyjnych i robot drogowych odtworzeniowych.

2/. Wartosci i iloSci catkowitej wymiany gruntu okreslaja :

a/. zatgcznik nr 1 - tabela bilansu warto$ci i ilosci wymiany mas ziemnych opracowana

w oparciu o dokumentacje projektowq.

3/. Koszty zajecia pasa drogowego zostaty proporcjonalnie rozrzucone we wszystkich
pozycjach przedmiarowych w dziatach dotyczgcych budowy sieci i przytaczy
kanalizacji sanitarnej z wyfgczeniem dziatbw z pozycjami przedmiarowymi
dotyczgcymi wymagan ogolnych, odtworzen ogrodzen, wycinki drzew i nasadzen
rekompensacyjnych odpowiednio

a/, zlewnia ul. Armii Poznan, Le$na - kwota netto - 437.244,00pIn
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b/. zlewnia Dworcowa, Kreta - kwota netto - 162.487,20pIn

¢/. zlewnia ul. Podgérna - kwota netto - 591.213,60pIn
d/. zlewnia ul. Kreta, Kwiatowa - kwota netto - 506.676,00 pin
- razem 1.679.620,80plIn (zgodnie z zatgcznikiem nr 2).

Koszty zajecia pasa drogowego dla przytaczy sanitarnych w kwocie 103.824,00 pin
wykazane w zafgczniku nr 2, roztozono rownomiernie na cztery zlewnie kanalizacyjne

doliczajgc po 25.956,00 pin dla kazdej zlewni.

4/.Zatgcznik nr 2 - tabela pokazujgca sposdb wyliczenia kosztow zajecia pasa
drogowego ze szczegotowym podaniem powierzchni zajecia, ilosci dni zajecia, ceny
Jednostkowej dziennej za Im2 zajecia, w oparciu o stawki zatwierdzone przez Rade

Miejska Lubonia dla poszczegdlnych odcinkéw i ulic.

5/.Jednoczesnie informujemy, Zze w naszej ofercie zostaty uwzglednione materiaty od

nizej wymienionych dostawcow :

a/. rury i ksztattki PP firma - Przedsiebiorstwo B........... | T Spotka Jawna,

b/. rury kamionkowe firma - Keramo Steinzug N.V. oddziat w Polsce,

c¢/. rury GRP firma - Amitech Poland sp.z o.0.,

d/. studnie kanalizacyjne betonowe wraz z betonowymi ptytami podstudziennymi firma

- Matbet Beton sp.z 0.0.),

e/. zwienczenia studni kanalizacyjnych - prefabrykaty betonowe z zabetonowanym
wtazem niewentylowanym Zzeliwno-betonowym posiadajgcym dwa rygle - firma HTI BP

sp. Z 0.0. Zachod sp. komandytowa,

f/. piasek do catkowitej wymiany gruntéw - firma Kruszgeo Wielkopolskie Kopalnie sp.

Z 0.0.

6/. Ponizej przedstawiamy zatgczniki ofertowe naszych dostawcow okreslajgce

warto$ci materiatow przyjetych przez nas w cenowej ofercie przetargowej :

a/, zatgcznik nr 3 - rury i ksztaftki PP - oferta firmy Przedsiebiorstwo B..........
Koo Spotka Jawna,

b/. zatgcznik nr 4 - studnie betonowe i betonowe ptyty podstudzienne - oferta firmy

Matbet Beton sp.z o.o.
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c/. zatgcznik nr 5 - rury kamionkowe - oferta firmy Keramo Steinzug N.V. oddziat w
Polsce,

d/. zatacznik nr 6 - rury GRP - oferta firmy Amitech Poland sp.z o.0.,

e/. zatgcznik nr 7 - rury PETS - oferta firmy Rurex sp. z o.0.

f/. zatgcznik nr 8 - zwienczenia studni kanalizacyjnych - prefabrykaty betonowe z
zabetonowanym wtazem niewentylowanym zeliwno- betonowym posiadajgcym dwa rygle —

oferta ta firmy HTI BP sp.z 0.0. Zachdéd sp. komandytowa,

g/. zatgcznik nr 9 - piasek do catkowitej wymiany gruntu - oferta firmy Kruszgeo

Wielkopolskie Kopalnie sp. z o.0.

Do niniejszego pisma zamieszczamy wymagane oferty i tabele obliczeniowe w formie

zatgcznikbéw opisanych odpowiednio od numeru 1 do numeru 9”.

Rowniez wykonawcy BUDIMEX a takze konsorcjum HOCHTIEF przestali pisma do

Zamawiajgcego W wyznaczonym terminie.
BUDIMEX w pismie z dnia 6 sierpnia 2012 r. podat:

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - pismo z dnia 27.07.2012 nr DW/RP/170U/34884/2012/7 niniejszym
odpowiadamy, ze wykonawca uwzglednit w swojej ofercie koszty zajecia pasa drogowego
oraz catkowitg wymiane gruntu zgodnie z zatozeniami OWI. Nadto wykonawca o$wiadcza,
Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przedstawiona oferta zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich
elementéw, ktére znalazty sie w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana przez nas
cena jest realistyczna, za ktérg jest mozZliwe nalezyte wykonane zaméwienia. Cena ta jest
realna w stosunku do cen rynkowych, jest wyrazem konkretnych, indywidualnych
mozliwosci ekonomicznych naszej spotki. Wykonawca do powyzszych wyjasnien nie
zatgcza wnioskowanych informacji i dowodoéw, albowiem stanowig one tajemnice

handlowg Spotki”,

Konsorcjum HOCHTIEF w pismie ztozonym na zgdanie zamawiajacego podat, ze:
,Konsorcjum sktadajgcego oferte na zadanie jw. informuje:
1. iz koszty zajecia pasa drogowego zostaty ujete w ofercie jaka zostata ztozona

Zamawiajgcemu
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2. Zostato zatozone zgodnie z OWI jak réwniez innymi dokumentami dostarczonymi
przez Zamawiajgcego catkowita wymiana gruntu na materiat odpowiadajgcy

warunkom jak rowniez normom dla tego zakresu robot.

Zamawiajgcy w sSwym piSmie jednoczesSnie prosi o wskazanie pozycji
przedmiarowych, ktore uwzgledniajq koszty zajecia pasa drogowego jak rowniez catkowitg
wymine gruntu. W tym miejscu informujemy iz zgodnie z zatozeniami Preambuty ,Tom Il
KOSZTORYSY OFERTOWE" w punkcie 3 ,Wycenianie" w drugim akapicie jest napisane:
,Ceny i ceny jednostkowe wstawiane do Przedmiaru Roboét powinny by¢ warto$ciami
globalnymi dla Robdt opisanych w tych pozycjach, wiaczajgc koszty i wydatki konieczne
dla wykonania opisanych Robdt Statych razem z wszystkimi Robotami Pomocniczymi i
instalacjami, ktére mogq okazacC sie niezbedne, oraz zawiera¢ wszelkie ogdlne ryzyko,
obcigzenia i obowigzki wymienione w Umowie lub z niej wynikajgce. Zaktada sie, ze koszty
organizacyjne, ogolne, zysk i upusty dla wszystkich zobowigzan sgq réwno roztozone na

wszystkie ceny jednostkowe i stawki."
Jjednoczesnie w pigtym akapicie jest napisane:

»,Ceny jednostkowe powinny zawiera¢ wszelkie dodatki, optaty bgdz inne ptatnosci, ktére nie
zostaty okre$lone osobno w Przedmiarze Robdét i Ofercie”
oraz siodmym akapicie tejze Preambuty:
L,Uwaza sie, Ze cena za prace, ktorych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach, zostata
roztozona na ceny jednostkowe i wartoSci wstawione dla innych elementow robot. Kazdy
odcinek rob6t musi by¢ podsumowany i jego wartoS§¢ powinna byc identyczna jak w

wycenie szczegobtowej."

Z powyzszych zapisow wynika ze Wykonawca nie wykaze jednoznacznie gdzie znajdujg
Sie koszty zwigzane z zajetoScig terenu oraz wyming gruntu ze wzgledu na ich rozrzucenie
na poszczegolnych pozycjach przedmiarowych. Powyzsze wyjasnienie dotyczy réwniez

punktu drugiego oraz trzeciego wykazanego w piSmie Zamawiajgcego

Co do pkt. 4 z pisma Zamawiajgcego mianowicie ,Sposobu wyliczenia kosztéw zajecia
pasa drogowego ...".Informujemy iz koszty zajetoSci pasa drogowego uwzgledniajg
udostepniong na etapie ofertowania dokumentacje ,Projekt organizacji ruchu na czas
budowy" a koszty zwigzane z zajetoScig terenu zostaty rozrzucone wg Preambuty na

pozycje przedmiarowe.

Zamawiajgcy w swym pismie zwraca sie rowniez z prosbg o wskazanie materiatu

jaki Oferent uwzglednit w ofercie.
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W odpowiedzi na powyzsze informujemy iz dziatajgc jako doswiadczony Wykonawca
posiadamy w swoim systemie zarzgdzania procedury (HTPL-Log- 01 rew 6) stanowigce o
zebraniu z rynku minimum trzech ofert co do zakresu czy asortymentu ,celem podjecia
optymalnej decyzji wyboru danej oferty spetniajqcej oczekiwania. Jednoczesnie dziatajgc
na podstawie art. 7 ust 1 Prawa Zamowien Publicznych stanowigcym o naruszeniu
uczciwej konkurencji i rownego traktowania majgc na uwadze jednoczes$nie odpowiedzi
Zamawiajgcego Pakiet nr 24 oraz 25 z dnia 17.05.2012 informujemy ze zawarte w ofercie
materiaty spetniajg wymagania stawiane w opisie a ktore to nie sg wykluczone przez

Zamawiajgcego zgodnie z jego odpowiedziami”.

Nie jest spornym, ze po ztozeniu ofert zamawiajacy dokonat rekalkulacji wartosci
kosztorysu inwestorskiego, ktorym postuzyt zamawiajagcego do okreslenia wartosci

szacunkowej zaméwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. poinformowat odwotujgcego o
rozstrzygnieciu prowadzonego postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej za

ktérg uznano oferte wykonawcy SKANSKA.

Na wstepie |zba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie =zostata wypetniona zadna 2z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy zaréwno jak i BUDIMEX SKANSKA wypetnit
wszystkie wymagania zawarte w art. 185 ust. 2 Pzp, w celu przystgpienia do postepowania
odwotawczego toczacego sie w wyniku odwotania wniesionego przez odwotujgcego. Tym
samym Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcéw do niniejszego

postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte,

ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Zgodnie z art. 90 ustawy:

3. Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é
ceny.

4. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢é projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

5. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej
sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadag rozkfadu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na wywodzacym zen skutki prawne. Ponadto powyzsze skorelowane jest z ekonomikg
postepowania przed lzbg wynikajaca z dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego

pietnastodniowy termin na rozpoznanie odwotania.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razaco niskiej wynika z art. 90
ustawy i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu
uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niska, ktdéra nie bedzie gwarantowata
wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamodwienia. W takim przypadku
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktéra
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, ze
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest rowniez
jednoznacznego wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteridw, jakie nalezy brac
pod uwage przy ocenie czy zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem
kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci

sprawy oraz specyfike przedmiotu zamoéwienia. Jednak korzystajgc z ugruntowanego

28



orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznaé, ze ceng razaco niska jest cena
nierealistyczna, cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i
ktora wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie

pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.

Wskaza¢ nalezy, ze czynnos$é odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia musi byé poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie
majg wskazywac na koniecznos¢é wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo zamawiajgcy winien rozwazy¢ czy
zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy
cena nie jest razagco niska (wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX
Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym to zamawiajgcy samodzielnie
decyduje, czy zwrdcic sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej
dokonuje zamawiajgcy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez zamawiajacego
watpliwoséci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razgco niskg prowadzi¢ powinna do
wniosku, iz zaoferowana cena jest ceng, ktéra rodzi po stronie wykonawcy ryzyko
niewykonania zaméwienia a po stronie zamawiajgcego ryzyko nieuzyskania danego dobra.
Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym
przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamodwienia za oferowang cene, bez
ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj: Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku). Jednakze nie nalezy zapominac, iz
zamawiajgcy ogfaszajgc postepowanie chce osiggna¢ cel tzn. realizacje danego przedmiotu
zamdwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng
zaoferowana w postepowaniu, bedacq efektem konkurencji pomiedzy podmiotami, a razgco
niska ceng jest nieostra dlatego zamawiajacy rozstrzygajac czy ma do czynienia z razaco
niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegoélnosci ,rzeczywistq relacje wartosci
Swiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego”. (wyrok Krajowej lzby

Odwotawczej z dnia 2 sierpnia sygn. akt.: KIO 1515/10).

W zakresie rozktadu ciezaru dowodu w przedmiocie wykazania, ze cena razgco niska
wystgpita, tj. sposobu ustalenia i wykazania faktu jej wystgpienia, Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku lzby z dnia 4 kwietnia 2012 r. o sygn. akt KIO 601/12, w ktérym
stwierdzono: ,(...) wskazac¢ nalezy, iz w tym zakresie ogdélne zasady rozktadu ciezaru

dowodu wynikajgce z wyzej wskazanych przepiséw ustawy i Kodeksu cywilnego nie doznajg
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wytgaczenia. Danych okoliczno$ci dowodzi¢ wiec powinna strona, ktora je podnosi i na nie sie
powotuje a takze strona, ktora wystapienia danych faktéw podnosi, a nie im przeczy (Ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Generalnie wiec fakt wystapienia ceny razgco
niskiej dla mozliwo$ci zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wykazac¢ winien ten
podmiot, ktory fakt wystapienia ceny razgco niskiej stwierdza i nan sie powotuje. Przy czym
Jak najbardziej mozliwe i powinne w takim przypadku jest przynajmniej zgrubne ustalenie
realnej warto$¢ rynkowej przedmiotu zamodwienia, ktéry zarbwno zamawiajgcy, jak i
wykonawcy dokfadnie znajg, a zasadnoSc takiego ustalenia cen/wartosci zamowienia na
danym poziomie winna by¢ mozliwa do udowodnienia. Sama deklaracja czy powofanie sie
na oszacowanie wartoSci zamowienia z nalezytg starannosciq dowodem takim nie jest.
Nalezyta starannoSc jest pojeciem zasadniczo odrebnym od dobrej wiary i jej istnienia wcale

nie nalezy domniemywac.

Na potwierdzenie powyzszego powofa¢ mozna wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), gdzie Sad stwierdzit, iz w
przypadku gdy brak jest ,razgqcego zanizenia ceny”, to w sporze z wykonawcq w przedmiocie
wykazania charakteru obowigzujg ogdélne zasadny dowodowe wynikajgce z art. 6 k.c. Jak
wprost stwierdzit Sqd Okregowy w Katowicach — teza, iz z art. 90 ust. 3 ustawy wynika

obowigzek udowodnienia przez wykonawce, ze cena nie jest razgco niska, jest niezasadne.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia,
Izba oceniajac catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznata, iz
okolicznos¢ wystgpienia ceny razgco niskiej w niniejszym postepowaniu, w ofercie
wykonawcy SKANSKA nie tylko nie zostata przez odwotujgcego wykazana, ale rowniez nie

wykazano zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby powyzsze domniemac.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w formie pisemnej zwrdcit sie do wszystkich
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu - w tym do przystepujacego - w trybie art.
90 ust. 1 Pzp o wyjasnienia dotyczace ceny przedstawionej w ofercie. Obowigzkowi temu
uczynita zados¢ SKANSKA sktadajac obszerne wyjasnienia zardwno w zakresie zagadnien
zadanych przez zamawiajgcego, jak rowniez wskazujgc inne konkretne czynniki, ktére miaty

wptyw na kalkulacje ceny przedstawionej w ztozonej ofercie.

Za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, ktory powyzsze wyjasnienia
przyjat i uznat za wystarczajace, poniewaz przystepujacy w sposob wyczerpujacy wskazywat
w pismie na szereg czynnikdw warunkujacych warto$¢ ceny podanej w ofercie. Wykonawca

szczegoOtowo wyjasnit kwestie kosztow zajecia pasa drogowego, catkowitej wymiany gruntu,

30



wskazane pozycje przedmiarowe, ktore uwzgledniaty koszty zajecia pasa drogowego oraz
catkowitg wymiane gruntu, jej wartos¢ i ilos¢, koszty zajecia pasa drogowego w
poszczegdlnych pozycjach przedmiarowych oraz sposobu ich wyliczenia dla kazdej z ulic
osobno (ile dni/ jaka ulica/ identyfikacja odcinka wraz z powierzchnig (dt. x szerokosc)/jaka
cena jednostkowa). Przystepujacy wskazat takze rodzaj materiatu (rury) jaki uwzglednit w
ofercie oraz udokumentowat catkowitg wartos¢ zastosowanych materiatow. Do wyjasnien
zostaty zalgczone oferty dostawcow i podwykonawcow, ktore SKANSKA brata pod uwage
wyceniajac koszty inwestycji. W tresci pisma wykonawca wskazat takze na czynniki zgodnie
z art. 90 ust. 2 ustawy, ktére wplynety na wysokosS¢ ceny w ziozonej ofercie, np.
skumulowana polityka zakupowa, dzieki ktorej uzyskuje bardzo korzystne oferty dostawcow
materiatdbw. SKANSKA wyjasniata, ze wykorzystujac efekt komasacji potrzeb materiatowych
wielu projektéw, uzyskuje ceny zdecydowanie korzystniejsze od przecietnych cen na rynku.
Tak uzyskane ceny materiatow zostaty uwzglednione w naszej ofercie odpowiednio :

1. dla rur i ksztattek PP od firmy Przedsiebiorstwo B.......... Kool Spotka Jawna,

2. dla rur kamionkowych od firmy Keramo Steinzug N.V. oddziat w Polsce,

3. dla rur GRP od firmy Amitech Poland sp.z o0.0.,

4. dla studni kanalizacyjnych betonowych wraz 2z betonowymi ptytami
podstudziennymi od firmy Matbet Beton sp.z 0.0.),

5. dla zwienczenia studni kanalizacyjnych w formie prefabrykatéw betonowych z
zabetonowanym wiazem niewentylowanym zeliwno- betonowym posiadajacym
dwa rygle od firmy HTI BP sp.z 0.0. Zachdéd sp. komandytowa.

6. na zakup piasku do catkowitej wymiany gruntu od firmy Kruszgeo Wielkopolskie

Kopalnie sp. z 0.0.

Nie sposéb réwniez pomingé wywodow przystepujgcego, ktéry zarbwno w ztozonych
wyjasnieniach jak réwniez na rozprawie podnosit, ze jednym z powoddéw niskiego poziomu
oferowanych przez niego w ofercie cen jest wspétpraca z firmg Kruszgeo Wielkopolskie
Kopalnie sp. z 0.0., ktéra znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, co ma
bezposrednie przetozenie na ceny wymiany gruntu, gdyz powszechnie znanym jest fakt, iz w
takim przypadku koszty transportu znacznie przewyzszajg koszty materiatdw. Zatem nie
budzacym watpliwosci jest, Zze tego rodzaju uwarunkowanie miato rowniez korzystnym wptyw

na cene zaoferowang przez wykonawce.

Jednakze, Izba zwraca uwage, iz badaniu w zakresie kwestii razgco niskiej ceny
podlega cena oferty a nie poszczegodlne sktadniki tejze ceny, jest to poglad ugruntowany w
orzecznictwie od lat. Odnoszenie sie do poszczegdlnych cen jednostkowych czy

wyodrebnionych elementéw nie wskazuje na cene oferty. Konieczno$¢ odnoszenia sie do
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ceny oferty wynika z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy jaki naklada sankcje wykluczenia

wykonawcow, ktérych oferty bedg ztozone z razgco niskg cena.

Izba nie podzielita argumentacji konsorcjum STRABAG, prezentowanej w odwofaniu i
na rozprawie, ktéry odwotujgc sie do poszczegdinych elementéow oferty SKANSKA podnosit,
ze podanie niskich cen w wybranych pozycjach oferty powoduje, iz cena ofertowa jako
catos¢ jest ceng razaco niska. W tym zakresie Izba zgodzita sie z zamawiajacym i
przystepujacym, ktérzy zgodnie twierdzili, ze odwotujacy, na ktérym spoczywat ciezar
dowodzenia w niniejszej sprawie, nie udowodnita aby cena podana w ofercie SKANSKA
miata charakter ceny razgco niskiej. Racje ma zamawiajgcy i przystepujacy, ktérzy
stwierdzili, ze stanowisko odnoszace sie rzetelnosci wyceny poszczegdinych skfadnikow
oferty SKANSKA - w zakresie m. in. kruszywa do wymiany gruntu, kosztéw zajecia pasa
drogowego - nalezy uznaé za nietrafne z uwagi na bledne zatozenia, ktérych wynikiem jest
nieprawidiowy rezultat. Zatem Izba uznata, ze wyliczenia kosztéw wymiany gruntu oraz
organizacji ruchu na czas budowy odtworzenia organizacji ruchu po robotach przedtozone
przez odwotujacego a takze niedoszacowanie kosztow w ofercie wykonawcy SKANSKA nie

moga by¢ uznane za miarodajne dla rozstrzygniecia omawianej kwestii.

Réwniez porownanie ceny oferty odwotujgcego, wynoszacej 39.429.712,65 zi, z
cenami ofert zlozonych w postepowaniu nie daje podstaw do przyjecia, aby cena
zaoferowana przez SKANSKA (21.690.439,15 zl) byta razgco niska, a to witasnie ceny
ofertowe w sktadane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia mogg stanowi¢ jeden ze
znacznikdw cen rynkowych w danej branzy. Istotnym jest, ze cena zawarta w ofercie
SKANSKA nie odbiega znacznie od pozostatych cen zawartych w ofertach ztozonych w
niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ceny az w jedenastu
pierwszych sposréd siedemnastu ztozonych ofert mieszczg sie w podobnym przedziale
cenowym (SKANSKA - 21.690.439,15 zt, Konsorcjum firm: MOLEWSKI Sp. z o.0., P.W.
HYDROBUD Sp. z 0.0, KANWOD W.......... T -22.132.761,68 zt, EGBUD Sp. z 0.0.
- 22.738.314,72 zt, HYDROBUDOWA GDANSK S.A. - 23.616.073,80 z, konsorcjum
Hochtief - 23.698.546,19 zt, Konsorcjum firm: IDS-BUD Sp. z 0.0., PPU ,EKO-WARK” Sp. z
0.0. - 24.194.100,00 zt, BUDIMEX - 25.455.354,79 zt, ENERGOPOL - POLUDNIE S.A. -
25.505.821,03 zt, WUPRINZ S.A. - 2575435500 2z, PRZEDSIEBIORSTWO
GRAMOWSCY ATA-TECHNIK Sp. j. - 27.661.660,81 z., EKOWODROL Sp. z o.0. -
29.444.355,00 z). Ponadto ceny w kolejnych szesciu ofertach réwniez nie pozostajg w
razacej dysproporcji w stosunku do podanych powyzej cen i wynosity odpowiednio:
Konsorcjum firm: AKWEDUKT Sp. z o0.0., PRI J. Korkosz Sp. J, AGAMEX Przedsiebiorstwo
Techniczno-Produkcyjne A........... N I - 35.203.111,80 zt, PRZEDSIEBIORSTWO
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INWESTYCYJNO-USLUGOWE GAZOPOL LTD Sp. z o0.0. - 35.422.401,00 zt., Konsorcjum
firm z liderem MELBUD S.A. - 36.780.196,34 z, Konsorcjum STRABAG - 39.429.712,59 z,
Konsorcjum firm z liderem KNAUBER s.c. S......... Koo , Poo... Koo, , Keo.....
Koooionan. - 40.537.244,69 zt., Konsorcjum firm: BUD-INZ. Sp. z o.0.,, WARBUD S.A. -
46.653.812,67 zt. Podczas gdy wartos¢ szacunkowa powiekszona o nalezny podatek VAT w
znaczacg przewyzsza wartosci ww. ofert ziozonych w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym za prawidtowe i racjonalne nalezy uznaé¢ zachowanie zamawiajgcego, ktéry po
zapoznaniu sie w cenami ofert ztozonych w postepowaniu powzigt watpliwos¢ co do
wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia a nastepnie przeprowadzit rekalkulacje
wartosci kosztorysu inwestorskiego z ktérego wynikato po zmianach, ze realny koszt netto

wykonania przedmiotowe] inwestycji wynosi w granicach 43 min zt.

Z powyzszej analizy jasno wynika, ze wysoko$¢ cen ofertowych ziozonych w
niniejszym postepowaniu przez poszczegoinych wykonawcéw zostata okreslona na
zblizonym poziomie i jedynie szacunkowa wartos¢ zamowienia pozostate z znacznej
dysproporcji w stosunku do wartosci ztozonych ofert. Biorac pod uwage powyzsze nalezy
pamietaé, ze ceny towaréw i ustug oferowane na ryku sg czesto bardziej realnym i
miarodajnym wskaznikiem w kwestii badania zagadnienia ceny razaco niskiej niz wartos¢
szacunkowa, ktoéra bywa czesto bywa zawyzana przez zamawiajgcych, szczegodlnie w

branzy robét budowlanych.

Po przeprowadzeniu analizy catoksztattu materialtu dowodowego zebranego w
sprawie Izba doszta do przekonania, ze oferta wykonawcy SKANSKA nie podlega
odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene. Zatem zachowanie zmawiajgcego

w tym zakresie uznata za prawidtowe.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych oceny wyjasnien ztozonych
przez wykonawcéw BUDIMEX i konsorcjum HOCHTIEF a w konsekwencji do zarzutu

zaniechania odrzucenia ofert tych wykonawcow i uznata zgtoszone zarzuty za zasadne.

Z ustalen Izby wynika, ze na zadanie zamawiajacego wykonawcy BUDIMEX (pismo
z 6 sierpnia 2012 r.) i konsorcjum HOCHTIEF (pismo z dnia 10 sierpnia 2012 r.) ztozyli
pisemng odpowiedz. Jednak BUDIMEX w piSmie z dnia 6 sierpnia 2012 r. w zasadzie
ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ,uwzglednit w swojej ofercie koszty
Zajecia pasa drogowego oraz catkowitq wymiane gruntu zgodnie z zatozeniami OWI. Nadto

wykonawca o$wiadcza, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiona oferta

33



zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich elementow, ktore znalazty sie
w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana przez nas cena jest realistyczna, za ktérq jest
mozliwe nalezyte wykonane zaméwienia. Cena ta jest realna w stosunku do cen rynkowych,
jest wyrazem konkretnych, indywidualnych mozliwo$ci ekonomicznych naszej spofki.
Wykonawca do powyzszych wyjasnien nie zatgcza wnioskowanych informacji i dowodow,

albowiem stanowig one tajemnice handlowg Spotki”.

Podobnie lakoniczne i ogdlnikowe twierdzenia w ziozonym piSmie przedstawito
konsorcjum HOCHTIEF. Wykonawca z postanowienh siwz wywodzit wniosek, ze zwalniajg
one wykonawcéw z konieczno$ci przedstawienia sposobu obliczenia tych cen na wezwanie
zamawiajgcego w przypadku jego watpliwosci co do rzetelnosci obliczenia cen przez
wykonawce w kontekscie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy. Wyjaéniat, ze w odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego o cene materiatu wykonawca przywotat obowigzujagce w swoim systemie
zarzadzania procedury, wymagajgce zebrania z rynku co najmniej trzech ofert dostawcow,
nie wykazujac, jaki wptyw miat ten fakt na cene konkretnego materiatu, o ktéry pytat

zamawiajacy.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Izba wyjasnienia skltadane przez wykonawcéw
powinny by¢ zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp wyczerpujace i umotywowane, zas dopiero
wyjadnienia lakoniczne, zdawkowe i nierozpraszajagce watpliwosci lezacych u podstaw
wezwania mozna utozsamiaé z brakiem jakichkolwiek wyjasnien. Biorac pod uwage
powyzsze wyjasnienia zarowno wykonawcy BUDIMEX jak konsorcjum HOCHTIEF w
kontekscie powyzszego Izba uznata, ze ich tre$¢ jest niewystarczajgcg do uznania, Ze
wyjasnienia zostaty przez ww. wykonawcow ztozone. Tym samym postepowanie
zamawiajgcego, ktory uznat przywotane powyzej wyjasnienia wykonawcow BUDIMEX i
konsorcjum HOCHTIEF za wystarczajgcego nalezy uzna¢ za btedne, gdyz zgodnie z art. 90
ust. 3 Pzp zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, czego

zaniechat, a tym samym naruszyt przepis ustawy.

Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego niewatpliwie moze mieé¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania, poniewaz w sytuacji, gdyby SKANSKA, ktorej oferta zostata
sklasyfikowana na pierwszej pozycji uchylata sie od zawarcia umowy to wowczas
zamawiajgcy moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze
oferty BUDIMEX i konsorcjum STRABAG =zostaly sklasyfikowane na 2 i 3 pozycji
niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane zaniechanie zamawiajgcego ma wplyw na

wynik prowadzonego postepowania.
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W zwigzku z powyzszym sformutowane w odwotaniu zarzuty art. 90 ust. 2i 3 Pzp w
stosunku do ofert wykonawcéw BUDIMEX i konsorcjum HOCHTIEF, nalezato uznac¢ za
zasadne. Naruszenie ww. przepisow spowodowato naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia pozostatych przepiséow ustawy

wskazanych w tresci odwotania.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert potgczone z odrzuceniem ofert ztozonych przez: BUDIMEX oraz konsorcjum

HOCHTIEF a takze dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,

stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.

35



2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeviiiiiiiiiiiiniinannns
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