Sygn. akt KIO/1716/10

WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 11 sierpnia 2010 r. przez Eurotech Sp. z 0.0., 40-906 Bytom, ul.
Konstytucji 150 od czynnosci zamawiajgcego - Kompania W eglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powsta ncow 30.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Eurotech Sp. z 0.0., 40-906 Bytom, ul. Konstytucji 150

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Eurotech Sp. z 0.0., 40-906 Bytom, ul. Konstytucji 150
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) przez Eurotech Sp. z 0.0., 40-906 Bytom, ul. Konstytucji 150



na rzecz Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncow 30
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu
wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa wraz z zabudowg
urzadzen podziemnej klimatyzacji grupowej o mocy chiodniczej 1MW dla KWK ,Ryduttowy-Anna”,
numer sprawy 230900480/1. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie w dniu 19 maja 2010 r., pod nr 2010/S 96-145660.

W dniu 11 sierpnia 2010 r. Odwolujacy wniést odwotanie wobec czynnosci
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania badz zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum: AZIS-Mining Service Sp. z o.0., Elgér+Hansen Sp. z o.o.
(dalej ,Konsorcjum”), gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (zwanej dalej SIWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
113, 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2, art. 26, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt
3 oraz § 2 ust. 1 pkt 3i 8§ 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226,
poz. 1817). Odwotujacy wniost o wykluczenie wskazanego wykonawcy z postepowania badz
odrzucenie jego oferty.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy w SIWZ zadal, w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ -
dostarczenia danych z dokumentacji technicznej lub wypisu z instrukcji urzadzen
zawierajacych m.in. charakterystyke techniczng 1 schematy gtébwnych uktadéw
mechanicznych i elektrycznych (pkt XVII SIWZ). W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum
dostarczylo schemat zasilania agregatu chtodniczego (zat. nr 146 do oferty), z ktérego
wynika, ze silniki agregatu beda zasilane napieciem 1000 V (nie ma wiec przewidzianej opcji
z dodatkowym transformatorem, co byto okreslone jednoznacznie w pismie Zamawiajgcego
nr Z/Z2Z/ZZT/5839/PM/2010, stanowigcego odpowiedz na zapytanie do SIWZ) oraz Instrukcje
instalacji, obstugi i serwisowania agregatu (zat. nr 109 do oferty)

Odwolujacy wyjasnia jednoczes$nie, iz przediozona przez Konsorcjum Instrukcja
instalacji, obstugi i serwisowania agregatu (zat. nr 109 do oferty) dotyczy agregatow
chtodniczych chtodzonych wodg firmy Carrier o wydajnosci chtodniczej 476-1764 kW
typoszeregu 30XW - 30XWH (27 wykonan). Wybrany Wykonawca nie wskazat jednak
jednoznacznie, ktore wykonanie zamierza zastosowac. Z danych technicznych zawartych w
Instrukcji, dotyczacych catego typoszeregu wynika, ze: napiecie zasilania silnikéw agregatu

wynosi 400 V -3 fazy -50 Hz (pkt. 4.2 i 5), maksymalne cisnienie robocze po stronie wody dla



parownika i skraplacza wynosi 1 MPa (pkt. 4.1), maksymalne przechtodzenie wody lodowej
(obieg parownika) wynosi 11,1 K (pkt.6.1), nie podano wydajnosci agregatu przy max
przechtodzeniu wody, parametry wody dla wymiennikow (parownik, skraplacz) powinny
spetnia¢ zalecenia ujete w pkt. 7.1 Srodki bezpieczenstwa.

Zatem, zaoferowane przez Konsorcjum urzadzenie nie spetnia wymagan SIWZ
poniewaz:

1. w przediozonej przez niego Instrukcji instalacji, obstugi i serwisowania agregatu brak
informacji, ze agregat moze pracowa¢ w wyrobiskach goérniczych zaliczonych do
stopnia "a" niebezpieczenstwa wybuchu metanu i klasy "A" niebezpieczenstwa
wybuchu pytu weglowego (wymaganie wprost z tresci pkt XVII SIWZ i zal. nr 2a
SIWZ). Z zapisow przedtozonej instrukcji wynika, ze agregat przeznaczony jest do
schladzania wody w systemach Kklimatyzacji budynkéw oraz w procesach
przemystowych, co jednoznacznie wskazuje na jego zastosowania w instalacjach
powierzchniowych a nie podziemnych.

2. zaoferowany agregat nie jest przystosowany do zasilania napieciem 1000 V a
wybrany Wykonawca nie przewidziat dodatkowego transformatora, co wymagane jest
dokumentacjg stanowigcg zalgcznik do SIWZ. Oferta w kwestii napiecia zasilania
silnika agregatu jest niespéjna. W jednym dokumencie wskazuje sie, ze bedzie
zasilany napieciem 1000 V, a z przeditozonej Instrukcji wynika, ze napiecie zasilania
agregatu wynosi 3x400 V 50 Hz. Jest to napiecie stosowane w sieciach elektrycznych
powierzchniowych, natomiast niedozwolone, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Prawa geologicznego i gorniczego, w instalacjach pod ziemia.

3. agregat nie jest przystosowany do maksymalnych cisnien roboczych w obiegach
wodnych, ktére ze wzgledu na usytuowanie chtodnic oraz parametry, wykonanej
zgodnie z projektem dotyczacym | etapu klimatyzacji grupowej w KWK "Ryduttowy-
Anna", instalacji wynosza: 4 MPa po stronie parownika oraz 1,6 MPa po stronie
skraplacza. Z przedtozonej Instrukcji wynika, ze wymienniki agregatu mogg pracowac
na maksymalnym ci$nieniu roboczym obiegow wodnych wynoszacym 1 MPa.

4. zaoferowany agregat nie jest przystosowany do wspoOtpracy z istniejgcymi
chlodnicami  powietrza, ktére dla uzyskania nominalnych  parametrow
wydajnosciowych wymagaja wydajnosci agregatu réwnej 1000 kW, przy
przechtodzeniu wody lodowej na poziomie 13-13,5 K. Z przedtozonej Instrukcji
wynika, ze maksymalne przechtodzenie wody w agregacie wynosi 11 K.

5. zaoferowany agregat nie jest przystosowany do wspoOipracy z wodg kopalniang
uzywang w obiegach chitodniczych parownika i skraplacza. Wedtug Instrukcji
instalacji, obstugi i serwisowania agregatu (pkt.7.1 Srodki bezpieczenstwa), zalecenia

dotyczace wody dla wymiennikdéw ciepta wynosza: brak jonéw amoniakowych NH4+,



jony chlorkowe CI' < 10mg/l, jony siarkowe SO, 2 ~ <30mg/l. Parametry wody

kopalnianej okreslono w odpowiedzi na pytanie nr 8 w piSmie Zamawiajgcego nr

Z/271Z2ZT/5839/PM/2010 (stanowigcego odpowiedz na zapytanie do SIWZ) i wynoszag

one: zawarto$¢ jonébw amoniakowych NH4+ - 0,10 mg/l (przekroczenie), zawartosé

jonéw chlorkowych CI" -142 mg/l (przekroczenie 14x), zawartos¢ jonow siarkowe SO

4 ¥ - 472 mg/l (przekroczenie 16x). Zastosowanie w proponowanym agregacie wody

kopalnianej o podanych parametrach chemicznych moze doprowadzi¢ do

decydujgcego obnizenia zywotnosci rur zastosowanych w jego wymiennikach ciepta,
jak rowniez moze by¢ powodem ich zakamienienia. Ma to wplyw na czas
bezawaryjnej eksploatacji urzadzenia oraz na udzielong na niego gwarancje.

6. wybrany Wykonawca nie kontaktowat sie z nim, ani tez nie wystgpit do niego o
uzyskanie informacji w sprawie mozliwosci komunikacji nowego sterowania z
istniejgcym oraz mozliwosci wprowadzenia zmian w oprogramowaniu sterownikéw
maszyny GMC 1000, tak aby sterowanie nowego agregatu spetnialo wymagania
SIWZ z niniejszego postepowania. Zgodnie bowiem z trescig zat. nr 2a do SIWZ,
sterowanie mikroprocesorowe powinno wspoOtpracowac ze sterowaniem maszyny
klimatycznej GMC 1000 (produkcji Odwotujacego, 1p.6.2)

Dalej Odwolujgcy wskazuje, iz zgodnie z zapisami pkt Xl ppkt 1.3 SIWZ, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, Zamawiajacy zgdat przediozenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
whasciwego organu. Z przediozonego dla czionka Konsorcjum Elgor+Hansen Sp. z o.o.
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacego stan zalegtosci z dnia 13
maja 2010 r. (stanowigcego zatgcznik nr 17 do oferty tegoz Wykonawcy) wynika, ze podmiot
ten posiada zalegtos¢ w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2004 r. w kwocie
67.658 zt. Z zaswiadczenia tego nie wynika tez, aby Wykonawca ten uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
calosci wykonania decyzji wtasciwego organu. Co prawda, do oferty tego Wykonawcy
przediozona zostata opinia prawna radcy prawnego Marcina L. (zatacznik nr 18 do oferty
tego Wykonawcy), z ktérej wynika, jakoby samo stwierdzenie w wydanym zaswiadczeniu, ze
decyzja ta jest nieostateczna i nie podlega wykonaniu zastepowalo przedtozenie
zaswiadczenia, ze Wykonawca uzyskal przewidziane prawem wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu. Po pierwsze, zdaniem Odwolujgcego, opinia radcy
prawnego jest dokumentem prywatnym i w zaden sposOb nie zastepuje obowigzku

przediozenia wlasciwego zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego. Po drugie, nie jest



tak, ze samo sformutowanie na zaswiadczeniu wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
ze istniejgce decyzje, zgodnie z ktorymi Elgor+Hansen Sp. z 0.0. posiada zalegtosci w
ptaceniu podatkow, sg nieostateczne i nie podlegaja wykonaniu $wiadczy o tym, ze
Elgér+Hansen Sp. z o0.0. przediozyt zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu. Na samym zaswiadczeniu
bowiem takiego sformutowania brak, jak rowniez brak na zaswiadczeniu podstawy prawnej

(tj. art. 239a Ordynacji podatkowej), na ktorg powotuje sie radca prawny wydajacy opinie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga wniosek Odwotujgcego o powotanie
dowodu z opinii bieglego. Izba uznata przedmiotowy wniosek za niezasadny. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz ocena zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, zgodnie z postanowieniami SIWZ, nastepuje na podstawie okreslonych
przez Zamawiajgcego dokumentow, ktore nalezy przedtozyé wraz z ofertg. 1zba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, iz ustalenie wymogdéw Zmawiajacego wzgledem przedmiotu
zamdwienia i ocena tresci oferty (dokumentéw zatgczonych do oferty) pod tym katem
wymaga wiadomosci specjalnych.

Przechodzac do ustalenia stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z
postanowieniem pkt XVII ppkt 4 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat
dotaczenia do oferty danych z dokumentacji technicznej (dla urzadzen posiadajacych
aktualne dopuszczenie Prezesa WUG) lub wypisu z instrukcji, w rozumieniu dyrektywy
98/37/WE i 94/9/WE (dla urzadzen posiadajacych deklaracje zgodnosci WE), zawierajgcych
m.in.: charakterystyke techniczna, opisy budowy i dziatania, schematy gtéwnych uktadéw
mechanicznych, hydraulicznych, elektrycznych, rysunki z wymiarami podstawowymi w trzech
rzutach, wykaz elementéw o obnizonej zywotnosci. Za$, w przedmiotowym zatgczniku nr 1
Zamawiajacy czyni odwotanie do kolejnego zalgcznika — nr 2a wskazujac, iz wykonawca
dostarczy urzadzenia okreslone w zataczniku nr 2a.

W swietle przytoczonych postanowien SIWZ, zdaniem Izby nie budzi watpliwosci, ze
wymogi Zamawiajgcego co do przedmiotu dostawy zostaty okreslone w zatgczniku nr 2a.
Spetnienie tych wymogdéw wykonawca miat zadeklarowa¢ w wymienionym zatgczniku, na co
wskazuje dodatkowo tytut zalacznika - ,Wykaz spetniania istotnych dla Zamawiajgcego
parametrow techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamdwienia” oraz jego tresé.

Jednym z wymogdéw Zamawiajacego, okreslonych w zalgczniku nr 2a do SIWZ jest
mozliwos¢ stosowania, co do zasady, przedmiotu zamowienia w wyrobiskach zaliczonych do
stopnia ,c" niebezpieczenstwa wybuchu, z tym zastrzezeniem, ze zesp6l maszynowy,

powinien posiada¢ mozliwos¢ stosowania w wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”



niebezpieczenstwa wybuchu i klasy ,A” niebezpieczenstwa wybuchu pylu weglowego.
Powyzsze zostalo przez Zamawiajgcego potwierdzone w odpowiedzi na pytanie nr 4,
zawartej w piSmie z dnia 2 czerwca 2010 r., w ktorym ,zamawiajacy informuje, ze istnieje
mozliwos¢ zastosowania urzadzen tylko w wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanem za wyjatkiem zespotu maszynowego, ktéry moze
spetniaC wymagania do stosowania w wyrobiskach niezagrozonych wybuchem metanu,
stanowigcych wyrobiska ze stopniem ,a” niebezpieczenstwa wybuchu metanu”.

Zdaniem lzby, potwierdzenie przedmiotowego wymogu w zatgczniku nr 2a do SIWZ,
dotaczonym do oferty (str. 104) nie pozostaje w sprzecznosci ze wskazywanym przez
Odwolujgcego, w tresci Instrukcji, zapisem, iz zaoferowane urzadzenia ,sg przeznaczone do
schladzania wody w systemach klimatyzacji budynkéw oraz w procesach przemystowych.”
Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem z Odwolujacym, ze ze wskazanej informacji jednoznacznie
wynika mozliwos¢ zastosowania agregatu jedynie w instalacjach powierzchniowych.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz producent wskazat ma mozliwos¢ wykorzystania agregatu do
schladzania wody w procesach przemystowych. Producent dopuszcza wiec mozliwosé
zastosowania agregatu we wszelkich procesach przemystowych, nie czynigc zadnego
ograniczenia, co oznacza, iz wykorzystanie agregatu jest mozliwe w procesach
chemicznych, niezaleznie od tego gdzie zachodza rzeczone procesy przemystowe, czy pod
ziemig, czy tez na powierzchni. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz potwierdzenie mozliwosci
stosowania przedmiotowego agregatu w podziemnych wyrobiskach goérniczych znalazio
rowniez odzwierciedlenie w o$wiadczeniu Wykonawcy, stanowigcym zalgcznik nr 2b do
SIWZ, dotgczonym do oferty (str. 107).

Zas, argument Odwotujgcego, iz sporny zapis nalezy ocenia¢ z duzg ostroznoscia,
bowiem mamy do czynienia ze szczegOlnymi warunkami, w ktorych agregat bedzie
wykorzystywany, tj. zagrozenie wybuchem metanu, nie jest trafny. Jak wskazano bowiem
wyzej, agregat znajdzie zastosowanie w wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a"
niebezpieczenstwa wybuchu i klasy ,A” niebezpieczenstwa wybuchu pylu weglowego, co
oznacza zgodnie z 8§ 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 25 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie zagrozen naturalnych w
zakladach goérniczych (Dz. U. z 2002 r., Nr 94, poz. 841 ze zm.), iz wyrobiska te nalezg do
kategorii wyrobisk niezagrozonych wybuchem metanu i w ktérych wystepuje pyt weglowy
zabezpieczony w sposob naturalny.

Analizujgc kolejny wymog Zamawiajgcego dotyczacy silnika napedowego, wskazac
nalezy, iz Zamawiajgcy uczynit zastrzezenie, ze silnik ten ma posiada¢ mozliwos¢ zasilania
6000 V lub 1000 V. Jednoczesnie w pismie z dnia 2 czerwca 2010 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow, ze ,istnieje mozliwosé zastosowania silnika napedowego o

napieciu znamionowym innym niz 6000 V Ilub 1000 V, pod warunkiem zapewnienia



dostarczenia w cenie oferty transformatora zasilanego napieciem 6000 V lub 1000 V, ktory
bedzie wspoétpracowac z dostarczonym silnikiem napedowym (odpowiedz na pytanie nr 5).

Przechodzac zatem do oceny kwestionowanej oferty, w aspekcie potwierdzenia
spetnienia wymogoéw Zamawiajgcego, odnoszacych sie do silnika napedowego, wskazac
nalezy, iz bezspornym miedzy stronami jest, ze zarowno z zatgcznika nr 2a do SIWZ (str.
104 oferty), jak i ze schematu ideowego zasilania agregatu chtodniczego (str. 146 oferty)
wynika, iz zaoferowany silnik spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

Jednakze zdaniem Odwolujgcego informacje wynikajagce ze wskazanych
dokumentéw pozostajg w sprzecznosci z tymi, ktére zawarte sg w Instrukcji instalacji, obstugi
i serwisowania urzgdzenia (str. 121 oferty). W ocenie Izby, prezentowane stanowisko nie
znajduje uzasadnienia. Zapis: 400-3-50 dotyczacy zasilania nominalnego, jak zgodnie
twierdzg strony wskazuje, iz oferowany jest silnik o napieciu znamionowym 400 V. W tych
okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze sporny parametr nie pozostaje w sprzecznosci z
wymaganiami Zamawiajacego, jak i ze wskazanymi dokumentami, dotgczonymi do oferty i
dotyczacymi tego przedmiotu. Po pierwsze zauwazyC nalezy, iz Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ zastosowania silnika o napieciu znamionowym innym niz 6000 V lub 1000 V
(odpowiedz na pytanie nr 5 w pismie z dnia 2 czerwca 2010 r.). Jednoczesnie Zamawiajacy
nie dokonat w tym zakresie zmiany zatgcznika nr 2a. Po drugie, Zamawiajacy dopuszczajac
takg mozliwosc¢ i wskazujgc na koniecznos¢ dostarczenia w takiej sytuacji transformatora, nie
zobowigzat wykonawcow do wykazania go w jakimkolwiek dokumencie. Powyzsze znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w tresci SIWZ, gdzie Zamawiajacy postanowit, iz zakres robot
skladajgcych sie na przygotowanie stanowiska w komorze zespotéw maszynowych do
zabudowy agregatu o mocy 1 MW oraz zabudowe agregatu wraz z wszystkimi
podtgczeniami mechanicznymi i elektrycznymi do istniejgcej instalacji w komorze zespotéw
maszynowych w chodniku dojsciowym 2-E1 w pokt. 703/1 obejmuje robocizne, prace sprzetu
i materialy (w tym niezbedne rurociagi, armature, urzadzenia pomocnicze, kable, przewody,
itp.) w komorze zespotébw maszynowych (pkt VIl ppkt 1 lit. a zalgcznika nr 1 do SIWZ).
Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz pod pojeciem ,urzgdzenia pomocnicze” rozumie
wszystkie urzadzenia dodatkowe (nie ujete w zataczniku nr 1 i 2a do SIWZ), ktére zgodnie z
rozwigzaniami technicznymi Wykonawcy bedg niezbedne do realizacji zadan okreslonych w
zalgczniku nr 2a do SIWZ, punkty od 5 do 7 (odpowiedz na pytanie nr 5d w pismie z dnia 31
maja 2010 r.).

Konkludujac, skoro w spornej ofercie zaoferowano silnik 0 napieciu znamionowym
innym niz 6000 V lub 1000 V, jednakze jak wskazano wyzej, dopuszczalnym, to z
powyzszym zwigzany jest co prawda obowigzek dostarczenia transformatora zasilanego
napieciem 6000 V lub 1000 V, jednakze fakt jego zaoferowania nie musi wynika¢ z tresci
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zalgczniku nr 2a do SIWZ nie okreslono wymagan dotyczacych urzadzen pomocniczych, tj.
m.in. transformatoréw, co powoduje, iz Instrukcja obstugi nie musi zawiera¢ informaciji
dotyczacych transformatoréw. Przedmiotowe rozwigzanie jest jak najbardziej uzasadnione,
nie sposob sobie bowiem wyobrazi¢, zeby z Instrukcji wynikaly wszelkie mozliwosci
dostosowania silnika do potrzeb kontrahentow.

W tej sytuacji stwierdzenie, iz zaoferowano silnik o dopuszczalnym napieciu
znamionowym jest wystarczajace, w Swietle postanowien SIWZ, dla potwierdzenia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. Z tych wzgledéw twierdzenia
Odwotujgcego w analizowanym zakresie nalezy uzna¢ za chybione. Podobnie jak
stanowisko, iz napiecie 400 V jest niedozwolone w instalacjach pod ziemig. Odwolujgacy w
zaden sposob nie wykazat istnienia ograniczeh w tym wzgledzie. Odwotywanie sie do blizej
nieokreslonych norm Prawa geologicznego i gorniczego jest niewystarczajgce dla uznania
trafnosci formutowanego twierdzenia.

Stanowisko Odwolujgcego, iz zaoferowany agregat nie jest przystosowany do
maksymalnych cisnien w obiegach wody nie znajduje uzasadnienia. Skoro bowiem
Zamawiajacy nie okreslit wysokosci maksymalnych cisnien i nie postawit w tym wzgledzie
wymogu dla agregatu, to stwierdzenie jakiejkolwiek sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie jest mozliwe. Nie do przyjecia jest stanowisko Odwolujgcego, ktéry okresla wymogi
dotyczace zamawianego agregatu na podstawie wiedzy uzyskanej podczas realizacji | etapu
budowy klimatyzacji. Oznaczatoby to bowiem, iz parametry urzadzenia, ktére ma by¢
przedmiotem dostawy, znane sg tylko Odwotujgcemu.

W analogiczny sposob nalezy oceni¢ zarzut Odwotujgcego, iz zaoferowany agregat
nie jest przystosowany do wspétpracy z istniejacymi chtodnicami powietrza.

Odnosnie twierdzenia Odwotujgcego, iz zaoferowany agregat nie jest przystosowany
do wspotpracy z woda kopalniang uzywang w obiegach chtodniczych parownika i skraplacza
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie formutowat w tym wzgledzie Zzadnych wymogow.
Zamawiajacy podat jedynie analize chemiczng wody uzywanej we wskazanych obiegach
(odpowiedz na pytanie nr 8 w pismie z dnia 2 czerwca 2010 r.). Z powyzszego jednakze nie
wynika, iz ptyn dla wymiennika ciepta, stosowany w agregacie, ma mie¢ taki sam skiad
chemiczny jak woda kopalniana. Wskazywane wiec przez Odwotujgcego réznice pomiedzy
trescig oferty (str. 128) a informacjg Zamawiajgcego nie mogg mie¢ zadnego znaczenia. Tym
bardziej, iz sam producent wskazal we wspomnianej Instrukcji, iz tak okreslony skiad
chemiczny stanowi jedynie zalecenie, a w przypadku zastosowania ptynéw innych niz
zalecane, nalezy sie upewni¢, ze nie sg one traktowane jako gaz oraz ze nalezg do klasy 2 w
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Odwotujacy nie wykazat rowniez, iz sklad chemiczny plynu nieodpowiadajgcy
skiadowi chemicznemu wody kopalnianej uniemozliwia udzielenie 24-miesiecznej gwarancji
na dostarczone maszyny i urzadzenia.

W przedmiocie zarzutu, iz wybrany Wykonawca nie mogt zadeklarowac, iz urzadzenia
sterujgce muszg wspotpracowaé ze sterowaniem maszyny Kklimatyzacyjnej GMC-1000
(zatacznik nr 2a do SIWZ, l.p. 6.2), bowiem nie wystgpit do Odwotujgcego o przekazanie
informacji na temat mozliwosci komunikacji nowego sterowania z istniejgcym oraz
mozliwosci wprowadzenia zmian w oprogramowaniu sterownikdw maszyny GMC-1000,
stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci SIWZ taki obowigzek nie wynikat. Oznacza to, ze Zamawiajacy
uznat, iz zadeklarowanie spetnienia przedmiotowego wymogu jest mozliwe bez konsultacji z
Odwolujagcym. Zamawiajacy zaoferowat bowiem, iz ,udostepni projekt sterowania i
wizualizacji istniejgcego systemu pracy maszyny GMC-1000 wraz z chtodnicami powietrza i
chtodnicami wyparnymi (odpowiedz na pytanie nr 7 w pismie z dnia 2 czerwca 2010 r.).
Odwolujacy zas nie wykazatl, iz na podstawie rzeczonego projektu nie jest mozliwe
zadeklarowanie spetnienia przedmiotowego wymogu.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nie znalazl potwierdzenia. Za bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut
naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy nie wskazat
okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialyby trafnos¢ sformutowanego zarzutu. Za
niezrozumiaty nalezy uznac zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 2
ustawy Pzp. W istocie brak podstaw do oceny przedmiotowego zarzutu, bowiem Odwotujacy
nie wskazat na czym polega przekroczenie dyspozycji wskazywanych norm. Brak roéwniez
podstaw do stwierdzenia naruszenia 8 5 ust. 1 pkt 2 powotywanego rozporzadzenia, ktéry
stauuje dla zamawiajgcego uprawnienie do okres$lenia katalogu srodkow, za pomocg ktorych
wykonawcy majg mozliwos¢ potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ustawodawca wymieniajgc jedynie
przyktadowy katalog srodkéw (katalog otwarty), daje zamawiajagcemu mozliwosc¢ ich dobrania
w sposOb umozliwiajgcy weryfikacje spetniania wymogow. Zamawiajacy wskazujgc w
niniejszym postepowaniu na okreslone dokumenty nie wykroczyt poza dyspozycje
przedmiotowej normy.

Przechodzac do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania, lzba
stoi na stanowisku, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Faktem jest, iz do oferty dotgczono
zaswiadczenie 0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci (z dnia 13 maja
2010 r.), w ktérym ujawniono, iz Elgér+Hansen Sp. z 0.0. posiada zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok 2004, stwierdzone decyzjg nr PSUS/PB-RI-
PDP/4210-1/09/20B/WS/150900, wydang w dniu 30 grudnia 2009 r. przez Naczelnika
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réwniez, ze decyzja ta jest nieostateczna i nie podlega wykonaniu (str. 58 oferty). W reakcji
na powyzsze, Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum do
"udzielenia jednoznacznych wyjasnien czy i kiedy wykonanie decyzji organu podatkowego
zostalo wstrzymane oraz wyjasnienia okolicznosci wstrzymania w/w decyzji z
uwzglednieniem uprawomocnienia decyzji organu” (pismo z dnia 1 lipca 2010 r.). W
odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze w dniu 18 stycznia 2010 r. Elgoér+Hansen Sp. z o.0.
wniost odwotanie od przedmiotowej decyzji do Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach
(dotaczajac do wyjasnien tres¢ odwotania wraz z dowodem jego nadania i odbioru), ktore nie
zostalo do dnia skladania wyjasnien rozpatrzone, decyzji nie zostat tez nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Zdaniem Konsorcjum, powyzsze powoduje, iz zaskarzona
decyzja jest nieostateczna i jako taka nie podlega wykonaniu, na podstawie przepisu art.
239a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze zm.). Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Wykonawca przediozyt opinie
prawng, sporzadzong przez radce prawnego Marcina L. oraz opinie opracowang przez
biegtego rewidenta Piotra K.

Przechodzac do oceny opisanego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte na
stronie 58 oferty zaswiadczenie nalezy do kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 3 powolywanego rozporzadzenia. Zwrocic bowiem nalezy uwage, iz posiadanie
zalegtosci podatkowych nie jest przestankg do wykluczenia wykonawcy z postepowania pod
warunkiem, ze wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu i potwierdzi te okolicznos¢ sktadajac odpowiednie zaswiadczenie. W
aktualnej sytuacji prawnej decyzja nieostateczna, nakladajgca na strone obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci (art.
239a Ordynacji podatkowej). Oznacza to, iz zaskarzenie decyzji organu pierwszej instancji
powoduje skutek w postaci wstrzymania wykonania decyzji z mocy prawa (ex lege) i nie
wymaga wydania odrebnego postanowienia. W zwigzku z powyzszym przedstawione przez
Konsorcjum zaswiadczenie, z ktérego wynika, iz decyzja organu pierwszej instancji jest
nieostateczna, w sposéb jednoznaczny przesadza o tym, biorgc pod uwage tre$¢ przepisu
art. 239a Ordynacji podatkowej, jak i okolicznos¢, ze nie nadano jej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, iz przedmiotowa decyzja nie podlega wykonaniu. Tym samym kwestionowany
dokument stanowi poswiadczenie tego, ze wykazywana zalegtos¢ nie jest wymagalna.
Jednoczesnie nie mozna pomingé¢ faktu, iz nowelizacja ustawy Ordynacja podatkowa i
dodanie z dniem 1 stycznia 2009 r. rozdziatu 16a, przy jednoczesnym uchyleniu przepisow
art. 224 i n. powoduje, ze w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe wydanie
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inny skutek czynnosci zaskarzenia decyzji organu pierwszej instancji, stanowigc, ze w takich
okolicznosciach przedmiotowa decyzja nie podlega wykonaniu, podczas gdy przed
wskazang nowelizacjg zasadg byto, iz wniesienie odwotania od decyzji organu podatkowego
nie wstrzymuje jej wykonania, jednakze organ podatkowy wstrzymywat, z urzedu lub na
wniosek strony, w drodze postanowienia, wykonanie decyzji w catosci lub w czesci, w
przypadku uzasadnionym waznym interesem strony lub interesem publicznym. Powyzsze
obrazuje, iz w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe uzyskanie wstrzymania wykonania
decyzji wiasciwego organu, co powoduje, ze wykonawca nie ma mozliwosci wykonania
dyspozycji normy zawartej w 8§ 2 ust. 1 pkt 3 powotywanego rozporzadzenia. Stad tez, za
prawidtowe nalezy uzna¢ zaswiadczenie, ktore stanowi na gruncie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawa podatkowego, niejako ,,odpowiednik” zaswiadczenia, z ktérego wynika, ze
wykonawca uzyskal wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wiasciwego organu. Takim
odpowiednikiem zas bedzie, jak wskazano wyzej, zaswiadczenie o nieostatecznosci decyzji,
ktére potwierdza okolicznos¢ wymagang przez ustawodawce w 8§ 2 ust. 1 pkt 3
powotywanego rozporzadzenia, tj. niewymagalnosé zalegtosci.

Z tych powodow zarzut naruszenia 8 2 ust. 1 pkt 3 powotywanego rozporzadzenia
nalezy uznac¢ za chybiony, a konsekwencji rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zas, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy wobec niewskazania okolicznosci
uzasadniajgcych, iz Konsorcjum nie posiada wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz ze nie
bytlo podstaw do wezwania Konsorcjum do wyjasnien. Bezpodstawnos¢ wskazanych
zarzutOw czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
186 ust. 6 lit. a ustawy Pzp w zw. z 8§ 3 pkt 1lit. a i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc do kosztow postepowania wpis oraz wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt, na podstawie przediozonej do akt

sprawy faktury VAT.

Przewodnicz acy:
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