Sygn. akt KIO 57/12
POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 17 stycznia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 9 grudnia 2011 r. przez wykonawce MOTA - ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze" w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz MOTA -
ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze" w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja Strefy T1 wraz z
jej petng integracjg ze strefg T2 Terminala A w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie".
Ogtloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 grudnia
2011 roku pod numerem 410397-2011-PL.

9 stycznia 2011r. MOTA - ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. w Krakowie wniost odwotanie wobec
tre$ci ogloszenia o zamowieniu. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow - zamawiajacy dokonal opisu
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
przez wykonawce, w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcOw przez przyjecie wymogu wykonania w okresie ostatnich 5 lat, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie - roboty budowlanej polegajacej na budowie
co najmniej 1 terminala lotniczego z automatyczna sortownig oraz montazem Systemu Obstugi
Bagazu (BHS) o wartosci nie mniejszej niz 150 000 000 PLN netto. Ponadto podniost zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp przez opis przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje - zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie opisanych
wyzej warunkow udziatu w postepowaniu.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajacemu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu - Sekcji lll ust 2.3)
punkt 2 lit b) ogtoszenia 0 zamdéwieniu - przez nadanie mu brzmienia:

~wykonat w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie roboty budowlane polegajacej na budowie co najmniej 1 terminala lotniczego z
automatyczng sortownig oraz z dostawg i montazem Systemu Obstugi Bagazu (BHS) o wartosci
nie mniejszej niz 100 000 000,- PLN netto (wartos¢ dotyczy wykonanych robo6t budowlanych wraz
z dostawa, montazem i uruchomieniem Systemu Obstugi Bagazu (BHS)). Pod pojeciem budowy
Zamawiajacy rozumie wykonanie terminala w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe terminala”.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazal, ze w ostatnich 5 latach na terytorium Rzeczpospolitej

Polskiej zrealizowane zostaly jedynie jednostkowe inwestycje, obejmujagce swym zakresem
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rzeczowym zakres podany przez zamawiajgcego, jeszcze mniejszg liczbe stanowig za$
inwestycje, o wartosci netto nie mniejszej niz 150 000 O000,PLN netto, zatem wymaganie
legitymowania sie robotami budowlanymi polegajacymi na budowie terminala o tak wysokiej
wartosci, prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego
traktowania wykonawcow, przez ograniczanie dostepu do zamowienia podmiotom, ktére majg
zarejestrowang swojg dziatalnos¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polski. Zarzucit, ze okreslenie tak
wysokiego progu wartosci rob6t budowlanych dla terminalu, uzasadnia przy catkowitym pominieciu
jakichkolwiek innych wymaganych cech w stosunku do terminala lotniczego odnoszacych sie do
skali tych robét (jak choc¢by kubatura czy powierzchnia zabudowy) powoduje, ze wymaganie co do
wartosci robo6t budowlanych dla terminala nie daje zamawiajacemu rekojmi wiasciwego wykonania
zamdwienia, a przez nieuzasadnione ograniczanie kregu podmiotow mogacych ubiegac¢ sie o
udziat w postepowaniu, prowadzi do ograniczenia konkurencji. Odwotujacy wskazal, ze gdy dana
inwestycja budowlana zawierata w sobie roboty budowlane polegajgce na budowie terminala
lotniczego oraz inne roboty budowlane, a fgczna wartos¢ tej inwestycji jest nie mniejsza niz
wymagane przez zamawiajgcego 150 000 000 PLN netto, jednakze sam udziat rob6t budowlanych
polegajacych na budowie terminala lotniczego byt niewielki w stosunku do catosci inwestycji. W
takim wypadku wykonany zakres robét polegajacych na budowie terminala lotniczego (w tym ich
skala) moze by¢ calkowicie odmienna od terminala, ktérego wykonanie jest przedmiotem
niniejszego zamoéwienia. Nadto zarzucit, ze zamawiajacy postuguje sie pojeciem
niejednoznacznym “terminal” lotniczego,, co bedac naruszeniem art. 29 ust. 1, jednoczesnie

prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji.

Zamawiajgacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 13 stycznia 2012 r. ziozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i zapowiedziat zmiane tresci

ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwolania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
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postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



