Sygn. akt KIO 2034/15

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 18
wrzesnia 2015 r. wniesionego przez wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Jashogorska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale

wykonawcy JM-TRONIC Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wapienna 43/45, 04-691
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w czesci (zadaniu) nr 1;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci (zadaniu) nr 1
wykonawcy JM-TRONIC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3) wezwania wykonawcy JM-TRONIC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci
(zadaniu) nr 1 do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz dokonanie wezwania tego wykonawcy
do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych;

4) badania, oceny ofert i wyboru oferty w czesci (zadaniu) nr 1.



2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce JM-TRONIC Sp. z o.0. z siedzibg w

Warszawie, ul. Wapienna 43/45, 04-691 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
ABB Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez wykonawce JM-TRONIC Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Wapienna 43/45, 04-691 Warszawa na rzecz wykonawcy ABB Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: @ ....cociiiiiiirieiiirirrreea,
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Uzasadnienie
Zamawiajacy TAURON Dystrybucja S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Jasnogérska 11,
31-358 Krakéw wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Dostawa wytgcznikbw SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. oraz TAURON
Dystrybucja Serwis S.A.«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25.07.2015 r. pod nrem 2015/S 142-262898.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 08.09.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
JM-TRONIC sp. z 0.0.

Wykonawca ABB sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1, 04-713
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 18.09.2015 r. do Prezesa KIO

odwotanie w zakresie czesci nr 1.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM-TRONIC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej wykonawca JM-TRONIC) dotyczacej zadania nr 1, pomimo ze nie byta ona zgodna z
Siwz.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z 08.09.2015 r. polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
JM-TRONIC jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1;

2) odrzucenia oferty wykonawcy JM-TRONIC dotyczgcej zadania nr 1;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego dotyczacej zadania
nr 1 jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujacego
Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia w rozdz. 2 pkt 2.1.1 specyfikacji w
sposoOb nastepujacy:



»2.1.1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa fabrycznie nowej aparatury tgczeniowej —
wytgcznikéw mocy SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. oraz TAURON Dystrybucja
Serwis S.A.«.

Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami pkt 2.2 SIWZ dopuscit sktadanie ofert
czesciowych. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 czesci (3 zadania):

Zadanie nr 1 — Dostawa wytgcznikbéw wnetrzowych, prézniowych 12 kV, 17,5 kV, 24 kV.
Zadanie nr 2 — Dostawa wytgcznikdédw napowietrznych 36 kV prézniowych lub w izolacji SF6.
Zadanie nr 3 — Dostawa wytgcznikdéw 36 kV wnetrzowych, prézniowych.

Odwotujacy ztozyt oferte na wszystkie trzy zadania, zas wykonawca JM-TRONIC tylko

na zadanie nr 1.

Przedmiotem odwotania jest tylko zadanie nr 1.

Zgodnie z pkt 3.3 SIWZ zamawiajagcy wymagat od wykonawcdéw okreslonych
dokumentoéw i oswiadczen na potwierdzenie wymagan okreslonych w SIWZ. Zgodnie z tym
punktem oferowany produkt ma spetnia¢ wymagane przez zamawiajgcego parametry
techniczno-uzytkowe okreslone w szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, o ktérym
mowa w pkt 2.1.2 SIWZ.

Na potwierdzenie spetniania tego wymagania wykonawca obowigzany jest zatgczy¢ do
oferty dla zadania nr 1:

»— wypetniong charakterystyke techniczng (wg zatacznika nr 2 do umowy),

— karty katalogowe zawierajgce dane techniczne zaoferowanych wytgcznikéw,

— certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan typu na zgodnos¢ wyrobu z normami PN-EN
62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 wydany przez jednostke badawcza
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji (dotyczy wszystkich zaoferowanych
Wyrobow)«.

(dowod: str. 13 pkt 3.3.1.1 i str. 63 (tabela) SIWZ).

Ponadto zamawiajgcy powtdrnie potwierdzit wymaog zatgczenia ww. dokumentéw w pkt
4.2.1.5 SIWZ.
(dowdd: str. 17 pkt 4.2.1.5 SIWZ).

W ofercie wykonawcy JM-TRONIC mozna odnalez¢ nastepujace wypetnione
dokumenty badz informacje dotyczace potwierdzenia wymagan okreslonych w SIWZ:
1) Zatgcznik nr 9 do SIWZ — zatgcznik nr 2 do Umowy 2015/TD-CN/TD-CN/02903/5
,Charakterystyka techniczna. Opis przedmiotu zamowienia i zestawienie ilosciowe
wytgcznikéw SN” dla zadania nr 1 (dowéd: str. 27 i n. oferty);



2) informacja z zatgczonego przez wykonawce JM-TRONIC katalogu oferowanych
wytgcznikbw méwigca o ,2. Parametry techniczne wytacznikow VC-1 ; 2.1 Dostepne
wykonania wytgcznika VC-1” (dowéd: str. 36 oferty);

3) certyfikat zgodnosci nr DN/083/2013; zatagczony zgodnie z wymogiem zamawiajgcego
na potwierdzenie spetnienia wymogéw pkt 3.3.1.1.c SIWZ (dowdd: str. 100 i 101
oferty)”.

Z ww. dokumentow i informacji pochodzgcych z oferty wykonawcy JM-TRONIC wynika,
ze:

1) wykonawca JM-TRONIC zaoferowat zamawiajgcemu wytgcznik VC-1 o parametrach
12 kV 2500A 25 KA i podziatice biegunowej 275 mm w liczbie 3 szt. (dowod: str. 27
oferty poz. 2 z tabeli) — jednoczes$nie z zatgczonego od oferty katalogu (dowéd: str. 36
oferty) wynika, ze taka wersja nie jest dostepna i wykonawca JM-TRONIC nie posiada
takiego wytgcznika w swojej ofercie;

2) wykonawca JM-TRONIC na str. 27 oferty bardzo precyzyjnie okreslit parametry i
wykonania oferowanych wytgcznikéw napiecia 12, 17,5 i 24 kV; prady znamionowe 630,
1250 i 2500 A; prady zwarciowe wytgczalne 16 kA, 20 kA i 25 kA (dowod: str. 27 oferty);
dotaczony do oferty certyfikat zgodnosci DN/083/2013 (dowodd: str. 100 i 101 oferty)
majacy potwierdzi¢ spetnienie wymogu zamawiajacego opisanego w pkt 3.3.1.1 SIWZ
tj. certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan typu na zgodnos¢ wyrobu z normami
PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 wydany przez jednostke badawczg
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji (dotyczy wszystkich zaoferowanych
wyrobow) odnosi sie jednak tylko i wytgcznie do wytgcznikbw o parametrach
odpowiednio: dla 12 kV 40 kA; 17,5 kV 31,5 kA; 24 kV 25 kA , a zatem nie moze mie¢ on
zastosowania do zaoferowanych przez wykonawce JM-TRONIC aparatow; innymi
stowy — zaoferowane przez wykonawce JM-TRONIC wytgczniki opisane na str. 27
oferty nie sg objete certyfikatem dotgczonym do oferty na str. 100 i 101.

Ponadto odwotujacy zatgcza pismo z Instytutu Elekirotechniki w Warszawie z
17.09.2015 r. (instytucji wystawiajgcej wspomniany certyfikat). W przedmiotowym pismie
wyraznie wskazano, ze dla wytgcznikédw prézniowych typu VC-1 produkcji wykonawcy
JM-TRONIC:

— 12 kV certyfikat nie ma zastosowania cyt.: ,nie dotyczy pradéw 16, 20, 25 i 31,5 kA;
— 17,5 kV certyfikat nie ma zastosowania, cyt.: ,nie dotyczy pradoéw 16, 20 i 25 kA;
— 24 kV certyfikat nie ma zastosowania, cyt. ,nie dotyczy pradéw 16 i 20 kA”.
— (dowéd: pismo z Instytutu Elektrotechniki z 17.09.2015 r.).
Oznacza to zdaniem odwotujacego, ze wytgczniki prézniowe zaoferowane przez

wykonawce JM-TRONIC w zadaniu nr 1a opisane na str. 27 oferty wykonawcy



JM-TRONIC nie posiadajg certyfikatu potwierdzajgcego wykonanie badan typu na zgodnos¢
wyrobu z normami PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009 wydanego przez
jednostke badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji — dotyczy to
wszystkich zaoferowanych wyrobow. Ponadto wytgcznik opisany w pkt 2 tabeli ze strony 27
oferty wykonawcy JM-TRONIC nie jest ujety na karcie katalogowej zawierajacej dane
techniczne zaoferowanych wytgcznikéw. Wszystko to stanowi naruszenie ww. postanowien
SIwWZ.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 18.09.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 21.09.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

23.09.2015 r. wykonawca wykonawcy JM-TRONIC ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami
dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajacego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
25.09.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajgcego 28.09.2015 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.



Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy JM-TRONIC, pomimo ze nie byta ona zgodna z SIWZ —
zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdza, ze zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty certyfikatbw na
oferowane produkty. Stanowit o tym pkt 3.3.1.1 lit. ¢ (str. 13) specyfikacji. Postanowienie
to brzmi »Dla zadania nr 1 nalezy dotagczyc [...] certyfikat potwierdzajgcy wykonanie badan
typu na zgodnos$¢ wyrobu z normami PN-EN 62271-100:2009 i PN-EN 62271-1:2009
wydany przez jednostke badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacii
(dotyczy wszystkich zaoferowanych wyrobow)«.

Wykonawca JM-TRONIC nie =zatgczyt odpowiednich certyfikatdw, a mimo to
zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

Odwotujacy stwierdzit na rozprawie cyt. »Przystepujacy wybiorczo powotuje sie na
postanowienia normy 62271-100. Celowo pomija zatgczniki L1 i L2.1, ktére odnoszg sie
bezposrednio do réwnowaznosci i mozliwosci przypisania nizszych parametréw, niz w
badanym egzemplarzu. Szczegdétowo chodzi o proby tgczenia prgdu 10%, 30% i 60%«. A na
rozprawie sam przystepujacy stwierdzit cyt. »byé moze badania nie byty przeprowadzone
zgodnie z zatgcznikiem L«. Ponadto na rozprawie przystepujacy ziozyt jako dowdd
dokument zastrzezony dla stron, a wiec sam zamawiajacy nie miat mozliwosci wgladu do
tego dokumentu. Dlatego Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie majgcy mozliwosci
wgladu do tych materiatéw nie mogt dokona¢ w petni podstawnie badania ofert i nie mégt
zakwalifikowac oferty przystepujacy jako niepodlegajgcej odrzuceniu. W zwigzku z tym Izba
uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy JM-TRONIC, pomimo ze nie byta ona zgodna z SIWZ - zastuguje na
uwzglednienie.

Z tego wzgledu zamawiajgcy bedzie miat obowigzek uniewaznienia czynno$ci z
08.09.2015 r. polegajagcej na wyborze oferty wykonawcy JM-TRONIC jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i zamawiajgcy bedzie musiat dokona¢ ponownego badania
i oceny ofert oraz dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.



Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ..c.coiiiiiiiiiiirirreeas



