Sygn. akt: KIO 3478/21

WYROK
z dnia 16 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot
Czionkowie: Emil Kawa

Piotr Kozlowski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawce ZAZ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -

Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy ZBAR Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - ZAZ Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego ZAZ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego - ZAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego - Skarbu Panstwa - Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
z siedzibg w Poznaniu kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

00/100) tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 3478/21
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu (dalej:
.Zamawiajgcy” oraz ,Wojskowy Zarzad Infrastruktury”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pn. Zadanie nr 55182 POZNAN CSW Lad. K-2725 ,,Budowa systemu ochrony
kompleksu do obowigzujgcych przepiséw i wymagan”, ktére obejmuje zakresem wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej”  (nr  sprawy: 17/WZI/21/WIB) (dalej:
.Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 5 maja 2021 roku pod numerem: 2021/S 087-225330.

W dniu 17 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow zaproszonych
do ztozenia ofert w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dnia 29 listopada 2021 r. wykonawca ZAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy” oraz ,ZAZ Sp. z 0.0.”) wniost odwotanie od czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w wyzej wymienionym postepowaniu polegajgcej na wadliwym wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktorej zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp oraz
zaniechaniem wezwania ZAZ Sp. z 0.0. W trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 204 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcy ZBAR Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowa
weryfikacja dokumentéw skfadajgcych sie na oferte Odwotujgcego wskazuje na to, ze
Odwotujgcy przedtozyt dokumenty, zgodnie z ktérymi dysponuje osobg Pana S. P.
posiadajgcego uprawnienia do projektowania systemow alarmowych i kontroli
dostepu z zaswiadczeniem Komendanta Wojewddzkiego Policji o wpisie na liste
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, posiadajgcego
Swiadectwo ukonczenia kurséw w zakresie instalowania lub projektowania systeméw
alarmowych klas SA-1-SA-4 lub stopni 1-4 wydane przez organ (instytucje) do tego
uprawniony, ktérego doswiadczenie wynosi 13 lat ijednoczesnie w wymaganym
przez Zamawiajgcego okresie zrealizowat 6 projektow, co w konsekwencji powoduje,
iz Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 4 dodatkowe punkty za ilos¢é
wykazanych (zrealizowanych projektéw), zas oferta Odwotujgcego na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ na podstawie kwalifikacji zawodowych i

doswiadczenia powinna uzyska¢ maksymalng liczbe 15 punktow;



2. przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
wezwania do ziozenia wyjasnien Odwotujgcego w zakresie informacji o posiadaniu
minimum 5-letniego stazu pracy na samodzielnym stanowisku projektanta przez J. B.,
podczas gdy na stronie 10 i 11 SWZ, Zamawiajgcy przyjat, iz ,przy dokonywaniu
oceny spetnienia warunkow Zamawiajgcy bedzie sie kierowat zasadg spetnienia lub
niespetnienia. Nie moze by¢ Zzadnego stanu poSredniego, co oznacza, ze warunek
spetniony czeSciowo bedzie oceniany jako niespetniony. Wykonawca musi spetnic¢
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego”, co w konsekwencji powoduje,
ze Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie zawierajgce biad, a to obligowato Zamawiajgcego
do zastosowania trybu opisanego przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

3. przepisu art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu kryterium oceny
ofert w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, ktéry pozostawia Zamawiajgcemu
nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. przez uznanie, ze
niespetnienie jednego z kryterium (tj. stazu pracy projektanta J. B.) w stosunku do
jednego z projektantow umozliwia Zamawiajgcemu automatyczne pominiecie
kompetencji projektanta S. P. w postaci 6 zrealizowanych projektow oraz 13-letniego
stazu pracy, pomimo faktu, ze kazdy z tych projektantéw zrealizowat co najmniej 5
projektéw, a to obligowato Zamawiajgcego do przyznania 4 dodatkowych punktéw i w
konsekwencji powoduje przekroczenie granic swobodnej oceny ofert, a zatem ocene
dowolng, podczas gdy prawidtowa ocena ofert oraz wyjasnienia oferenta ztozone w
piSmie z dnia 18 listopada 2021 roku nie dajg podstaw do uznania, iz oferta
Odwotujgcego nie uzyskata maksymalnej ilosci punktow na podstawie kryterium

kwalifikacji zawodowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 17 listopada 2021 r.;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i nakazanie Zamawiajgcemu, aby uznat
oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza;

3. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, na ktore sktadajg sie:
a) uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania,
b) poniesione przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia za sporzadzenie

odwotania zgodnie z przedtozong faktura.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych

dokumentow:



1. zadwiadczenia KWP w Poznaniu nr PZT-19618 z dnia 20 stycznia 2016 r.;

2. zaswiadczenia o ukohczeniu kursu z dnia 8 pazdziernika 2016 r. nr 4738/KP/2016;

3. zaswiadczenia o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego PZT-12940;

4. dyplomu nr 2321/KW/2011 Osrodka Szkoleniowego Polskiej lzby Systemoéw
Alarmowych ukonczenia kursu dla szkolenia i projektowania systemow zabezpieczen
technicznych stopni 1-4;

5. zaswiadczenia o ukonczeniu kursu w zakresie projektowania i montazu
elektronicznych urzadzen i systemow alarmowych stopni 1-4, w tym wedtug Normy
Obronnej NO-04-A004, sygnalizujgcych zagrozenie chronionych osob i mienia oraz
eksploatacji, konserwacji i napraw w miejscach ich zainstalowania;

6. zaktualizowanego wykazu kwalifikacji zawodowych i dodwiadczenia nabytego w ciggu
ostatnich 5 lat projektantow skierowanych do realizacji prac projektowych;

na okoliczno$¢ wykazania posiadania przez J. B. wymaganego 5-letniego stazu pracy

wymaganego przez Zamawiajgcego w postanowieniach SWZ.

W ocenie Odwotujgcego brak jest przestanek faktycznych do uznania, iz oferta
ztozona przez ZBAR Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejsza.

Wykonawca ZAZ Sp. z 0.0. nadmienit, ze nie ma watpliwosci, iz w ztozonej ofercie
wskazat, ze dysponuje osobg Pana S. P., ktéry posiada uprawnienia do projektowania
systemow alarmowych i kontroli dostepu z zaswiadczeniem Komendanta Wojewddzkiego
Policji o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego,
posiadajgcego Swiadectwo ukonczenia kursow w zakresie instalowania lub projektowania
systeméw alarmowych klas SA-1-SA-4 lub stopni 1-4 wydane przez organ (instytucje) do
tego uprawniony. Jednocze$nie Odwotujgcy oswiadczyt, ze Pan S. P. posiada
doswiadczenie wynoszace 13 lat oraz, ze projektant ten w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie zrealizowat 6 projektow. Okolicznosci te powoduja, ze Zamawiajgcy
winien ustali¢, iz Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 15 punktéw za posiadanie
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit, iz maksymalng
ocene za posiadanie kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia przyzna tylko i wytgcznie
w sytuacji, gdy dwdch projektantéow tej samej branzy bedzie posiadato 5 i wiecej projektéw
w branzy projektowania systeméw alarmowych i kontroli dostepu. Zdaniem ZAZ Sp. z o.o0.
brak powyzszego zastrzezenia w kryteriach oceny ofert powoduje, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo przyznat punkty Odwotujgcemu za kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie

nabyte w okresie ostatnich 5 lat.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1
ustawy Pzp Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania ZAZ Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w zakresie obejmujgcym ustalenie czy projektant J. B. posiada minimum
5-letni staz pracy na samodzielnym stanowisku projektanta. W ocenie ZAZ Sp. z o.o.
wykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci opisanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno
nastgpi¢ z uwagi na postanowienie SWZ zawarte na stronie 10 i 11 dotyczace oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze przy wypetnianiu
wiasciwego pola oferty popetnit niezamierzony btgd i nie podat wiasciwego stanu
faktycznego. Wykonawca ZAZ Sp. z 0.0. omytkowo wpisat posiadany przez J. B. staz pracy
w wymiarze 4 lat, za§ wymogiem Zamawiajgcego byto posiadanie przez projektanta
minimum 5-letniego stazu pracy na samodzielnym stanowisku projektanta. Odwotujgcy
wywodzi, ze nie chodzi oto, ze Pan J. B. na dzien sktadania oferty nie posiadat
wymaganego stazu pracy, lecz o to, ze staz ten zostat wpisany wadliwie, nieprawidtowo.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu zdaniem ZAZ Sp. z 0.0. Zamawiajgcy sprzecznie
z trescig przepisu art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp dokonat opisu kryteriow oceny ofert.
Odwotujgcy twierdzi, ze przyjete w SWZ kryterium oceny ofert pozostawia Zamawiajgcemu
nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem ZAZ Sp. z o0.0. dzieje sie
tak dlatego, ze w przypadku niespetnienia jednego z kryterium w stosunku do jednego
z projektantow, Zamawiajgcy moze automatycznie pomingé posiadany staz oraz ilos¢
wykonanych projektéw drugiego z projektantow tej samej branzy. W tym konkretnym
przypadku dotyczy to dysponowania przez oferenta osobg do projektowania systeméw
alarmowych i kontroli dostepu z zaswiadczeniem komendanta Wojewddzkiego Policji o
wpisie na liste kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego, posiadajgcych
Swiadectwa ukonczenia kursow w zakresie instalowania lub projektowania systemow
alarmowych klas SA-1-SA-4 lub stopni 1-4 wydane przez organ (instytucje) do tego
uprawniony.

Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazat, ze
spetnia wymog, o ktérym mowa w rozdz. VIl SWZ oraz rozdz. XVIII pkt 1 lit. d) SWZ réwniez
dlatego, ze dysponuje osobg Pana J. M. — projektanta systemoéw alarmowych i kontroli
dostepu, ktéry legitymuje sie 10-letnim stazem pracy na samodzielnym stanowisku

projektanta oraz zrealizowat ponad 20 projektow w swojej specjalnosci.

W dniu 14 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:
1. oddalenie odwotania w catosci,
2. zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3 600 zi.



Zamawiajacy poinformowat, ze Odwotujgcy przed ztozeniem odwotania nie zwracat
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci wzoru SWZ skutkiem czego braki dotyczace
wadliwego rozumienia SWZ obcigzajg Odwotujgcego. Wojskowy Zarzad Infrastruktury
stwierdzit, ze Odwotujgcy prébowat konwalidowac¢ zitozone przez siebie dokumenty do
wymogow zawartych w SWZ bowiem pismem z dnia 18 listopada 2021 r. sprostowat
.ewidentng omytke pisarskg” dotyczgacg stazu Pana J. B., natomiast w zatgczeniu do
odwotania wskazat kolejng osobe tj. Pana J. M. jako tego, ktéry obok Pana S. P. spetnia
wymogi zastrzezone w SWZ - tak aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej obie wskazane przez
Odwotujgcego osoby posiadaty co najmniej 5-letni staz pracy. Zamawiajgcy wskazat, ze
opisujgc w kryteriach oceny ofert wymagania dotyczgce kwalifikacji i doswiadczenia
nabytego w okresie ostatnich pieciu lat Zamawiajgcy wskazat w lit. c), ze projektanci musza
posiada¢ nie mniejszy niz 5-letni staz pracy na samodzielnym stanowisku, a dodatkowo
podkredlit, ze kazdy z projektantéw musi spetnia¢ postawione warunki. Z przedstawionymi
wymogami Zamawiajgcy skorelowat punktacje, Odwotujgcy nie kwestionowat zapiséw SWZ,
skutkiem czego majg one charakter obowigzujgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Ponadto Zamawiajacy podnosi, ze kryteria oceny ofert stanowig odrebny od
warunkéw udzialu w postepowaniu element postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. W $Swietle powyzszego rozréznienia nalezy interpretowac zapis art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dotyczgcy wezwania wykonawcy. Wojskowy Zarzad Infrastruktury wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcym dawnego art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), przywotany przepis nie obejmuje uzupetniania informacji podlegajgcych w
ramach kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zauwazyt,
ze Odwotujgcy kwestionujgc czynnosci oceny ofert poprzez wniesienie odwofania nie ma na
obecnym juz etapie mozliwosci skutecznego kwestionowania zapiséw SWZ, a taki zarzut
nalezy uzna¢ za spozniony. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 141 ustawy Pzp
zapewnit Odwotujgcemu dostep do SWZ poczgwszy od dnia 5 maja 2021 roku, wobec czego
juz w tym dniu wykonawca ZAZ Sp. z 0.0. mogt zapoznac sie z kryteriami oceny ofert i od
tego dnia zaczat biec 10-dniowy termin na wniesienie odwotania.

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. wykonawca ZBAR Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
(dalej: ,Przystepujacy” oraz ,ZBAR Sp. z 0.0.”) wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz
wskazat, ze w petni popiera stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego w tej sprawie.
Wykonawca ZBAR Sp. z 0.0. zaznaczylt, ze opis kryteriow oceny ofert sformutowany przez
Zamawiajgcego byt jednoznaczny i zrozumialy. Wedtug tych samych kryteriéw zostali

ocenieni wszyscy wykonawcy. Przystepujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat



wszelkich obliczen oraz prawidtowo ocenit oferty ztozone w przetargu, zachowujgc zasade

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZBAR Sp. z 0.0.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody dotgczone do
Odwotania w postaci zaswiadczenia Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu nr PZT-
19618 z dnia 20 stycznia 2016 roku o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikow
zabezpieczenia technicznego oraz zaswiadczenia o ukonczeniu kursu ,Projektowanie
systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4.NO” z dnia 8 pazdziernika 2016 roku nr
4738/KP/2016.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z rozdz. XVIII ust. 1 SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich wagami:

- cena oferty brutto (60 pkt),

- termin wykonania cato$ci zamowienia (25 pkt),

- kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie (15 pkt).

W kryterium  Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 5

lat” wykonawca moze uzyska¢é maksymalnie 15 pkt. Przez doswiadczenie o0so6b

wykonujgcych zaméwienie nalezy rozumiec¢ ilos¢ wykonanych prac projektowych w okresie



ostatnich 5 lat. Zamawiajgcy w opisie przedmiotowego kryterium wskazat wymagania
dotyczgce indywidualnego doswiadczenia projektantow:

- projektanci branzy: architektonicznej; konstrukcyjno — budowlanej; instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych; instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych oraz inzynieryjnej — drogowej
muszg legitymowacé sie uprawnieniami zgodnymi z przepisami polskiego prawa budowlanego
do projektowania bez ograniczen oraz przynaleznoscig do Izby Inzynierébw Budownictwa
(wszyscy w wykazie osob kierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia powinni
wskazaé numer uprawnien i numer zaswiadczenia o przynaleznosci do lIzby Inzynieréw
Budownictwa) (lit. a);

- projektanci zgtoszeni do realizacji przedmiotu zamodwienia winni wykazaé sie
doswiadczeniem w odpowiednich branzach w realizacji zaméwienh o podobnej specyfice
i zakresie rzeczowym co przedmiot zaméwienia (lit. b);

- muszg posiada¢ minimum 5-letni staz pracy na samodzielnym stanowisku projektanta

- kazdy z projektantdw z osobna musi spetniaé¢ wyzej wymienione warunki (lit. d).

Zgodnie z tabelg znajdujgcg sie na stronie 19 i 20 SWZ opisujgcg zasady
przyznawania punktacji w kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie”, w_zakresie

projektowania systemoéw alarmowych i kontroli dostepu Zamawiajgcy wymagat, zeby

projektant tej branzy posiadat zaswiadczenie Komendanta Wojewddzkiego Policji o wpisie na

liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego oraz $wiadectwo

ukonczenia kursow w zakresie instalowania lub projektowania systemoéw alarmowych klas

SA-1-SA-4 lub stopni 1-4 wydane przez organ (instytucje) do tego uprawniony.

Odwotujgcy w odpowiedzi na zaproszenie do ztozenia oferty w dniu 1 pazdziernika
2021 r. ztozyt formularz ofertowy, w ktorym wskazat kwote za jakg oferuje wykonanie
zamoOwienia oraz termin realizacji catosci zamoéwienia. Ponadto do oferty ZAZ Sp. z o.0.
dofgczyt ,Wykaz kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia nabytego w ciggu ostatnich pieciu
lat projektantow skierowanych do realizacji prac projektowych” (zatgcznik nr  3).
W przedmiotowym wykazie wykonawca miat wskazac:

- nazwisko i imie oraz numer uprawnien (kolumna 1),

- nazwa zadania (kolumna 2),

- zakres branzowy (kolumna 3),

- staz pracy na samodzielnym stanowisku (kolumna 4).

W zakresie branzy projektowania systeméw alarmowych i Kkontroli dostepu
wykonawca ZAZ Sp. z 0.0. wskazat dwdch projektantow tj.:
- J. B., ktéry wykonat pie¢ projektéw oraz posiada 4-letni staz pracy, oraz

- S. P, ktéry wykonat sze$¢ projektéw oraz posiada 13-letni staz pracy.



Oceniajgc oferte Odwotujgcego w zakresie kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
Zamawiajacy w branzy projektowania systeméw alarmowych i kontroli dostepu przyznat ZAZ
Sp. z 0.0. 0 pkt. Powyzsze spowodowane byto faktem, ze Odwotujacy w zatgczniku nr 3 do
oferty oswiadczyt, ze J. B. posiada 4-letni staz pracy na samodzielnym stanowisku
projektanta. Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wskazanym na stronie 19 lit. ¢) SWZ

kazdy z projektantéow wskazanych w wykazie kwalifikacji zawodowych i dos$wiadczenia

nabytego w ciagu ostatnich pieciu lat projektantéw skierowanych do realizacji prac

projektowych musi natomiast posiada¢ minimum 5-letni staz pracy. A zatem brak posiadania

przez jednego z projektantow branzy projektowania systemoéw alarmowych i kontroli dostepu
minimalnego stazu pracy na samodzielnym stanowisku projektanta spowodowat, Zze
Odwotujgcy otrzymat w tej branzy 0 pkt.

Przyjeta metode przyznawania punktacji potwierdzit Zamawiajacy oraz Przystepujacy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca ZBAR Sp. z 0.0. wskazat,
ze w oparciu o te same, jasne kryteria oceny ofert w niektérych branzach réwniez otrzymat 0
pkt, gdyz tylko jeden z kilku wskazanych przez niego projektantow posiadat 5-letni staz pracy
na samodzielnym stanowisku.

Z tresci SWZ (strona 19) wprost wynika, ze warunkiem podjecia przez
Zamawiajgcego oceny kwalifikacji zawodowych oraz przyznania im jakichkolwiek punktow
jest wymog posiadania minimum 5-letniego stazu pracy na samodzielnym stanowisku
projektanta. Brak legitymowania sie piecioletnim doswiadczeniem dyskwalifikowat zatem
projektanta, a w przypadku, gdy wykonawca miat posiada¢ wiecej niz jednego projektanta w
danej branzy powodowat, ze cata branza nie spetnita wymogu 5-letniego stazy pracy i nie
byta oceniana w ogdle pod wzgledem ilosci wykonanych projektow.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy otrzymat 0 pkt w branzy projektowania
systeméw alarmowych i kontroli dostepu, a w wyniku oceny ofert uzyskat 89,79 pkt, co
uplasowato go na Il miejscu w rankingu.

Wykonawca ZAZ Sp. z 0.0. zatgczyt do odwotania dwa dokumenty dotyczgce
doswiadczenia Pana J. B. tj.: zaswiadczenie Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu
nr PZT-19618 o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego

wydane w_dniu 20 stycznia 2016 roku oraz zaswiadczenie o ukonczeniu kursu

.Projektowanie systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4/NO datowane na dzien 8

pazdziernika 2016 roku.

Majgc na uwadze fakt, ze dopiero po spetnieniu wszystkich wymogoéw okreslonych
przez Zamawiajgcego w tabeli na stronie 20 SWZ (ij. wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego oraz ukonczenie kursu w zakresie instalowania
lub projektowania systemow alarmowych klas SA-1-SA-4 lub stopni 1-4), mozna byto uznag,

ze projektant systeméw alarmowych i kontroli dostepu spetnia wymdg posiadania minimum
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5-letniego stazu pracy na samodzielnym stanowisku projektanta, nalezy wskazac, ze na
dzien sktadania ofert, ktéry uptywat 1 pazdziernika 2021 r. Odwotujacy nie legitymowat sie 5-

letnim do$wiadczeniem na samodzielnym stanowisku projektanta.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze
wymog dotyczgcy 5-letniego stazu pracy w zakresie doswiadczenia nie stanowi warunku
udziatu w postepowaniu. Powyzsze nie zostalo w zaden sposob wyartykutowane w tresci
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej (rozdz. VIII
ust. 1 lit ¢) SWZ). Tym samym w niniejszej sprawie nie miat zastosowania art. 128 ust. 1 w
zw. z art.125 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania’.

Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania wskazat: ,(...) wbrew przepisowi art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego czynnoS$ci wezwania
oferenta do ztozenia oswiadczenia majgcego na celu poprawienie popetnionego btedu
doprowadzito Zamawiajgcego do wadliwego rozstrzygniecia postepowania i braku wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigejszej (...)”. Majac na uwadze powyzsze nalezy
przyjac, ze wykonawca ZAZ Sp. z 0.0., ktory — jak wskazuje — omytkowo wpisat posiadany
przez J. B. staz pracy w wymiarze 4 lat domaga sie poprawienia dokumentu w postaci
zatgcznika nr 3 do oferty tj. ,Wykaz kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia nabytego w
ciggu ostatnich pieciu lat projektantow skierowanych do realizacji prac projektowych”.
Wykonawca btednie jednak przyjmuje, ze wymég stazy stazu pracy na samodzielnym
stanowisku projektanta stanowi warunek udzialu w postepowaniu, wobec czego
Zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wymdédg, iz projektanci muszg posiada¢ nie mniejszy niz 5-letni staz pracy na

samodzielnym stanowisku zostat postawiony w_opisie kryteriow oceny ofert w zakresie

~Kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia nabytego w okresie ostatnich pieciu lat” (rozdz.

XVIII ust. 1 lit c) SWZ). Zamawiajacy podkreslit, ze kazdy z projektantow musi spetniac
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postawione warunki dotyczgce ich indywidualnego doswiadczenia (rozdz. XVIII ust. 1 lit. d)

SWZ). Wobec powyzszego — zdaniem lIzby - warunkiem podjecia przez Zamawiajgcego
oceny jakichkolwiek kwalifikacji zawodowych oraz przyznania punktéw w zakresie
przedmiotowego kryterium byto legitymowanie sie przez projektanta minimum piecioletnim
doswiadczeniem.

~Wykaz kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia nabytego w ciggu ostatnich pieciu
lat projektantéw skierowanych do realizacji prac projektowych” tj. zatgcznik nr 3 do oferty

Odwotujgcego stanowi dokument zawierajgcy dane potrzebne do oceny w ramach kryterium

.kwalifikacie zawodowe i doswiadczenie”. Przyjecie, ze Zamawiajgcy mogt wezwaé

wykonawce ZAZ Sp. z o0.0. ,do zfozenia wyjasnien w zakresie obejmujgcym ustalenie czy
projektant J. B. posiada minimum 5-letni staz pracy na samodzielnym stanowisku
projektanta” w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp spowodowatoby, ze Odwotujgcy mégtby, juz
po otwarciu ofert, poprawi¢ dokument podlegajgcy ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, co
w ocenie Izby jest niedopuszczalne.

Izba wskazuje, ze odpowiadajgca przepisowi art. 128 ustawy Pzp regulacja zawarta
byta w art. 26 ust. 3-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.). Stosowanie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno
zatem w ocenie skladu orzekajgcego odpowiada¢é zasadom wypracowanym
w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. |zba wielokrotnie wskazywata,
ze tres¢ oferty w zakresie podlegajgcym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega
uzupetnieniu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.). Pomimo tego, ze zakres uzupetniania
wskazany w dawnym art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wydaje sie dos¢
szeroki, to jednak nie obejmuje on informacji podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert (tak m.in.: wyrok KIO z dnia 23 lutego 2018 r. o sygn. akt KIO 235/18, wyrok KIO
Z dnia 22 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO 290/17).

Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze informacje zawarte w ofertach
i oceniane w ramach kryteridow oceny ofert nie podlegaja uzupetnieniom, czy modyfikacjom
po uptywie terminu sktadania ofert.

Ponadto Izba wskazuje, ze nawet, gdyby Zamawiajgcy zastosowat wobec
Odwotujgcego wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie bytby uprawniony do tego, by po
poprawieniu/uzupetnieniu ,Wykazu kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia nabytego
w ciggu ostatnich pieciu lat projektantow skierowanych do realizacji prac projektowych”
przyzna¢ jego ofercie dodatkowe punkty w branzy projektowania systemoéw alarmowych
i kontroli dostepu, gdyz taka modyfikacja dotyczytaby danych potrzebnych do oceny w
ramach kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie”. Nie mozna bowiem doprowadzi¢

do sytuacji, w ktérej wykonawca juz po otwarciu ofert uzyskuje wiekszg ilos¢ punktéw na
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skutek poprawienia/uzupetnienia dokumentu dotyczgcego kryteriow oceny ofert okreslonych
przez zamawiajgcego.

Odnoszgc sie z kolei do twierdzenia Odwotujgcego, iz w zatgczniku nr 3 do oferty
omytkowo wpisat 4-letni staz pracy Pana J. B., natomiast faktycznie projektant ten posiada
wymagany przez SWZ 5-letni staz pracy Izba wskazuje, ze podziela poglad wyrazony przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy. Wojskowy Zarzad Infrastruktury wskazat, ze gdyby przyjac
dokumenty dotyczgce doswiadczenia Pana J. B., ki6ére zostaty dotgczone do odwotania, to
nalezatoby uznac, ze na dzien sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu 1 pazdziernika 2021 r.
projektant ten nie posiadat wymaganego 5-letniego stazu pracy na samodzielnym
stanowisku projektanta. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
.Projektowanie systemow zabezpieczen technicznych stopni 1-4” zostato wydane w dniu 8
pazdziernika 2016 r., a zatem do legitymowania sie przez Pana J. B. 5-letnim
doswiadczeniem brakowato kilku dni. Odwotujgcy wskazywat natomiast, ze — w jego ocenie —
okres ten nalezy liczy¢ od dnia 20 stycznia 2016 roku tj. od dnia wpisania Pana J. B. na liste
kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego z uwagi na to, ze nie jest to
samodzielna funkcja regulowana przez prawo budowlane. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy
wymagat w SWZ w zakresie branzy projektowania systemow alarmowych i kontroli dostepu
posiadania nie tylko wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia
technicznego, ale rowniez ukonczenie wymaganego przez SWZ kursu (strona 20 SWZ). W
ocenie sktadu orzekajgcego jesli Odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z
interpretacjg przedmiotowego postanowienia mogt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o
stosowne wyjasnienie w ramach pytan do SWZ badz zlozy¢ odwotanie, jednak tego nie
zrobit.

W Swietle powyzszych okolicznosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostajg dowody dotyczgce stazu pracy Pana J. M. oraz zaktualizowany wykaz kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia nabytego w ciggu ostatnich 5 lat projektantéw skierowanych
do realizacji prac projektowych. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na nowe okolicznosci
oraz wskazywanie nowych os6b jako posiadajgcych wymagane w przetargu doswiadczenia i
umiejetnosci bedgce wymogiem w ramach kryterium oceny ofert nalezy uznaé¢ na obecnym
etapie za niedopuszczalne.

Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie réowniez zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy
przyja¢, ze Odwotujacy btednie przyjmuje, iz w kryteriach oceny ofert Zamawiajgcy nie
okreslit, ze maksymalng ocene za posiadanie kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia
przyzna tylko w sytuacji, gdy dwoch projektantéw tej samej branzy bedzie posiadato 5 i
wiecej projektow. Zdaniem ZAZ Sp. z 0.0. Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 4

pkt w branzy projektowania systeméw alarmowych i kontroli dostepu z uwagi na to, ze
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dysponuje on osobg Pana S. P., ktory posiada 13-letni staz pracy oraz zrealizowat 6
projektéw. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w rozdz. XVIII ust. 1 lit. d) SWZ podkresilit,
ze kazdy z projektantdéw musi spetnia¢ postawione warunki dotyczace ich indywidualnego
doswiadczenia, wobec czego Zamawiajgcy prawidtowo przyznat Odwotujgcemu 0 pkt w tej
branzy. Nalezy zauwazy¢, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy podnidst, iz przepis art. 204
ustawy Pzp wskazany w podstawie prawnej omawianego zarzutu dotyczy innego trybu
postepowania niz prowadzonego w niniejszym postepowaniu tj. partnerstwa innowacyjnego.
Izba wskazuje, ze przytoczenie w odwotaniu niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego oraz przedstawienie uzasadniajgcych je
okolicznosci faktycznych, nawet bez zidentyfikowania wtasciwych przepiséw ustawy Pzp,
umozliwia Izbie dokonanie subsumpcji stanu faktycznego pod wiasciwg norme prawng. lzba
nie jest zatem zwigzana wskazang przez wykonawce podstawg zarzutéw (zob. wyrok KIO z
dnia 17 maja 2019 r. o sygn. akt KIO 805/19 oraz wyrok KIO z dnia 30 maja 2017 r. o sygn.
akt KIO 993/17).

Odnoszgc sie natomiast do ostatniego z zarzutéw sktad orzekajgcy Izby podkresla,
ze zarzut kierowany do tresci zapiséw SWZ w zakresie ustalonych kryteriow oceny ofert i
sposobu oceny ofert, uzna¢ nalezy za spoézniony. Odwotujgcy na wstepnym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie zgtaszat zastrzezen w odniesieniu
do zapiséw SWZ. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze opis kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie”, w tym opis sposobu przyznawania punktéw w ramach tego kryterium
pozwala Zamawiajgcemu na nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty, mogt
ten stan rzeczy naprawi¢ poprzez wniesienie odwotania bgdz zwrdcenie sie o wyjasnienie
tresci SWZ w ramach pytanh do Zamawiajgcego, jednak tego nie uczynit. Zapisy SWZ
przyjety wiec charakter ostatecznych i wigzg zarowno Zamawiajgcego, Wykonawcow i Izbe
(por. wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2019 r. o sygn. akt KIO 1384/19). Majagc na uwadze
powyzsze lzba pozostawia zarzut naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp bez

merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
wtym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajagca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

14



Przewodniczacy:

Czionkowie:
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