Sygn. akt: KIO 1223/18

POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 26 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2018 r. przez wykonawce SKAMEX
Sp.zo0.0. Sp. k. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Goérnoslgskie
Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami  postepowania  odwotawczego  obcigzy¢é  wykonawce — SKAMEX
Sp.zo0.0.Sp. k. i zaliczy¢é w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych), uiszczong przez powyzszego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1223/18

Zamawiajgcy - Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ziotowa 45/47, 40 — 635 Katowice — Ochojec,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa jednorazowego
sprzetu medycznego”, podzielone na zadania, 0 numerze postepowania nadanym przez
zamawiajgcego DZ/3321/202/17, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 listopada 2017 r. pod numerem 2017/S
216 - 448457, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie, ktérego przedmiotem jest na dostawa, prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 8 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, poprzez poczte
elektroniczna, o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla zadania nr 2 (dowod
przestania wiadomosci e - mail odwotujgcemu w aktach sprawy).

W dniu 19 czerwca 2018 r. odwotanie, za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej e-PUAP (data doreczenia odwotania, wedtug urzedowego poswiadczenia
odbioru, 19.06.2018 r., godz. 8:27), wobec czynnosci izaniechah zamawiajgcego
w postepowaniu, w zakresie zadania nr 2, wniost wykonawca SKAMEX Sp. z 0. 0. Sp. k.,
ul. Czestochowska 38/52, 93 — 121 £.6dz, dalej zwany jako ,odwotujgcy”.

W odwotaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,

2. art. 197 ust. 1 w zw. z art. 185 ust. 1 ustawy poprzez niewykonanie wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2018 r. KIO 644/18, w szczegdlnosci poprzez
niezastosowanie sie do wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez wybdr w zakresie
Zadania nr 2 oferty ztozonej przez Safemed Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg przy
ul. Wielickiej 181A/pok. 22, 30-663 Krakow (dalej ,Safemed"), mimo iz nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy i powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z SIWZ.

W  zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania przed Krajowg Ilzbg

Odwotawczg 644/18, w szczegdlnosci z protokotu rozprawy oraz nakazanie zamawiajgcemu:

3



uniewaznienia czynnosci wybory oferty Safemed w zakresie zadania nr 2, powtdrzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie uznania, ze a) oferta ztozona
przez Safemed nie spetnia wymagan SIWZ i nakazanie jej odrzucenia, b) oferte
najkorzystniejszg ztozyt odwotujgcy.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznoéci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p., majgcym zastosowanie w ustalonym stanie
sprawy, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania wykonawcy informacji
0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli informacja zostata
przestana w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zd. drugie p.z.p. (przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej).

Z akt sprawy wynika, ze odwotujgcy otrzymat wiadomos¢ elektroniczng z informacjg
o wyniku postepowania w dniu 8 czerwca 2018 r., fakt ten zostat réwniez przyznany przez
odwotujgcego w tresci odwotania. Zatem nalezy przyjgé, ze zawity termin na wniesienie
srodka ochrony prawnej, okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p., rozpoczat bieg z dniem
9 czerwca 2018 r i skutecznie uptynat z dniem 18 czerwca 2018 r. (art. 14 ust. 1 p.z.p. w zw.
zart. 111 §2k.c. orazart. 111 § 1 k.c.).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej e-PUAP w dniu 19 czerwca 2018 r. nalezy
uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Warto zaznaczyé, ze stosownie do art. 180 ust. 4 p.z.p. odwotanie wnosi sie do
Prezesa Izby w formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej,
opatrzone odpowiednio witasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ponadto dla zachowania terminu dla wniesienia odwofania konieczne jest
jego faktyczne doreczenie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2014 r. sygn. akt Il CZP 90/13). Termin na wniesienie odwotania ma
charakter terminu prekluzyjnego, nie podlegajgcego przywroceniu, zatem uchybienie
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie i nie moze zostaé konwalidowane.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lIzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
i zobligowana byta odwotanie odrzuci¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze p.z.p. postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztoojwge

Ponadto Izba uznata za bezskuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, wykonawcy SAFAMED Sp. z .0. sp. k. z siedzibg
ul. Wielicka 181a/22, 30 — 663 Krakow. Oswiadczenie o przystgpieniu zostato ztozone
w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym (w aktach sprawy) jednakze, wedtug
zatgczonych odpiséw KRS, nie przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu podmiotu
wskazanego w tym oswiadczeniu. Zgodnie z art. 38 k.c., ,Osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.”. Zgodnie z trescig
oswiadczenia zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego jest spotka
komandytowsg, ktorej komplementariuszem (uprawnionym do reprezentacji na zasadzie art.
117 k.s.h.) jest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia — w imieniu tejze z kolei
oswiadczenia woli mogg skfada¢ cztonkowie organu i prokurenci, na zasadzie okreslonej
w umowie spotki i ujawnionej w Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 201 § 1 i 2 k.s.h. oraz
art. 109* k.c.). Zgodnie z ujawnionym sposobem reprezentacji komplementariusza
zgtaszajgcego przystgpienie, prokurent nie jest uprawniony samodzielnie do sktadania
oswiadczen woli, a moze to czyni¢ jedynie wspdlnie z cztonkiem zarzgdu (na zasadzie art.
109* § 11 k.c.).

Majac na uwadze, ze ustawa p.z.p. nie przewiduje trybu usuwania brakow
w oswiadczeniu o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz brak
ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu z zachowaniem zasad reprezentacji, nalezato uznac,
ze przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy SAFAMED Sp. z 0.0. sp. k. nie jest
skuteczne, poniewaz o$wiadczenie procesowe zostato zlozone przez osobe
z przekroczeniem jej uprawnienia do wystepowania w imieniu komplementariusza -

a w konsekwencji — spotki.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie
art. 192 ust. 9 10 p.z.p. oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238, ze zm.), obcigzajgc odwotujgcego kosztem wpisu, zgodnie z zasadg

odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



