Sygn. akt: KIO 607/19
WYROK
z dnia 18 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2019 r. przez

wykonawce Nokia Solutions and Networks sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy PKP Telkol sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Aldesa Construcciones Polska sp. z o0.0. w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w Modlniczce, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Kolejowe Zaktady tacznosci sp. z o0.0. w Bydgoszczy,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu VIIl. 5 odwotania z
powodu wycofania odwotania w tej czesci,

2. umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu VIII.1, VIII.2, VIII. 4
(w zakresie dotyczacym odpowiedzi na pytanie nr 531), a takze zarzutu
dotyczacego odpowiedzi na pytanie nr 327 z powodu uwzglednienia ww. zarzutow
przez zamawiajacego,
odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu VIIl. 3 odwotania,
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
kosztami postepowania obcigza wykonawce Nokia Solutions and Networks sp. z 0.0.

w Warszawie i:



5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Nokia Solutions and Networks sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 607/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zaprojektowanie, dostawa i instalacja elementow
prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z
infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych. Numer
referencyjny: 9090/IRZU/00019/00211/19/P”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 stycznia 2019 r., nr 2019/S 014-029765. W tej samej dacie na stronie
internetowej zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ).

W dniu 27 i 29 marca 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej
odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. wykonawca Nokia Solutions and Networks sp. z 0.0. w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1 wzw. z art. 38 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie przedtuzenia
terminu sktadania ofert mimo iz przekazat wykonawcom wyjasnienia SIWZ (odpowiedzi
na pytania wykonawcow) dopiero w dniach 27 marca 2019 r. i 29 marca 2019 r., mimo
ze dokumentacja postepowania zostata umieszczona na stronie juz w dniu 21 stycznia
2019 r. Pierwotny termin sktadania ofert byt wyznaczony na dzien 7 marca 2019 r., a
zatem odpowiedzi na pytania mogty by¢ udzielone przez zamawiajgcego znacznie
wczesniej, a nie na kilkanascie dni przed uplywem terminu sktadania ofert.
Upublicznienie odpowiedzi na pytania dopiero w ww. dniach stanowi naruszenie przede
wszystkim zasad z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zapoznanie sie i przeanalizowanie
w ramach tak ogromnego zamowienia, jak te objete postepowaniem, co najmniej 559
pytan i odpowiedzi prowadzi do niemoznosci prawidtowego opracowania ofert, a
zamawiajgcy nie wykazat, ze wczesniejsze (proporcjonalne) udzielenie odpowiedzi nie
byto mozliwe (zarzut VIII.1),

2) art. 7ust. 1wzw. zart. 38 ust. 1, 2, 4i 6 w zw. z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 65 k.c. przez nieprzedtuzenie terminu skfadania ofert z uwagi na odpowiedzi na
pytania udzielone w dniach 27 marca 2019 r. oraz 29 marca 2019 r. w zakresie pytan
numer: 2, 15, 21, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 41, 51, 52, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84,
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3)

4)

5)

85, 101, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 140, 141, 142, 152, 275, 317, 327, 367, 377, 385,
388, 389, 418, 419, 421, 422, 427, 428, 429, 430, 459, 466, 472, 473, 481, 482, 483,
485, 486, 509 - ktérych tres¢ dopiero na skutek jej wyrazenia spowodowata, ze
zamawiajgcy wymaga przyjecia okreslonych zatozeh do wyceny oferty, dokonania
okreslonych czynnosci w trakcie wizji lokalnych, co jednak nie byto znane wczesniej, a
na skutek ww. odpowiedzi istnieje w niektérych sytuacjach koniecznosé powtdrzenia
wizji, co wprost naktada na wykonawce dodatkowg prace w celu prawidlowej wyceny
oferty lub dokonania modyfikacji ustalen dotychczas dokonanych ustalen, a w takim celu
koniecznym jest przedtuzenie terminu sktadania ofert (zarzut VII1.2),

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 2, 4 i 6 ustawy Pzp przez brak udostepniania
dokumentacji w ramach postepowania, posiadanej przez zamawiajgcego, 0 czym
wykonawcy powzieli informacje dopiero na skutek odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 27
marca 2019 r. i 29 marca 2019 r., co ma istotny wptyw na proces sporzgdzania oferty, w
tym jej szacowanie tj. w zakresie odpowiedzi na pytania numer: 2, 15, 28, 29, 30, 34, 41,
52, 85, 101, 419, 421, 422, 466, 482, 485, 486, 509, 551 albowiem zamawiajgcy nakazat
przyjecie jakich$s zatozen, co jednak winno skutkowa¢ zmiang dokumentaciji
postepowania i wydtuzeniem terminu skfadania ofert (zarzut VIII.3),

art. 38 ust. 1, 214 wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 531 niezgodnie z pytaniem, jak tez niezgodnej ze stanem
rzeczywistym, albowiem pomimo ze formalnie odpowiedZ zostata udzielona, to nie
wyjasnia on tresci SIWZ w zakresie o ktéry wnosit wykonawca, gdyz w wersji TOMu IV
RCO cz. 2 z dnia 21 marca 2019 r.,, nadal pozostat niezdefiniowany i nieznany
wykonawcy skrét ,CDDiP" oraz nadal i niezmiennie znajduje sie wyrazenie ,Projekt
integracji z istniejagcym podsystemem CDDIP", co nalezy wyceni¢ w ofercie (w ponad
160 arkuszach), a poprzez brak wyjasnien, mimo zadanego pytania, brak mozliwosci
skonstruowania oferty nalezycie, skoro nie wiadomo co poprzez ww. wyrazenie
zamawiajgcy rozumie. Brak takze odpowiedzi na pytanie numer 226, w stosunku do
ktérego zamawiajgcy wskazat, ze dokonat modyfikacji RCO w dniu 21 marca 2019 r.,
mimo iz kwestie zawarte w pytaniu nie byty przedmiotem tej modyfikacji, a mimo zmiany
RCO, nadal niewyjasnione postanowienia sg w nim zawarte. Poprzez brak wyjasnien,
mimo zadanego pytania, brak mozliwosci skonstruowania oferty nalezycie, skoro nie
wiadomo co przez ww. wyrazenie zamawiajgcy rozumie, co nie kwalifikuje tej
odpowiedzi, jako poprawnie udzielonej (zarzut VIIl.4),

art. 10 a ust. 5 w zw. z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie niezgodnej z
przepisami prawa odpowiedzi na pytanie w zakresie pytania numer 332, dotyczacego
formy zilozenia oferty, gdzie niezgodnie z przepisami i orzecznictwem (KIO 169/19)

zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sporzadzenia oferty i podpisanie jej zaréwno
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odrecznie, jak i pobzniej po zeskanowaniu dopiero kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w formacie PAdES (zarzut VIII.5 odwotania).
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) zmiany terminu sktadania ofert na 15 maja 2019r.,
2) udzielenia odpowiedzi na pytanie numer 531 i dokonania stosownej zmiany TOM IV
RCO cz. 2 oraz dokonania zmiany odpowiedzi na pytanie numer 332;
3) ujawnienia jako cze$¢ dokumentacji postepowania, dokumentéw, o ktérych mowa w

zarzucie VIII.4.

W uzasadnieniu zarzutow VIII.1-3 odwotania odwotujgcy podniost, ze wielos¢ pytan w
postepowaniu powoduje, ze udzielenie odpowiedzi na nie dopiero w dniach 27 marca oraz
29 marca winno skutkowa¢ wydituzeniem terminu sktadania ofert. Pytan bowiem byto az 559 i
wiasciwe ich przeanalizowanie oraz dokonanie weryfikacji planowanych ofert, wymaga
znacznie diuzszego czasu niz ten, ktéry zamawiajgcy pozostawit wykonawcom. Zamawiajgcy
bowiem w tresci wyjasnien nakazat przyjg¢ nieznane wczesniej zatozenia, jak tez wskazat,
co dodatkowo kazdy wykonawca powinien we wtasnym zakresie ustali¢ w ramach
przeprowadzanych wizji lokalnych. Tres¢ tych odpowiedzi moze zatem powodowac
koniecznos¢ powtdrzenia wizji, w zakresie w jakim wczesniej nie byto to konieczne. Zasada
proporcjonalnosci przez ktorej pryzmat powinny by¢ wykfadane wszystkie szczegdtowe
normy ustawy, wskazuje, ze zachowanie minimalnego ustawowego terminu na wyjasnienia
SIWZ przy tej skali pytan i tym stopniu ich skomplikowania, oraz bez uzasadnienia dla
takiego dziatania przez zamawiajgcego, godzi w prawo wykonawcy do zapewnienia czasu na
prawidtowe przygotowanie oferty.

Odwotujgcy wywidodt, ze termin skfadania ofert, w zwigzku ze zmiang tresci SIWZ (w
ocenie odwotujgcego rowniez w zwigzku z prawnokszattujgcg wyktadnig wyjasnien) powinien
by¢ przediuzony przez zamawiajgcego o taki czas, ktéry zapewni zachowanie w
prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze okres, o jaki przedtuzony zostaje termin sktadania
ofert, powinien zapewnia¢, Zze wszyscy potencjalni wykonawcy bedg dysponowaé
wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy zmian SIWZ (lub nowej wyktadni), analizy ich
wptywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert zatozenia, analizy
zakresu koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie tych zmian oraz na
dokonanie ponownej wyceny ofert. Jednoczesnie, zgodnie z ww. zasadg, przedtuzony termin
sktadania ofert musi by¢ wystarczajgco dtugi, aby nie faworyzowac¢ zadnego z wykonawcéw
zainteresowanych ubieganiem sie o zamowienie.

Odwotujgcy argumentowat, ze w postepowaniu przewidziana zostata wizja lokalna,

jednakze postanowienia SIWZ i wyjasnienia zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po tej wizji,
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z ktérych wynika, ze dodatkowe niektére warunki wykonywania zaméwienia nalezy oceni¢ w
ramach tej wizji, nie zwalniajg zamawiajgcego z obowigzku nalezytego opisania przedmiotu
zamodwienia, tj. w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. Wykonawca nie powinien by¢é zmuszony do pozyskania
dodatkowych informacji dotyczgcych uszczegétowienia warunkéw zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zaméwienia poprzez odbycie wizji lokalnej - czyli w innych zZrodtach - poza
dokumentem SIWZ. W konsekwencji to na wykonawcow zostat przerzucony obowigzek,
ktory z mocy art. 29 ust. 1 ustawy Pzp cigzy na zamawiajgcym. Umozliwienie wykonawcom
odbycia wizji lokalnej nie moze bowiem stanowi¢ uzupetnienia brakéw w opisie przedmiotu
zamowienia. Powyzsze ma tez zastosowanie do przedstawionych zatozen, ktore
Zamawiajgcy W wyjasnieniach dopiero nakazat przyjg¢. Dotyczy to m.in. odpowiedzi na
pytania numer: 2, 15, 21, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 41, 51, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 103,
106, 107, 108, 109, 110, 140, 141, 142, 152, 275, 317, 377, 389, 419, 421, 422, 427, 428,
429, 430, 459, 466, 472, 473, 481, 482, 483, 485, 486, 509.

Odwotujgcy wywiodt, ze wizja lokalna jest czynnoscig w postepowaniu wykonywanag
na etapie przed terminem skladania ofert. Zaden z przepisow ustawy Pzp nie okresla zasad i
terminéw przeprowadzenia takiej wizji. W tym zakresie ma jedynie zastosowanie ogdlny
zapis wynikajagcy z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcy zobowigzania zamawiajgcego do
przeprowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze odpowiedzi na pytania opublikowane w dniu 27 marca oraz
29 marca nie zawierajg literalnej zmiany tresci SIWZ, ale zawierajg nowe nieznane wczesniej
informacje, jak doprecyzowanie wymogéw, czy tez wyktadnie postanowien SIWZ oraz
informacje o posiadanych w tym w zakresie przez zamawiajgcego dokumentach, ktérych
jednak ten z niewiadomych powoddéw nie chce udostepnic, a w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ma taki obowigzek. Dodatkowo zamawiajgcy dokonat tez
wyktadni niektorych postanowien SIWZ w sposdb nieznany wczesniej wykonawcom, jak tez
okreslit, iz w zakresie pozyskania niektérych danych, to wykonawcy powinni je samodzielnie
uzyskac m.in. na skutek wizji lokalnych, co nie wynikato z dotychczasowej dokumentacji. Tak
pozne upublicznienie wyjasnien narusza uczciwg konkurencje z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy bowiem w krotkim czasie muszg zmodyfikowaé swe oferty, stosownie do
wyjasnien, jak tez przeprowadzi¢ ponownie wizje lokalne, aby zrealizowa¢ wytyczne co do
ustalen w ramach wizji z wyjasnien zamawiajgcego. Takie dziatania nie sg za§ mozliwe w
pozostatym do sktadania ofert terminie.

Odwotujgcy argumentowat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest

podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, a
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rozszerzanie zawartych w niej wymagan na etapie oceny ofert narusza zasady Pzp.
Specyfikacja wraz z opisem przedmiotu zamowienia i wzorem umowy precyzuje wzajemne
prawa i obowigzki stron postepowania, umozliwia wykonawcom poznanie oczekiwan
zamawiajgcego oraz weryfikacje predyspozycji do nalezytego wykonania zaméwienia.
Wskazane zasady dotyczg réwniez wyjasnien tresci specyfikacji w trybie art. 38 ustawy Pzp.
Wyjasnienia udzielane przez zamawiajgcego w toku postepowania stanowig wyktadnie
postanowien specyfikacji i sg wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego jak i dla wykonawcow.
Skoro wyjasnienia tresci SIWZ same w sobie ksztattujg jej brzmienie i mogg je modyfikowag,
to oczywistym jest, Zze wyjasnienia udzielone pdzniej uaktualniajg brzmienie SIWZ w
stosunku do poprzedniego, czy to pierwotnego brzmienia, czy nadanego innymi,
wczesniejszymi wyjasnieniami. W tym za$ konteks$cie nalezy uznaé, ze zamawiajgcy
doprecyzowat, czy nawet rozszerzyt zakres informaciji, jakie wykonawcy majg pozyskac¢ na
etapie przygotowania ofert, w tym tez w ramach wizji lokalnych. Co wiecej, w tresci
niektorych odpowiedzi na zadane pytania, zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ przyjecia
poszczegolnych zatozen, czego z pierwotnej tresci dokumentacji postepowania nie dato sie
wywiez¢ i zatozy¢. Juz zatem w tym zakresie konieczne jest przedtuzenie terminu sktadania
ofert, aby wykonawcy mogli poczyni¢ zatozenia wskazane w odpowiedziach na pytania
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na niektére wyjasnienia zamawiajgcego, ktére wprowadzajg
nowe okolicznoéci, wymogi lub nowg wykfadnie, co ma wptyw na etap ofertowania i powinno
skutkowac przedtuzeniem terminu skfadania ofert. Wymienit odpowiedzi na pytania nr 2, 15,
26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 51, 52, 77, 78, 84, 85, 101, 103, 140 i 152. Argumentowat, ze
w kontekscie pytania numer 140, to z udzielonej odpowiedzi wynika, ze zamawiajgcy ma
porozumienia z PKP S.A. w zakresie umieszczenia szaf teletechnicznych w budynkach
dworcow. Ta odpowiedz wptywa na koniecznos¢ zmiany wyceny ze wzgledu na
posadowienie szaf, doprowadzenie do nich zasilania i kabli teletechnicznych. Jest to rowniez
nowa, nieznana wczesniej okolicznosé. Odwotujgcy wywiddt, ze zasada przejrzystosci
postepowania obejmuje réwniez, a nawet - przede wszystkim - jawnos$é przebiegu
postepowania przed wykonawcami biorgcymi w nim udziat. Za naruszenie tej zasady nalezy
uzna¢ brak przez dtugi okres informacji, czy zamawiajgcy w ogodle zamierza udzieli¢
zgdanych wyjasnien do SIWZ, biorgc pod uwage stopien skomplikowania przedmiotu
zamodwienia i tym samym ofert - nieomal w ostatniej chwili. Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
postuguje sie terminem niedookreslonym ,niezwtocznie", co ttumaczy sie najczesciej jako
,bez zbednej zwiloki", czy ,jak najszybciej", przy czym konkretny okres, ktdoremu te pojecia
odpowiadajg, okresla sie indywidualnie. Jesli zamawiajgcy potrzebuje wiecej czasu na
opracowanie odpowiedzi, ma takg mozliwos¢, jednak nie oznacza to, ze wykonawcom nie

nalezy sie stosowna informacja o jego dziataniach i zamierzeniach. Jest to tak oczywista
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norma postepowania, Zze wrecz nie wymaga od ustawodawcy tworzenia przepisu
zawierajgcego taki nakaz. W takiej sytuacji zamawiajgcy powinien niezwitocznie
poinformowa¢ wykonawcow o przewidywanym terminie udzielenia odpowiedzi - w tym
wypadku ,niezwtocznie” nalezy odczytywac jako ,w najkrotszym terminie, w ktorym mozna
sporzadzic¢ i wysta¢ stosowne pismo” - oraz przesungc¢ termin sktadania ofert o odpowiednio
dtugi okres. Gdyby zamawiajgcy nie byt w stanie pierwotnie wskazanego terminu dotrzymac,
powinien ponownie poinformowac wszystkich wykonawcow o nowym terminie udzielenia
odpowiedzi.

Odwotujgcy argumentowat, ze na skutek udzielonych wyjasnien, ktore miaty zmierza¢
do usuniecia watpliwosci i niejasnosci, nadal jest tak, iz przedmiot zamodwienia nie jest
okreslony w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Zaznaczyt, iz dla prawidlowe] realizacji kontraktu oraz
poprawnego funkcjonowania Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, jak rowniez
zapewnienia funkcjonalnosci systemu monitoringu wizyjnego potrzebne sg szczegdtowe
techniczne i technologiczne informacje, co do ktérych dopiero w wyjasnieniach zamawiajgcy
wskazat, ze powinien je sam wykonawca ustali¢ podczas wizji lub niektore dane zostang
przekazane dopiero wybranemu wykonawcy. Udzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania wykonawcéw na kilkanascie dni przed terminem skiadania ofert stanowi
naruszenie zasady z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zapoznanie sie i przeanalizowanie w
ramach tak ogromnego zamoéwienia, jak te objete postepowaniem, co najmniej 559 pytan i
odpowiedzi prowadzi do niemoznoéci prawidlowego opracowania ofert.

Odwotujgcy wywiodt, ze kluczowymi w ramach przedmiotowego postepowania sg
przede wszystkim kwestie zwigzane z mozliwoscig wykorzystania istniejgcej infrastruktury
teletechnicznej zlokalizowanej na obiektach dworcowych, co obiektywnie wptywa na wycene
oferty wykonawcéw. Dodatkowo wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie nie mieli
dostatecznych danych w zakresie:

1) mozliwosci wykorzystania wiat peronowych oraz konieczno$¢ ich modyfikacji
(podwyzszenia) oraz maksymalnego obcigzenia konstrukgiji,

2) doprecyzowania, jakie zamawiajgcy posiada narzedzia i aplikacje wspierajgce
zarzgdzanie terminalami CSDIP,

3) dysponowania przez zamawiajgcego dokumentacjg inwentaryzacyjng przebiegu Kabla
Szlakowego OTK i/lub danych jakie powinien przyja¢ wykonawca w zakresie dtugosci
kabla jakie bedzie trzeba wybudowac¢ w ramach zamowienia,

4) z jakiego materiatu i jakie wymiary powinny mie¢ tablice informacyjne i pamigtkowe
zgodnie z zapisem pkt 4.11.3.18 TOMU Ill SIWZ (OPZ2),

5) wymagania dotyczgce kontrolera systemu rozgtoszeniowego,



6) wymagan dotyczgcych rozmieszczenia szaf teletechnicznych,
7) koniecznos¢ dostarczenia i zabudowy dla kazdego z obiektéw obstugi pasazerskiej
lokalnego stanowiska zarzgdzania dla CSDIP.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozenie przez zamawiajgcego wyjasnien do tresci
SIWZ, zawierajacych nowe informacje, ktére uprzednio nie zostaty zawarte w dokumentac;ji
postepowania przetargowego prowadzg w konsekwencji do koniecznosci zmiany kalkulacji
oferty wykonawcy. Wskazywat, ze na etapie wyceny wykonawcy nie sg w duzej mierze w
stanie okresli¢ zakresu robét bez dokumentacji, o ktérg zwracajg sie do zamawiajgcego, a
ktorg ten posiada (vide odpowiedzi na pytania). Przewazajgca czes$¢ obiektow obstugi
pasazerskiej zamawiajgcego uwzgledniona w ramach przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia powinna posiada¢ dokumentacje powykonawcza, sporzadzong na
potrzeby dokonanej modernizacji. Z wizji lokalnych, co do poszczegdlnych obiektéw obstugi
pasazerskiej nie da sie jednoznacznie okresli¢, jaka zostata zabudowana infrastruktura
podziemna, teletechniczna itp. Dokumentacja powykonawcza przedmiotowych obiektow
pozwala wykonawcom szczegétowo i miarodajnie wyceni¢ zakres robdét. Zgodnie z
przepisami ustawy - Prawo budowlane tj. art. 22 ust. 6 w zw. z art. 60, przez dokumentacje
powykonawczg nalezy rozumie¢ dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami
dokonanymi w toku wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi
przez kierownika budowy, co nastepnie po zakonczeniu budowy i oddaniu obiektu
budowlanego do uzytkowania, podlega przekazaniu przez inwestora na rzecz wiasciciela lub
zarzadcy danej nieruchomosci. Wiasciciel ten tub zarzadca sg zobowigzani przechowywaé
dokumentacje powykonawczg (wraz z pozostatymi dokumentami) przez caty okres istnienia
obiektu budowlanego. W zwigzku z powyzszym niezrozumiate jest dlaczego zamawiajgcy nie
udostepni dokumentacji powykonawczej wykonawcom pomimo faktu, iz jest w jej posiadaniu
i to pozwoli wykonawcom doprecyzowac¢ zakres przedmiotu zamowienia oraz skalkulowaé
oferte zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze w zakresie pytania numer 327 zamawiajgcy nie
wskazuje, ze nie definiuje pojecia ,zakresu metropolitarnego lub regionalnego", bo sg to niby
pojecia powszechnie znane. Jednakze, z uwagi na wielos¢ interpretacji tego pojecia,
wykonawcy nie wiedzg, co zamawiajgcy uwaza za powszechnie znane. W tym zakresie brak
jest odpowiedzi na zadane pytanie. Rowniez w zakresie pytania 551 zamawiajgcy nie
odpowiedziat na nie prawidtowo. Wykonawca pytat o to, albowiem byto to potrzebne w celu
oszacowania oferty, zakresu i czasu prac. Brak byto podstaw, aby zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na tak istotne zapytanie. Szczegdlnie, ze posiada wiedze w tym zakresie.

Dodatkowo na jakiej podstawie zamawiajgcy przyjat kwote przeznaczong na

realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego, jak nie na dokumentacji powykonawczej



lub inwentaryzacyjnej obiektéw obstugi pasazerskiej? Odwotujgcy wskazat takze, ze

zamowienie jest na dostawy, a nie w trybie zaprojektuj i wybuduj z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu VIIl.4 odwofania odwotujgcy podnidst, ze brak wyjasnienia
skrétu ,,CCDIP" prowadzi do rozbieznosci w interpretowaniu zapisow SIWZ. Skrét ten nie
widnieje nigdzie wiecej niz w TOMie IV RCO cz. 2. Widniat on zaréwno przed zmiang z 21
marca 2019 r., jak i widnieje po tej zmianie. Podstawa pytania sie zatem nie zmienita i
udzielenie na nie odpowiedzi nie stato sie bezprzedmiotowe. Co wiecej, tres¢ postanowienia
jest tozsama. Jest to tez element podlegajgcy wycenie w ramach oferty. Wobec tego,
zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na takie pytanie, powinien rzeczywiscie na pytanie
odpowiedzie¢, czego jednak nie zrobit. Wskazanie, ze zmieniono tres¢ TOMu IV RCO cz. 2
w dniu 21 marca 2019 r. nie zmienito stanu rzeczy, albowiem w aktualnej wersji watpliwy
skrot i wyrazenie nadal jest.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy majgc na celu zachowanie zasady uczciwej
konkurencji powinien w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen wyjasni¢ skrét i rozwia¢ watpliwosci wykonawcow w
zakresie jego interpretacji. Powinien tez wyjasni¢ watpliwosci objete pytaniem. Bez tego, jak
wykonawcy majg dokonaé wyceny danej pozycji, skoro w zasadzie nie wiadomo czego ona
dotyczy? Powyzsza okolicznos¢ moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to oferty
przygotowane przez wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia mogg zostac
odrzucone ze wzgledu na btednie przygotowang oferte zwigzang z niezrozumieniem
przedmiotowego zwrotu. Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek udzielenia odpowiedzi na
pytania do tresci SIWZ wynika z samego faktu zadania pytania dotyczgcego niejasnych
tresci. SIWZ. Ratio legis art. 38 ust. 1 ustawy Pzp polega na uzyskaniu przez wykonawcow
pewnosci co do wymagan zawartych w SIWZ, w szczegodlnosci dotyczgcych opisu
przedmiotu zamdwienia, i w konsekwencji umozliwienie podjecia decyzji, czy sg w stanie
ztozy¢ oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest sprostowanie nieprawidiowo udzielonegj
odpowiedzi. Zaniechanie poprawienia odpowiedzi moze skutkowaé ztozeniem ofert
kwalifikujgcych sie do odrzucenia z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Obowigzek
odrzucenia ofert bedzie aktualizowat sie, pomimo tego Zze zamawiajacy bedzie miat
Swiadomosc¢, iz w rzeczywisto$ci oferta dotyczy produktu jaki zamawiajgcy chciatby nabyc¢.
Poprawienie btedu opisanego w pytaniu bedzie polega¢ na zamieszczeniu na stronie
internetowej informacji o zaistniatej sytuacji wraz z prawidtowg trescig odpowiedzi na pytania
do SIWZ. Podstawg prawng jaka znajdzie zastosowanie jest art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp.

Analogiczna argumentacja jest w zakresie odpowiedzi na pytanie numer 226. W tym

zakresie réwniez zamawiajgcy tylko wskazat, ze zmodyfikowat dokument, ale zakres pytania
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oraz tre$¢ wobec ktorej zadano pytanie, pozostata. Zamawiajgcy nie odpowiedziat, jak to
postanowienie nalezy interpretowac, jak tez co istotniejsze ,Czy Zamawiajgcy w ten sposéb
informuje, ze zakres przedmiotu zamowienia moze sie zmieni¢ (np. ilos¢ stacji) i ze nie

skutkuje to zmiang ceny za wykonanie?"

W uzasadnieniu zarzutu VIII.5 odwotania odwotujgcy podniést, ze 29 marca 2019 r.
zamawiajgcy opublikowat m.in. odpowiedz na pytanie numer 332 o tresci ,Zamawiajgcy w
punkcie 12.3 oraz 14.1.3 wymaga aby oferta, a takze inne dokumenty byty sporzgdzone w
formacie PDF i podpisane formatem podpisu PAJES. Czy zamawiajgcy dopuszcza by oferta
sporzgdzona w ten sposob byta podpisana zaréwno podpisem odrecznym jak i podpisem
elektronicznym w formacie PAdES?" Zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgc akceptuje
Sposob podpisania oferty podany prze Wykonawce".

Odwotujacy wywiodt, ze w swietle wyroku KIO z 13 lutego 2019 r. (KIO 169/19) taka
mozliwos$¢ zostata uznana za niezgodng z art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp. Wobec tego,
odpowiedz zamawiajgcego i jego dziatanie jest niezgodne z ww. przepisem. Odwotujgcy nie
mogt wezesniej zaskarzy¢ tresci postanowien SIWZ, albowiem taka okolicznos¢ nie wynikata
z tresci tych postanowien. Dlatego tez zostato zadane pytanie. Na skutek tego pytania,
zamawiajgcy dokonat wyktadni prawnoksztattujgcej, ktéra nie jest zgodna z przepisami PZP.
Pierwotna tres¢ dokumentacji postepowania nie wskazywata, ze dopuszczalna jest taka
forma sporzadzenia oferty, jak ta zadana w pytaniu. Nie mozna zatem uznac, ze zarzut ten
jest zarzutem spéznionym. Odwotujgcy podnidst, ze wymaog, wynikajacy z art. 10 a ust. 5
ustawy Pzp dotyczy nie tyle samego przekazania (doreczenia) oferty w postaci
elektronicznej, ale odnosi sie do ,sporzgdzenia" oferty w postaci elektronicznej. Odwotujgcy
w celu uzasadnienia tego zarzutu powotuje sie na argumentacje przedstawiong w wyroku
KIO w sprawie KIO 169/19. Wskazywat, ze przepis art. 78 k.c. wyraznie rozréznia forme
pisemng od formy elektronicznej, przy czym formy te nie sg w petni ekwiwalentne. Oznacza
to, ze sporzadzenie dokumentu w formie pisemnej w sytuacji zastrzezenia formy
elektronicznej nie wywotuje tych samych skutkédw przewidzianych dla czynnos$ci prawnej.
Przy czym dla zachowania formy elektronicznej niezbedne jest spetnienie dwdch przestanek
tj. ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej oraz opatrzenie skfadanego
oswiadczenia woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sitg rzeczy zas, aby ztozy¢
podpis wtasnoreczny, nie da sie sporzgdzi¢ dokumentu w formie elektroniczne;.

Przedmiotowa odpowiedz zamawiajgcego na wskazane pytanie moze wprowadzi¢ w
btad wykonawcéw, o dopuszczalnosci ztozenia ofert w sposdb opisany pytaniem i
odpowiedzig, co jednak nie jest zgodne z przepisami Pzp. Zamawiajacy zas nie jest
uprawniony do dokonywania modyfikacji przepiséw Pzp i ich wykfadni. Tym samym, dana

odpowiedz winna podlegac zmianie.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze rozpoznawanie
niektorych zarzutow stato sie bezprzedmiotowe, na skutek dokonania modyfikacji SIWZ i
odpowiedzi na pytania, a takze przedtuzenia terminu sktadania ofert zgodnie z Zzgdaniem
odwotujgcego. W pozostatym zakresie wniost o odrzucenie, wzglednie o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy PKP Telkol sp. z 0.0. w Warszawie, Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w Modlniczce, Kolejowe Zaktady
tacznosci sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Whniesli o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy
przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odwotujacy w trakcie rozprawy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu VIII.5 odwotania.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace
tresci SIWZ, modyfikacje tresci SIWZ, odwolanie, odpowiedz na odwolanie, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska ztozone przez strony i
uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnikow postepowania po stronie odwotujgcego wykonawcéw PKP Telkol sp. z 0.0. w
Warszawie, Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w
Modliniczce, Kolejowe Zaktady tagcznosci sp. z 0.0. w Bydgoszczy uznajgc, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp, zas przystepujgcy wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Na etapie udzielania przez zamawiajgcego w SIWZ odpowiedzi na pytanie

dotyczgce tresci SIWZ udzielenie odpowiedzi w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy a
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takze nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie
oferty i uzyskanie zamodwienia i godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego
zamdéwienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w
postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zaméwienia. Powyzsze

wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art.187 ust. 8 w zw. z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art.
10a ust. 5 w zw. z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut VIII.5 odwotania). W trakcie rozprawy w
dniu 16 kwietnia 2019 r. odwotujgcy odwiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. Zgodnie z
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy; w takim przypadku Ilzba umarza postepowanie odwotawcze. W przywotanym
przepisie ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony
prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie
whioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowacC z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy w trakcie rozprawy
oswiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutow, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze lzba zwigzana jest oswiadczeniem
odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187
ust. 8 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutéw.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita umorzyc
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu VIII.1, VIIL.2, VIII. 4 (w zakresie
dotyczgcym odpowiedzi na pytanie nr 531), a takze zarzutu dotyczgcego odpowiedzi na
pytanie nr 327 z powodu uwzglednienia ww. zarzutow przez zamawiajgcego.

Ustalono, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca. Ustalono takze, Ze zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z 15.04.2019 r. poinformowat, Zze wykonat zgdania odwotania zwigzane w ww.
zarzutami. Wskazat na modyfikacje SIWZ i modyfikacje odpowiedzi na pytania zawarte w
pismach z dnia 5 kwietnia 2019 r. i 12 kwietnia 2019 r. Jednoczesnie zamawiajacy
oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze — jego zdaniem - w tej sytuacji rozpoznawanie
odwotania w omawianej czesci jest bezprzedmiotowe. Co istotne, zamawiajgcy nie wniost o
oddalenie odwotania w tej czesci. Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze stanowisko
zamawiajgcego W przedmiocie ww. zarzutow nalezy rozumiec jako ich uwzglednienie, czemu
zamawiajacy i przystepujgcy nie oponowali. Wskaza¢ w tym miejscu nalezato, ze ustawa

Pzp nie zna instytucji umorzenia postepowania odwotawczego w catosci lub w czesci z
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powodu jego bezprzedmiotowosci. Zarzuty niewycofanie i nieuwzglednione, muszg zostaé
rozpoznane, majgc na wzgledzie stan faktyczny istniejgcy na moment wyrokowania.
Powyzsze wynika z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba wydajgc wyrok bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wobec powyzszego Izba stwierdzita,
ze stanowisko zamawiajgcego co do spornych zarzutéw z odpowiedzi na odwotanie — w
okolicznosciach danej sprawy - nalezato zinterpretowac jako uwzglednienie tych zarzutow
odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw,

Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 192 ust. 1,
postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w pkt VIIl. 3 odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 2, 4
i 6 ustawy Pzp przez brak udostepniania dokumentacji w ramach postepowania, posiadanej
przez zamawiajgcego, co ma istotny wplyw na proces sporzgdzania oferty, w tym jej
szacowanie tj. w zakresie odpowiedzi na pytania numer: 2, 15, 28, 29, 30, 34, 41, 52, 85,
101, 419, 421, 422, 466, 482, 485, 486, 509, 551.

W trakcie rozprawy odwotujgcy zmodyfikowat zgdanie towarzyszgce temu zarzutowi.
Sprecyzowat, ze ostatecznie domaga sie nakazania zamawiajgcemu uzupetnienia tresci
SIWZ o dokumenty, co do ktérych zamawiajgcy przyznat w odpowiedziach na pytania, ze
jest w ich posiadaniu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotalnie i w
trakcie rozprawy, ze odwotanie w tym zakresie nalezato uznaé za spdznione.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwoftalnie, jezeli stwierdzi,
Ze odwoftalnie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Stosownie
natomiast do art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec treSci ogtoszenia o
zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Ilub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zas wartos¢ zamowienia przewyzsza kwoty, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Izba ustalita ponadto, ze

zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej
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w dniu 21 stycznia 2019 r. W tej sytuacji termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ
uptynagt odwotujgcemu w dniu 31 stycznia 2019 r., tymczasem sporny zarzut odwotujgcy
podniést w odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Nie podzielono stanowiska odwotujgcego i przystepujgcych po jego stronie, jakoby o
okolicznoéciach faktycznych stanowigcych podstawe wniesionego zarzutu odwotujgcy
powzigt informacje dopiero w dniu 27 i 29 marca 2019 r. kiedy to zamawiajgcy — w
przywotanych odpowiedziach na pytania - miat odméwi¢ udostepnienia jako czesci SIWZ
dokumentacji wnioskowanej przez wykonawcow.

Wzieto pod uwage, ze o tym, iz zamawiajgcy nie udostepnia wykonawcom jako
czesdci tresci SIWZ dokumentacji, o ktérej mowa w przywotanych pytaniach, wykonawcy
wiedzieli od dnia 21 stycznia 2019 r., to jest od dnia publikacji postanowieh SIWZ na stronie
internetowej. Na uwage zastugiwat fakt, ze juz w pierwotnej tresci tomu Il SIWZ (OPZ)
znajdowaty sie nastepujgce postanowienia:

Pkt 2.2.1 Ryzyko realizacji Zamoéwienia

1. Ryzyko zwigzane z realizacjg Zamoéwienia:

1) Konieczno$¢ pozyskania petnych danych od Zamawiajgcego, stanowigcych
niejednokrotnie tajemnice przedsiebiorcy. (...)

3. Ryzyko realizacji Zamdwienia zostanie uwzglednione w ofercie.

Pkt 2.2.3. Opis stanu istniejgcego
6. Dla kazdego obiektu objetego przedmiotem zamowienia Wykonawca powinien zatozyc
koniecznos¢ wykonania:

1) inwentaryzacji obiektu, ze szczegblnym uwzglednieniem stanu zabudowy
teletechnicznej i sprawdzenia warunkéw przytaczenia do Swiattowodowej sieci
szlakowej (pozyskania  Warunkéw  Technicznych z  biura  merytorycznego
Zamawiajgcego - wiasciwego dla Automatyki i Telekomunikacji),

2) prac adaptacyjnych w zakresie posadowienia elementéw konstrukcji wsporczych (m.in.
prefabrykowanych elementéw fundamentowych, dodanie stupow, zawiesi itp.),

3) budowy przytgczy (odgatezien) od $wiattowodowych Lokalnych Kabli Szlakowych OTK
do projektowanych obiektowych szaf dostepowych,

4) udroznienia i odbudowy istniejgcej kanalizacji teletechnicznej (gtownie dla obiektow
modernizowanych przed rokiem 2015),

5) budowy lub rozbudowy kanalizacji teletechnicznej w przypadku jej braku lub degradaciji

(gtéwnie dla obiektow modernizowanych przed rokiem 2015).

Pkt 3.3. Etapy realizacji przedmiotu zamowienia
(.-)
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3.3.2 Analiza stanu istniejgcego infrastruktury - wizje lokalne

1. Pozyskanie: wywiadow branzowych warunkéw technicznych, projektéw powykonawczych,
pozwoleni i uzgodnien, bedgcych podstawg do sporzgdzenia koncepcji realizacji projektu o
ktorym mowa w pkt 3.3.4 i dokumentacji projektowej — w stosunku do organow
administracyjnych i jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego lezy po stronie
Wykonawcy.

2. Wykonawca zgromadzi dostepne dokumenty, wykona wizje lokalne i przeanalizuje na ich
podstawie stan infrastruktury oraz przedstawi wyniki i wnioski z tej analizy (...).

3. Wykonawca na swoj koszt uzupetni dane okreslone powyzej, jezeli realizacja projektu
bedzie tego wymagata.

4. Wykonawca sporzgdzi szczegbéfowy opis rozpoznania w terenie, zestawienie
podstawowych danych technicznych i dokumentacje fotograficzng najwazniejszych
elementdw analizowanej infrastruktury.

5. Rozpoznanie bedzie dotyczyto wszystkich wyzej wymienionych elementow infrastruktury.
W trakcie wizji lokalnej Wykonawca jest zobowigzany do dokonania przeglgdu
poszczegolnych elementdw infrastruktury.

6. Dane z rozpoznania zostang zebrane i przedstawione w formie tabelarycznej i graficzne.

Pkt 3.3.5 Dostepne dane

1. W ramach realizacji zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest do pozyskania we
wtasnym zakresie i na wtasny koszt wszelkich danych (materiatow), niezbednych do
zrealizowania petnego zakresu prac w okreslonym niniejszg specyfikacjg terminie.
Tymi materiatami mogg byc¢, m.in.: warunki techniczne, projekty wykonawcze i
dokumentacje powykonawcze obiektéw objetych Przedmiotem Zamdwienia.

2. Niektére dane branzowe bedg mozliwe do pozyskania od Zamawiajgcego.

4. Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy pomocy w uzyskaniu powyzszych materiatow
zZrodfowych w nastepujgcy sposob:

1) ustali jedng osobe ze strony Zamawiajgcego odpowiedzialng za koordynacje
dostarczania Wykonawcy wewnetrznych danych, bedgcych w wylgcznej
dyspozycji Zamawiajgcego, w zakresie niezbednym do realizacji zadania.
Zamawiajgcy udostepni powyzsze dane na wniosek Wykonawcy, o ile nie
bedzie to naruszato interesow Zamawiajgcego;

2) wystawi oswiadczenia umoZzliwiajgce wystgpienie do innych Spotek Grupy PKP,
Jak i podmiotow spoza Grupy PKP.

5. Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage ryzyko, ze zaréwno spotki Grupy PKP, jak i
podmioty spoza Grupy PKP, bedgc autonomicznymi podmiotami gospodarczymi

niezaleznymi od Zamawiajgcego oraz chronigc pewne obszary swoich interesow,

16



mogg nie udostepni¢ w czesci lub catosci danych, o ktore Wykonawca wystgpi.
Wobec powyzszego w takich sytuacjach, Wykonawca we wfasnym zakresie dokona
rozpoznania i zdefiniowania probleméw, zestawienia niezbednych danych i
materiatow.

6. Wszelkie dane pozyskane przez Wykonawce powinny podlegac¢ jego ocenie w
zakresie wiarygodnosci, kompletnoSci oraz aktualnosci, a wszelkie braki w tym
zakresie muszg byc¢ przedmiotem analizy, komentarza | wdroZzenia przez
Wykonawce Srodkow zaradczych (miedzy innymi przez pomiary aktualizacyjne,

badania lub wizje lokalne).

Analiza przywotanych postanowien OPZ prowadzita do wniosku, ze od samego
poczatku przedmiotem zamowienia byto opracowanie koncepcji realizacji zaméwienia na
podstawie dokumentacji, ktérg wykonawca bedzie zdobywat na etapie realizacji zamoéwienia,
przy wsparciu zamawiajgcego. Co wiecej zamawiajgcy przesadzit, ze przerzuca na
wykonawcow ryzyko pozyskania dokumentacji od zamawiajgcego, w tym réwniez takiej,
ktéra stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazal, ze takie ryzyko powinno by¢
uwzglednione w cenie ofertowej. Jednoczesnie, konsekwentnie zamawiajgcy nie zamiescit
na stronie internetowej w dacie 21 stycznia 2019 r. dokumentéw, o ktérych uzupetnienie
obecnie wnosi odwotujacy.

W tej sytuacji odwotujgcy, jesli nie zgadzat sie z takim sposobem opisania przez
zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia miat prawo wniesienia odwotania wobec treéci SIWZ
w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie moze
utrzymywac, ze dopiero w wyniku analizy odpowiedzi na pytania powzigt informacje o
nieudostepnieniu na etapie ofertowania dokumentacji bedgcej w posiadaniu zamawiajgcego.
Skoro dokumentacja zgodnie z SIWZ miata by¢ pozyskiwania przez wykonawce dopiero na
etapie realizacji zamdwienia, to logicznym jest, ze zamawiajgcy nie przewidywat jej
udostepnienia wczesniej, na etapie ofertowania.

Okolicznos¢, ze wykonawcy juz na tle pierwotnej tresci SIWZ doskonale zdawali
sobie sprawe z faktu istnienia dokumentacji i jej nieudostepnienia na etapie ofertowania
wynikata chocby z tresci zadawanych pytan. Przyktadowo mozna wskazac na treS¢ pytanie
nr 2 ktére brzmiato: ,Zgodnie z OPZ pkt 2.2.3.1 zamawiajgcy wybrat do niniejszego
postepowania obiekty obsfugi pasazerskiej ze wzgledu na gotowos¢ technologiczng do

zabudowy systemami CSDIP oraz SMW remontowanych od 2015 r. Wynika z tego, iz

Zamawiajgcy posiada aktualng dokumentacje powykonawczg do tych obiektow. Prosimy o

udostepnienie przez zamawiajgcego posiadanej aktualnej dokumentacji powykonawczej,
ktora potrzebna jest do analizy, przygotowania ofert oraz doktadnego przeprowadzenia wizji

lokalnych”. Na tak zadane pytanie zamawiajgcy konsekwentnie udzielit odpowiedzi, ze nie
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udostepnia dokumentacji powykonawczej i ze zapewni wykonawcy posiadang dokumentacje
po zawarciu umowy. Mozna przywota¢ tez pytanie nr 29 i odpowiedz na nie. ,Czy
zamawiajgcy mogtby w zakresie pkt 2.2.3. ppkt 6 , 4 tomu Il SIWZ (OPZ) udostepnic
wykonawcy informacje o stanie kanalizacji kablowej / teletechnicznej na poszczegolnych
obiektach objetych przedmiotem zamobwienia. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji w tym
zakresie”. Réwniez i w tym zakresie zamawiajgcy nie przychylit sie do wniosku o
uzupetnienie dokumentaciji. Zamawiajgcy nie przychylit sie takze do prosby wyrazonej
przyktadowo w pytaniu nr 85 o tresci: ,prosimy o zamieszczenie na stronie postepowania dla
kazdego z obiektow obstugi pasazerskiej map geodezyjnych z naniesiong infrastrukturg”.
Zadawane pytania Swiadczyty o tym, ze wykonawcy doskonale zdawali sobie sprawe
Z tego, ze SIWZ opublikowana w dniu 21 stycznia 2019 r. nie zawiera wnioskowanej przez
nich dokumentacji i prosili zamawiajgcego o jej uzupetnienie. Jesli wykonawca nie odnajduje
w tresci SIWZ informacji, ktére w jego ocenie sg istotne w celu przygotowania oferty, to
powinien skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec zaniechania udostepnienia takich
danych. Sytuacja, w ktérej zamawiajgcy nie uwzglednia prosby o uzupetnienie dokumentaciji
nie stanowi zadnej nowej okolicznosci, ktéra uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia
odwotania wobec niekompletnosci dokumentacji dopiero od dnia uzyskania odpowiedzi na
prosbe. Stan zarzucany w odwotaniu, w postaci zaniechania udostepnienia na stronie
wnioskowanej dokumentacji wynikat z pierwotnej tresci SIWZ i byt wynikiem przyjecia takiej a
nie innej koncepciji opisu przedmiotu zaméwienia, znanej wykonawcom od dnia 21 stycznia
2019 r. Wobec powyzszego Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w ww. zakresie jako
spéznione. Podzielono w tym zakresie poglady prawne wyrazone przez Izbe w orzeczeniach
wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, ktére wydano w analogicznych okolicznosciach

faktycznych.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego i czesciowym odrzuceniu odwotania musi znalezé odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w
sposob wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma
bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke lzby orzekania w
uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutow i zgdan zawartych w
odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko,

interesujgco i wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzes$nia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.
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Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt VIIl. 4 odwotania, w czesci dotyczacej
odpowiedzi na pytanie nr 226.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze zamawiajgcy zaniechat udzielenia poprawnej
odpowiedzi na pytanie numer 226. Wywiodt, ze w odpowiedzi tej zamawiajgcy wskazat, ze
dokonat modyfikacji RCO w dniu 21 marca 2019 r., mimo iz kwestie zawarte w pytaniu nie
byty przedmiotem tej modyfikacji, a mimo zmiany RCO, nadal niewyjasnione postanowienia
sg w nim zawarte. Poprzez brak wyjasnienr, mimo zadanego pytania, brak moZzliwosci
skonstruowania oferty nalezycie, skoro nie wiadomo co poprzez ww. wyrazenie Zamawiajgcy
rozumie, co nie kwalifikuje tej odpowiedzi, jako poprawnie udzielone;j.

Zamawiajacy w pkt 36 odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie moze odniesc¢ sie do
zarzutu, gdyz przytoczona w odwotaniu argumentacja nie odpowiada stanowi faktycznemu
zwigzanemu z pytaniem nr 226. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odpowiedz na pytanie nr
226 ta nie dotyczyta bowiem zadnej modyfikacji SIWZ. Wskazat, ze odpowiedz na pytanie nr
226 brzmiata ,patrz odpowiedz na pytanie nr 225”. Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 225
rébwniez nie zamieszczono zadnej wzmianki o modyfikacji tresci SIWZ. Wobec tego
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w tej czesci.

Izba ustalita, ze pytanie nr 226 brzmiato: ,dotyczy OPZ pkt 6.2. ppkt 12. Prosimy o
wyjadnienie sposobu postepowania w przypadku jesli przedstawiciele zamawiajgcego,
pomimo przeszkolenia, podczas wykonywania naprawy spowodujg kolejng usterke”. Na tak
postawione pytanie zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,patrz odpowiedz na pytanie nr 225", Z
kolei w odpowiedzi na pytanie nr 225 zamawiajgcy wskazat. ,szkolenie musi by¢
realizowane w taki sposob i w takim zakresie, aby personel Zamawiajgcego byt w stanie
przeprowadzi¢ skuteczne naprawy. W wyjgtkowych sytuacjach dopuszcza sie wsparcie
wykonawcy w zakresie prowadzonej naprawy.”.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, Zze rzeczywiscie udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 226 nie odnosita sie do modyfikacji RCO z dnia 21
marca 2019 r. Zarzut opisany przez odwotujgcego nie byt zatem zwigzany z tym pytaniem,
co przesagdzato o koniecznosci oddalenia zarzutu. Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy w
trakcie rozprawy oswiadczyt, ze dopuscit sie omyitki w tresci odwotania. Wskazat, ze miat na
mysli odpowiedz na pytanie nr 266. Pomimo to nie wycofat jednak odwotania w zakresie
zarzutu dotyczgcego odpowiedzi na pytanie nr 226, wobec czego lzba zmuszona byfa zarzut
rozpoznac, uznac za chybiony i oddali¢ odwotanie w tej czesci.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie mogta rozpozna¢ zarzutu dotyczgcego
odpowiedzi na pytanie nr 266. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Oswiadczenie odwotujgcego
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przedstawione na rozprawie nalezato potraktowaé jako zgtoszenie nowego zarzutu, ktoéry
jednak nie zostat podniesiony w tresci odwotania. Wobec powyzszego postanowiono

pozostawi¢ bez rozpoznania zarzut dotyczgcy odpowiedzi na pytanie nr 266.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 4 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 1, 2, 3, 5 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego, odrzucenia czesci odwotfania i kosztéw
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. llI
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 4 sentencji) i formalnym (pkt 1, 2, 3, 5 sentencji), cate orzeczenie
musiato przybraé postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. W

rozpatrywanej sprawie nie stwierdzono zadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1-5

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Stosownie zas do art. 186 ust. 6
pkt 4 ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w okolicznoSciach, o ktérych mowa w
ust. 4a, ponosi:

a) odwotujgcy, jezeli odwotanie, w czesci zarzutéw, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit
zostato oddalone przez Izbe,
b) zamawiajgcy, jezeli odwotanie, w czesci zarzutow, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit,

zostato uwzglednione przez Izbe.
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Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
LPrzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit odwotujgcy. Odwotanie w czesci zarzutdow, ktorych zamawiajgcy nie uwzglednit,
zostato czesciowo odrzucone i czesciowo oddalone. Kosztami postepowania obcigzono
zatem odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10, art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a) ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennens
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