Sygn. akt: KIO 781/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r.

przez wykonawce Remondis Opole Sp. z 0.0., z siedziba Opolu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég w Opolu,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Remondis Opole sp. z 0.0., z siedzibg w Opolu kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szesc¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccciiiiieenenennn..



Sygn. akt: KIO 781/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzagd Drog w Opolu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Oczyszczanie miasta w zakresie: oproznianie i biezgce

utrzymanie koszy ulicznych na terenie Miasta Opola”, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 21 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Remondis Opole sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: (i) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 273 ust. 1
pkt 2 oraz art. 274 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Jan
Chyla prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Auto Service Naprawa i Diagnostyka
Samochodow J. C. oraz J.P.S. Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu, dalej
tacznie jako: ,Konsorcjum”, mimo iz Wykonawca ten nie spetnial co najmniej na dzien
skladania ofert warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych
uprawnien okreslonych w Rozdz. 9 pkt 2 ppkt 2) SWZ; (ii) art. 226 ust. 1 pkt lit. a w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, mimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu, gdyz dziatajgc w sposdb
zamierzony lub w wyniku razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganych uprawnien okreslonych w Rozdz. 9 pkt 2 ppkt 2) SWZ; ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum: (iii)
art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 273 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z
art. 125 ust. 1 oraz art. 274 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjadnien potwierdzajgcych ciggtosé spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych uprawnien okreslonych w Rozdz. 9 pkt 2
ppkt 2 SWZ, tj. potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu na dzien
ztozenia oswiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp; (iv) art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny, w szczegolnosci w zakresie istotnej czesci sktadowej - poz. 1 Wykazu
cen jednostkowych (Zatgcznik nr 6 do SWZ), mimo iz cena oferty Konsorcjum budzi w tym
zakresie watpliwosci i jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia (w szczegolnosci ustugi
wskazanej w poz. 1 Wykazu cen jednostkowych) zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
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dokumentach zaméwienia; (v) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2,314 w zw. z art. 112 ust.
2 pkt2i4wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia o podziale zadan miedzy czionkow
Konsorcjum, o ktéorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, co prowadzi do braku wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien oraz

warunku dotyczacego doswiadczenia w sposéb zgodny z art. 117 ust. 21 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej; powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenia oferty Konsorcjum; ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty Konsorcjum: wezwania Konsorcjum do
wyjasnien razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci w zakresie sposobu kalkulacji istotnej czesci
sktadowej - poz. 1 Wykazu cen jednostkowych (Zatgcznik nr 6 do SWZ); wezwania
Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w zakresie prawdziwosci oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 2 do SWZ) na dzien skfadania ofert oraz
ciggtosci spetniania warunku udziatu w postepowaniu potwierdzonego przez dokumenty
podmiotowe ztozone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 Pzp; wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia o podziale zadan, o ktérym mowa w art. 117 ust.

4 Pzp; ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy dnia 1 kwietnia 2022 r. ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotfanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.

U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku



bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ......icoiiiecciii e



