Sygn. akt: KIO 983/13
WYROK
z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez Odwotujacego —
Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Sevice ,Company” sp. z o. o. sp. k., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Pleszewskie Centrum

Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0., ul. Poznanska 125a, 63-300 Pleszew,

przy udziale Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego -
Clar System SA, Hospital System Sp. z o.0., ul. Janickiego 20b, 60-542, Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego - Clar System SA, Hospital System Sp. z 0.0. z Poznania, odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego - Clar
System SA, Hospital System Sp. z 0.0. z Poznania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy Pzp i ponowne badanie oraz ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Pleszewskie Centrum Medyczne w

Pleszewie Sp. z 0.0., ul. Poznanska 125a, 63-300 Pleszew i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — Impel Cleaning
sp. z 0.0. i Hospital Sevice ,Company” sp. z 0. o. sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0.,
ul. Poznanska 125a, 63-300 Pleszew, na rzecz Odwotujgcego — Impel Cleaning sp. z o.0.
i Hospital Sevice ,Company” sp. z 0. o. sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ....ccciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeaes



Sygn. akt: KIO 983/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez
Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z o0.0. [Zamawiajacy].
Przedmiotem zamowienia sg ,Ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci w szpitalu, zapewnienia transportu wewnetrznego oraz otwierania i
zamykania szpitala”. Zdaniem, wnoszacych odwotanie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital
Sevice ,Company" sp. z 0. 0. sp. k. z Wroctawia [Odwotujgcy] w tym postepowaniu
naruszony zostat art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i art. 91 ust 1 ustawy Pzp, a takze art. 44 ust 3 i 4
ustawy o finansach publicznych i art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp. Odnosnie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze
naruszona zostata zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, a w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp,
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum firm Clar System S.A. oraz
Hospital System sp. z o. o. z Poznania [Konsorcjum Clar], uznajgc za
najkorzystniejszg oferte tego wykonawcy, pomimo ze ta oferta zawiera razgco niskg
cene, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a jej treS¢ w sposob istotny jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odnosnie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania Konsorcjum Clar
do udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny i w konsekwencji naruszyt art. 91 ust 1 ustawy Pzp, dokonujac
wyboru oferty tego Konsorcjum. Odnosnie art. 44 ust 3 i 4 ustawy o finansach
publicznych Odwotujacy wskazat na wydatkowanie $rodkdéw publicznych w sposoéb
niezgodny z ustawg prawo zaméwien publicznych i w efekcie w sposob
zaprzeczajgcy zasadzie legitymizmu, a w przypadku art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp wskazat na bezprawne zachowanie Zamawiajgcego,
majace na celu obejscie ustawy. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o
uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Clar, nakazanie

Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Clar na podstawie przepisu art. 89
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ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy Pzp i ewentualnie, gdyby lzba nie stwierdzita podstaw do
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny oraz nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposrdod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert a takze
dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty ztozonej
przez Odwotujacego. W uzasadnieniu odwotania, powotujgc sie na orzecznictwo,
wykonawca stwierdzit, ze cena zaoferowane przez Konsorcjum Clar znacznie
odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia, jak rowniez od cen pozostatych ofert
ztozonych w Postepowaniu. Wybrany wykonawca zaoferowat, bowiem realizacje
zamodwienia za kwote 2.147.617,20 brutto zt, podczas, gdy Zamawiajacy przewidziat
na realizacje ustugi kwote 2.900.000,00 zt brutto. Wskazat jednoczesnie, ze
Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 2.818.434,86 zt, a pozostali wykonawcy kolejno:
Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd i 1IZAN+ sp. z 0. 0. - 3.131.993,92 zt, DGP Clean
Partner sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0. 0., PU GOS-ZEC sp. z 0. o.
- 3.309.988,13 zt, L.S. Med. Sp. z 0. 0. - 3.332.334,46 zt. Podkreslit, Ze cena oferty
wybranego wykonawcy odbiega od kolejnej oferty o 24 % (réznica o 670.817,66 zt -
przy wartosci 3 letniego zamdwienia na poziomie 2.9 min zt. Odwotujacy podniost
rowniez, ze oferta wybranego wykonawcy nie zawiera informacji, w tym kalkulacji,
pozwalajgcych przyjaé, ze zastosowat szczegodlnie oszczedne metody wykonania
zamowienia, specyficzne rozwigzania techniczne lub, ze znajduje sie w wyjatkowo
sprzyjajacych warunkach wykonywania zamodwienia. Jego zdaniem, w ustalonym
stanie faktycznym sprawy, dysproporcja w cenie oferty, ktéra uznana zostata za
najkorzystniejsza, zarbwno wzgledem szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia
jak i rynkowych cen wykonania rzeczonych zamowien, stanowi podstawe dla
wniosku, ze jest to cena nierealistyczna, uniemozliwiajgca w aktualnych warunkach
gospodarczych realizacje zamdéwienia. W ocenie Odwotujgcego kwestionowana
cena, z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikdw wptywajgcych na ich ,okazyjnosc¢"
oraz ze wzgledu na rzeczywistg warto$¢ rynkowg umowy o zaméwienie publiczne
ustalong przez Zamawiajgcego, jako szacunkowa warto$¢ zamoéwien, zostata
skalkulowana ponizej kosztow wykonywania przedmiotowych ustug. Btednym jest
zdaniem Odwotujgcego stanowisko, ze skalkulowane w sposob prawidtowy, a wiec
uwzgledniajgcy wszelkie ryzyka i koszty wykonania zadania, oferty wykonawcow

dziatajgcych w tych samych warunkach gospodarczych, mogg réznic¢ sie cenowo na
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poziomie okoto 25 %. Zdaniem Odwotujacego powyzsze okolicznosci, potwierdzaja,
ze metoda, ktérg Konsorcjum Clar przyjeto, konkurujgc o udzielenie zamdwien, czyni
oferte niewiarygodng i nierealistyczng a nadto dziatania takie stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji. Zwrécit uwage, ze wybrany wykonawca aktualnie swiadczy
na rzecz Zamawiajgcego tozsame ustugi. Zakres obowigzkéw w ogtoszonym
przetargu jest niemalze identyczny z obecnie realizowanym zamdwieniem. Trzy lata
temu wykonawca Clar System S.A. zaoferowat realizacje ustug za kwote 60.569,29
netto miesiecznie, co dawato 68.564,43 brutto miesiecznie. Aktualnie wykonawca
Clar System S.A. wykonuje ustugi za kwote netto 65.799,49 zt - 80.943,37 z} brutto.
Zmiana kwot nastgpita w ramach jednej umowy, a jej legalnoS¢ pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (...) Z kolei za realizacje tych
samych ustug w nowym przetargu ten sam wykonawca chce otrzymywac miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 48.500,84 zt netto - 59.656.03 zt brutto”. Odwotujacy
wskazat na obnizenie przez Konsorcjum Clar kosztow swiadczenia ustugi o 27 % w
stosunku do aktualnego wynagrodzenia i stwierdzit jednoczesnie, ze zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zaoferowana cena za realizacje zamowien,
w ocenie Odwotujgcego razgco niska, stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze
przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z dnia 4 lutego 2003 r., w ktorej to opinii UOKIK podat m.in.: ze (...)
Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy; gdy przedsiebiorca podejmuje
dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowag konfrontacje
produkowanych przez niego towaréw, w efekcie, czego swoboda uczestniczenia w.
dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim
swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli
dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane (w celu
utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy Srodkow nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej

konkurencji". Podkreslit, ze (...) Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich
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wytworzenia (cena dumpingowa, do ktérej kwalifikowana jest rowniez cena razgco
niska) jest dziataniem majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa
zarbwno w przywotanej powyzej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak
réwniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp”.
Wykonawca podniést takze, ze kwota 48.500,84 zt netto miesiecznie, jakg zamierza
realizowac¢ ustuge wybrany wykonawca nie obejmuje nawet kosztow pracowniczych,
ktéra aktualnie jest realizowana przez firme Clar przy pomocy 53 o0sob [ok. 45
etatow]. Wskazat réwniez, ze minimalne wynagrodzenie stanowi od stycznia 2013 r.
kwote 1.600,00 zt i tym samym koszt wynagrodzen pracownikéw ksztattuje sie na
poziomie ok. 72.000,00 zt, a zatem kwota ta przekracza kwote miesiecznego
wynagrodzenia wybranego wykonawcy, nie obejmujgac kosztow ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych optacanych przez pracodawce, kosztow zakupu i
uzytkowania sprzetu i Srodkéw czystosci, kosztu najmu pomieszczen od
Zamawiajgcego. Tym samym nawet taka ogolna analiza kosztow niezbednych do
realizacji ustugi wskazuje na catkowitg nierynkowos$¢ oferty wybranego wykonawcy.
Wykonawca stwierdzit ponadto, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ustawy Pzp ,w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny".
Cytowany przepis, nakilada na Zamawiajgcego obowigzek wystgpienia do
wykonawcy o przedstawienie stosownych danych i kalkulacji w celu ustalenia
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, zawsze w przypadku, gdy zaistnieje
chociazby podejrzenie o razgco niskg cene. Zdaniem Odwotujgcego, ,punktem
odniesienia do kwalifikacji ceny, jako razaco niskiej mogg by¢ w szczegdlnosci
ustalona nalezycie przez Zamawiajgcego szacunkowa wartosC¢ zamowienia
powiekszona o podatek VAT, ceny zaoferowane przez innych wykonawcow oraz
ceny rynkowe przedmiotu zamowienia”. Dalej podat, ze (...) czynnos¢ polegajgca na
badaniu ceny oferty w kontekscie razgco niskiej ceny, dokonywana by¢é powinna w
odniesieniu do wartosci zamdwienia, cen zaoferowanych przez innych wykonawcow
oraz cen rynkowych przedmiotu zamdwienia” i w opinii wnoszgcego odwotanie,
Zamawiajacy w tym postepowaniu uchybit przepisowi art. 90 ustawy Pzp, albowiem
zaoferowana w ofercie uznanej za najkorzystniejszg cena jest znacznie nizsza od

szacunkowej wartosci zamowienia, a pozostate oferty cenowe istotnie przewyzszajg
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(nie mniej niz o 25 %) kwoty zaproponowane przez wykonawce wybranego. W
zwigzku z przedstawionymi dysproporcjami w zakresie wysokosci skalkulowanych
wynagrodzen, w opinii Odwotujgcego spetniona zostata przestanka, o ktérej mowa w
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obligujgca Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej w zakresie elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny.
Watpliwosci, o ktérych mowa powyzej, zdaniem Odwotujgcego zgodnie =z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie moga bycC arbitralnie, z
pominieciem procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp, rozstrzygane przez
Zamawiajgcego, na korzy$¢ wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z najnizsza cena.
Podkreslit, ze Zamawiajacy udzielajac zamowienia publicznego, a wiec de facto
dysponujgc srodkami publicznymi i dziatajgc w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci,
zobligowany jest mie¢ pewnosc¢, ze wybrany wykonawca daje rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia a ziozona przez niego oferta jest ofertg realistyczng,
gwarantujgca swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Niedopuszczalnym jest w jego ocenie, nie tylko z
uwagi na tresC¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych
wyrazonych w art. 7 ustawy, ale réwniez z uwagi na cel, ktéremu stuzy¢ ma
prawidtowe procedowanie udzielenie zamdwienia publicznego, zaniechanie przez
Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w ustawie Prawo zamowien
publicznych, stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej. Wykonawca wskazat
rébwniez, ze Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 3 SIWZ wymagat dotgczenia do oferty
wykazu srodkéw dezynfekcyjnych, jakich wykonawca zamierza uzy¢ do realizacji
zamowienia. Z kolei w rozdziale Il pkt 6.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat proponowane
srodki dezynfekcyjne, dopuszczajgc jednoczes$nie, iz ,Wykonawca moze
zaproponowac¢ stosowanie srodkéw réwnowaznych tzn. takich, ktére posiadajg, co
najmniej takie same parametry jak proponowane przez Zamawiajgcego”. W
zatgczonym przez Konsorcjum Clar do oferty Wykazie srodkéw dezynfekcyjnych (...)
nie zostat wymieniony preparat Incidin Liquid Spray, wskazany przez Zamawiajgcego
w specyfikacji do dezynfekcji miejsc trudnodostepnych w obszarze poszczegdlnych
komoérek organizacyjnych. Wybrany wykonawca nie zaproponowat rowniez w miejsce
preparatu Incidin Liquid Spray zadnego innego srodka rownowaznego. W zwigzku z
powyzszym oferta wykonawcy jest niezgodna w sposéb istotny z trescig specyfikaciji,
a wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé prawidtowo przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie Odwotujagcy wskazat, ze wykaz $rodkéw nie jest dokumentem
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potwierdzajgcym spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, ani nie jest
dokumentem dotyczacym jakosci oferowanych ustug i ich zgodnosci z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w zakresie jakosci. Tym samym nie ma podstaw do uzupetnia braku

w wykazie srodkow (preparatow) w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum Clar
System S.A. i Hospital System sp. z 0.0. z Poznania [Konsorcjum Clar albo
Przystepujacy], wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu stanowiska,
odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny i naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w szczegolnosci podat, ze (...) W skali wynagrodzenia za miesigc wykonywania
ustugi réznica miedzy ceng netto oferowang przez Przystepujgcego (48.500,84 zi) a
ceng netto oferowang przez Odwotujgcego (63.650,30 zt) wynosi tylko 15.149,46 zi.
Wskazujac na art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzit, Ze roznice te daje sie tatwo
wyjasni¢ poprzez obiektywne czynniki, w szczegolnosci: a) oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia, b) wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdéwienia
dostepne dla wykonawcy, c) wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw (w szczegodlnosci przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej osob niepetnosprawnych). Dalej podat, ze (...) Przystepujacy wykonuje
dla Zamawiajgcego ustuge sprzatania na przestrzeni kilku ostatnich lat i w wyniku
odpowiednich dziatan rekrutacyjnych pozyskat optymalny zespot pracowniczy. Kazdy
bowiem z 47 pracownikdw wykonawczych Przystepujgacego, aktualnie wykonujgcych
ustuge, posiada umiarkowany stopien niepetnosprawnosci oraz otrzymuje obecnie
minimalne wynagrodzenie za prace”, Podat réwniez, ze Przystepujacy wykonawca
posiada status zaktadu pracy chronionej i zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji
(...) pracodawcy, zatrudniajgcemu osobe niepetnosprawng zaliczong do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje miesieczne dofinansowanie
ze S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w
wysokos$ci 100% minimalnego wynagrodzenia za prace. Jego zdaniem w obecnym
stanie prawnym do kwoty catkowitych kosztéw pracy przypadajgcych na jednego
pracownika posiadajgcego umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, Przystepujacy
wykonawca doptaca z wtasnych srodkow jedynie kwote 480,52 ztotych. Tym samym
mogt skalkulowaé miesieczne koszty pracownicze netto w wysokosci 25.124,43 zi, a

nie jak podnosi w Odwotujacy w wysokosci 72.000,00 zt. Stwierdzit réwniez, ze (...)
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Przystepujacy swiadczy na rzecz Zamawiajgcego analogiczna ustuge juz od roku
2000 (z jedng 3 letnig przerwa) - zdotat wypracowa¢ zarowno oszczedne metody
wykonywania ustugi, jak i inne sprzyjajace warunki realizacji zamowienia. Niezbedny
do uzywania przy wykonywaniu ustugi sprzet Przystepujgcy ma juz zakupiony.
Uwzgledniajac fakt, ze jest to sprzet w znacznym stopniu zamortyzowany (jakkolwiek
wcigz sprawny), Przystepujacy moégt przyjaé w kalkulacji ceny ofertowej, ze ten
sktadnik ceny bedzie obcigzat jg w wysokosci 200 ztotych netto. Suma zas
pozostatych kosztéw dodatkowych, (pranie, najem pomieszczen, telefon, naprawa
maszyn, waloryzacja wynagrodzen, odziez, obuwie, badania i szczepienia, maty
wejsciowe i koszt udzielenia gwarancji itp.), niezbednych do poniesienia przez
Przystepujacego w zwigzku z realizacjg zaméwienia wynosi 8.750,00 ztotych netto”.
Zwrécit rowniez uwage, ze (...) Uwzgledniajagc doskonatg znajomosc¢ przez
Przystepujacego obiektu Zamawiajgcego, warunkéw lokalnych realizacji ustugi oraz
dtugotrwatg wspotpracg z dostawcami srodkow czystosci (wypracowane rabaty u
dostawcow) niezbednych do realizacji zamowienia (srodki myjace i dezynfekcyjne,
worki, art. higieniczne i materiaty eksploatacyjne itp.) pozwolito to zasadnie przyjac
Przystepujacemu, ze koszty z tego tytutu bedg miesiecznie wynosi¢ kwote netto
9.400,00 ztotych. Przystepujacy dazgc do zachowania wspétpracy z Zamawiajgcym
zastosowata wobec niego relatywnie niewysokg stawke marzy, tj. miesiecznie kwote
5.026,41 ziotych”. Zwrocit rowniez uwage, ze (...) w miedzyczasie (tj. pomiedzy
zakonczeniem poprzedniego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
datg ztozenia oferty w obecnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego)
nastgpita zmiana przepisow prawa - art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym (...) czas
pracy pracownikdw o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci moze wynosi¢ 8
godzin na dobe. Kazdy z tychze pracownikdw w ramach jednego etatu moze zatem
pracowac dtuzej niz w poprzednim stanie prawnym o 21 godz. miesiecznie. Liczba
etatow ulega wiec zmniejszeniu. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujacy zamierza
wykonywaé ustuge na rzecz Zamawiajgcego rowniez pracownikami legitymujgcymi
sie umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, jak robi to dotychczas”. W
konkluzji stwierdzit, ze (...) zaoferowana przez Przystepujgacego cena ofertowa nie
jest ceng razaco niska i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Przyjeta
wysokos¢ poszczegdlnych elementdw tacznej ceny ofertowej znajduje bowiem swoje

uzasadnienie”. Odnosnie zarzutu nie ujecia w wykazie $rodkéw Srodka

10



dezynfekcyjnego przeznaczonego do stosowania w miejscach trudnodostepnych w
obszarze poszczegolnych komoérek organizacyjnych Przystepujacy stwierdzit, ze (...)
w rozdziale Il punkcie 6.1. SIWZ Zamawiajacy jedynie zasugerowat wykonawcom,
jakim Ssrodkiem mogq postuzy¢ sie przy realizacji zamdwienia w zakresie miejsc
trudnodostepnych. Swiadczy o tym uzyty w tymze przepisie SIWZ zwrot ,proponuije”.
Zadna metoda wyktadni tego stowa nie moze prowadzic do wniosku, ze
~proponowac" oznacza obowigzek”. Dalej podat, ze (...) Przystepujacy w wykazie ujat
srodek Desprej, ktéry to preparat Desprej posiada szerszy zakres wirusobojczy niz
Incidin Liguid Spray. Dziata on bowiem na: HBV, HCV, HIV-30sek. Adeno - 1 min.
Rota - 30 sek. Polio - 1 min. oraz Vaccinia - 30 sek. Jako dowod powotat ulotke
producenta srodka Desprej oraz ulotke producenta Srodka Incidin Liquid Spray”.
Zwrécit uwage na te czesc¢ punktu 1l1.6.1. SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazuje, ze:
~Wykaz srodkéw dezynfekcyjnych 1 x w roku jest weryfikowany i uzgodniony z
pielegniarkg epidemiologiczng" oraz ,Niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek
preparatdw do mycia i dezynfekcji na terenie obiektu bez akceptacji na pismie".
Zdaniem Przystepujacego dopiero na etapie realizacji zamowienia wykaz srodkow
dezynfekcyjnych bedzie uzgodniony z Zamawiajgcym i tym samym w Wykazie
Srodkbw  wykonawcy nie mieli ani obowigzku wskazywaé wszystkich
zaproponowanych przez Zamawiajgcego Srodkow oraz nie mieli obowigzku w
miejsce kazdego zaproponowanego przez Zamawiajgcego srodka proponowaé
réwnowazny. Dodatkowo wskazat na rozdziat Il pkt 10.1 specyfikacji, odnoszacy sie
do Planu higieny, ktéry nalezy przedtozy¢ w ciggu 1-go miesigca od momentu

rozpoczecia ustugi.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy réwniez wnidést o oddalenie
odwotania, podnoszac w szczegolnosci, ze (...) nie miat jakichkolwiek podstaw do
powziecia podejrzenia, iz w przypadku przywotanej wyzej oferty wystepowaé moze
razgco niska cena. W szczegdlnosci podnidst, ze wybrana ostatecznie oferta ztozona
zostata przez przedsiebiorce Swiadczacego ustugi sprzatania na rzecz
Zamawiajgcego nieprzerwanie od 8 lat. W ocenie Zamawiajgcego oferent ten miat
zatem mozliwos¢ bardzo precyzyjnego oszacowania kosztow swiadczenia ustugi.
Znat aktualny rozktad pomieszczen i dysponowat optymalnym zespotem
pracownikow. Podkreslit ze podmiot ten posiada status zaktadu pracy chronionej, co

takze miato wptyw na okredlenie ceny ofertowej.” Podkreslit, ze mechaniczne

11



porédwnywanie wartosci zamowienia z cenami ztozonych ofert nie pozwala na
przyjecie zatozenia, iz mamy do czynienia z ceng nierealistyczng, co grozitoby
nierzetelnym wykonaniem zamowienia w przysziosci oraz, ze odnoszenie ceny
oferowanej wytgcznie do wartosci szacunkowej zamowienia przy ocenie, czy dana
oferta jest oferta z razaco niskg ceng, nie jest wystarczajgce. Nie ma bowiem
zadnego wzoru matematycznego, ktéry pozwalatby ustali¢, czy istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo razgco niskiej ceny. Cene te nalezy odnosi¢ do konkretnego
przedmiotu zamodwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju ustug, jak tez
dostaw czy robdt budowlanych. Ustosunkowujac sie do zarzutu, dotyczgacego braku
w Wykazie Srodkow (...) preparatu Incidin Liquid Spray, stwierdzit, ze w specyfikaciji
Zamawiajacy jednoznacznie podat, iz ,proponuje” wykonawcom stosowanie
okreslonych srodkdéw dezynfekcyjnych. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz w
miejscach trudnodostepnych wykonawca mogt skorzysta¢ zarowno ze srodka Incidin
Liquid Spray, jak i Desprej, badz tez innego Srodka réwnowaznego”. Zatem (...)
Pozbawiona jakichkolwiek podstaw jest proba wykazywania przez Odwotujgcego, ze
domniemang intencjg Zamawiajgcego byto przedstawienie przez oferentow w
ofertach wszystkich zaproponowanych w SIWZ $rodkéw”. Powotujgc sie na
wyktadnie literalng jak i celowosciowg stwierdzit brak uzasadnienia dla wskazywania
dwoch preparatow oraz, ze preparat Desprej, posiada takie same parametry, jak
preparat Incidin Liguid Spray, a zakres dziatania preparatu Desprej jest szerszy od

preparatu Incidin Liguid Spray.

Rozpoznajac odwotanie I1zba ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie, Izba uwzgledniata dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac¢ tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe zawartg w przepisie art. 190
ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym strony i uczestnik postepowania odwotawczego majg

obowigzek wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne.

12



Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba rowniez uwzgledniata dyrektywe
wskazang w art. 180 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktérg (...) Odwotanie przystuguje wytacznie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp”. W tym przypadku lzba pozostawita bez rozpoznania zarzut

naruszenia art. 44 ust 3 i 4 ustawy o finansach publicznych i art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc.

Rozpoznajac nastepnie, w pierwszej kolejnosci zarzut dotyczacy braku zastosowania
procedury wyjasniajacej z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, |zba stwierdzita, Ze w okolicznoéciach
faktycznych niniejszej sprawy Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢ Konsorcjum Clar
System S.A. i Hospital System sp. z 0.0. z Poznania do ztozenia wyjasnien, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny podanej w ofercie Konsorcjum, ktora to
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Tak jak wyjasnit Zamawiajgcy w toku rozprawy,
podstawe ustalania warto$ci szacunkowej przedmiotu zamodwienia stanowita kwota
wynagrodzenia dotychczas uzyskiwanego przez wykonawce CLAR System Spétka Akcyjna z
Poznania [cztonek Konsorcjum] na podstawie umowy nr 39/ZP/2010 zawartej na realizacje -
w okresie 1.05.2010 r. do dnia 30.04.2013 r. - analogicznej ustugi w zakresie
kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu, zapewnienia transportu wewnetrznego oraz
otwierania i zamykania szpitala, w ktérej to umowie kwota miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego [dla 3 stref] ustalona zostata w wysokosci brutto 68.564,43 zt. Wynagrodzenie
to nastepnie - aneksem nr 13 z dnia 29 marca 2011 r. - zostato okreslone na kwote brutto
79 002, 43 zt. Tak jak wyjasnit Zamawiajacy w toku rozprawy, zmiana ta byta spowodowana
zmiang stawki podatkowej VAT [wzrost do 23 %] oraz wzrostem powierzchni, objetej
sprzataniem w stosunku do powierzchni z przetargu 2009 r. Dalej Izba ustalita, Ze
Konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System sp. z 0.0. z Poznania wskazali w ofercie [dla
3 stref] taczne wynagrodzenie miesieczne w kwocie brutto 59.656.03 zt. To oznacza réznice
w cenie wynagrodzenia miesiecznego brutto o ponad 19.000 zt. I1zba ustalita réwniez, ze w
przetargu prowadzonym w roku 2009 powierzchnia objeta sprzataniem wynosita 8.080m2,
podczas gdy w tym przetargu ustuga ma dotyczyé powierzchni 9.573m2. Izba ponadto
zwrocita uwage na istotng — zdaniem lzby - zmiane odnosnie wzrostu ilosci Srodkow,
dotyczacych wyposazenia sanitariatdw i pomieszczen, ktére zgodnie ze specyfikacjg miat
zapewni¢ wykonawca. W pkt 11.6. w specyfikacji do przetargu z roku 2009 wskazano zuzycie
za jeden rok: reczniki papierowe w liczbie 16.800 wkiadéw, papier toaletowy — duza rolka
720 szt., a mata rolka - 13.200 szt., mydio w ptynie 1.800 I. Z kolei w specyfikacji do
przetargu w roku 2013 w pkt Ill. 6 wskazano na zdecydowanie wyzsze ilosci recznikow
papierowych [22.000 wktadow], papieru toaletowego [duza rolka 900 szt., a mata rolka —

19.000], mydio w ptynie [2.400 I]. Izba zwraca uwage réwniez na wiekszg liczbe
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wymaganych dozownikéw oraz workdéw na odpady foliowe, gdzie w przypadku workow
foliowych réznica jest blisko 100 tys. szt. [w roku 2009 - worki foliowe w liczbie 0k.178.900, a
w roku 2013 - worki foliowe w liczbie 276.200]. Wzrost dotyczy takze wymaganych wozkow,
a ponadto w tym postepowaniu Zamawiajacy wymaga dodatkowo odkurzacza do zbierania
wody oraz polerki wysokoobrotowej. Specyfikacja wskazuje réwniez na wzrost kosztéw
dotyczacych najmu powierzchni. Ponadto wzrost kosztéw dotyczy niewatpliwie kosztow
osobowych, wynikajacych m.in. z podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia.
Przystepujacy wykonawca w piSmie z dnia 22 kwietnia br tylko ogdlnie wskazat na takie
okolicznoéci jak to, ze jest Zaktadem Pracy Chronionej i korzysta z pomocy
publicznoprawnej, dziata w branzy ustug od ponad 10 lat oraz, ze Swiadczyt (i nadal
Swiadczy) ustugi sprzatania na rzecz Zamawiajgcego, stad posiada wiedze praktyczng, a
ponadto posiada doskonatg znajomos$¢ warunkéw lokalnych realizacji ustugi i dtugotrwatg
wspotprace z dostawcami srodkéw czystosci (wypracowane rabaty u dostawcéw) niezbedne
do realizacji zamoéwienia (srodki myjace i dezynfekcyjne, worki, artykuly. higieniczne i
materialy eksploatacyjne itp.). Takie lakoniczne argumenty wobec ustalenh faktycznych trudno
uznac¢ - zdaniem Izby - za obiektywne czynniki w rozumieniu art. 90 ust.2 ustawy Pzp. Majac
zatem na uwadze podstawy ustalania wartosci szacunkowej wartosci zaméwienia oraz ceny
podane w ofertach innych wykonawcéw i wynagrodzenie uzyskiwane dotychczas przez
wykonawce Clar, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System sp. z 0.0. z Poznania - nie wykazali,
zadnych obiektywnych czynnikow, ktore uzasadniaty okreslenie w ofercie ceny na
wskazanym poziomie. W tym przypadku |zba podzielita poglad Odwotujgcego, ze brak jest
podstaw do arbitralnego uznania przez Zamawiajgcego — z pominieciem procedury z art.90
us.1 ustawy Pzp — ze oferowana cena nie jest razgco niska. Tym samym podjecie decyzji w
niniejszej sprawie i wykluczenie podstaw odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust.1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp powinno by¢ poprzedzone
zastosowaniem procedury na podstawie art. 91 ust.1 ustawy Pzp, ktéra powinna
doprowadzi¢ do ustalenia obiektywnych czynnikow, o ktérych stanowi art. 90 ust. 2 ustawy

Pzp.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt Ill. 6.1 okreslit
wymagane Srodki dezynfekcyjne, w tym w wierszu 7 (poz. 7) dla ,miejsc
trudnodostepnych w obszarze poszczegolnych komérek organizacyjnych” wskazat na
dwa preparaty - Incidin Liquid Spray [po zmianach z dnia 26 marca br] ze spektrum

dziatania (B, V, Tbc, F — do 5 min.) oraz na Desprej, gdzie nie opisano wymaganego
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spektrum dziatania. Zaznaczono jednoczesnie, ze wykonawca (...) moze
zaproponowac stosowanie srodkéw réwnowaznych tzn. takich, ktére posiadajg, co
najmniej takie same parametry jak proponowane przez Zamawiajacego.” W ocenie
Izby z opisu spornych preparatow nie wynika, ze byly to alternatywnie wskazane
srodki. Tym samym wymagana rownowaznosc¢ — zdaniem Izby - dotyczyta kazdego z
tych srodkéw. Izba zwraca uwage, ze rowniez przedktadane karty charakterystyk dla
tych sSrodkéw nie potwierdzajg stanowiska zarowno Zamawiajacego, jak i
Przystepujacego wykonawcy. Przede wszystkim preparat Incidin Liquid Spray z
oznaczonym spektrum dziatania ma zastosowanie tylko ,w warunkach czystych i
brudnych”, a preparat Desprej - bez oznaczonego w specyfikacji spektrum dziatania -
moze by¢ uzyty tylko do czystych powierzchni bez zanieczyszczeh organicznych.
Takze wskazywane postanowienie punktu Il1.6.1. specyfikacji, odnoszacego sie do
weryfikowania srodkow dezynfekcyjnych ujetych w Wykazie, nie moze by¢ podstawg
do twierdzen, ze to postanowienie zwalniato wykonawcow z ujecia w Wykazie
wszystkich Srodkéw [badZz réwnowaznych] opisanych przez Zamawiajagcego w
specyfikacji. Takze takie zwolnienie sporzadzenia kompletnego Wykazu srodkéw nie
wynika z pkt Ill. 10.1 specyfikacji, odnoszacego sie do Planu higieny. W konkluzji
Izba stwierdza, ze Konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System sp. z o0.0. z
Poznania nie zaproponowato w miejsce preparatu Incidin Liquid Spray Zzadnego
innego srodka rébwnowaznego, posiadajgcego parametry srodka Incidin Liquid Spray
i w zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum Clar w tej czesci jest niezgodna z
treScig specyfikacji — nie odpowiada jej tresci. W tym przypadku lzba podzielita
poglad Odwotujgcego, ze Wykaz srodkow nie jest dokumentem potwierdzajgcym
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz nie jest dokumentem dotyczgcym
jakosci oferowanych ustug i ich zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
zakresie jakosci. Tym samym nie ma podstaw do uzupetnia Wykazu Srodkéw (...)
(preparatow) w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp i Wykaz ten nie moze by¢ rowniez
poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. To z kolei oznacza, ze
oferta uznana za najkorzystniejszg podlegata odrzuceniu, albowiem we wskazanym
zakresie nie odpowiadata tresci specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp. Izba ponadto stwierdza, ze na obecnym etapie postepowania — Zamawiajacy
jak i Przystepujacy wykonawca nie mogg dokonywac interpretacji spornego warunku
niezgodnie z opisem zawartym w tabeli. Prowadzitoby to bowiem do naruszenia

zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérych stanowi
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art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Tym samym kazdy z wykonawcow, nie kwestionujgc
postanowienia odnosnie spornego warunku, zobowigzany byt sktadajgc oferte do
jego Scistego przestrzegania w ksztatcie nadanym przez Zamawiajgcego. Izba
podziela réwniez poglad orzecznictwa, ze niedopuszczalne jest domniemywanie
tresci siwz, w tym w szczegdlnosci niewyrazonych w specyfikacji intencji

zamawiajgcego, ktorych nie mozna nawet wnioskowac z innych postanowien.

Reasumujgc Izba stwierdza, uwzgledniony zarzut dotyczacy naruszenia art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi samoistng podstawe odrzucenia oferty
Konsorcjum Clar System S.A. i Hospital System sp. z 0.0. z Poznania, a zatem
bezprzedmiotowe bytoby nakazanie procedury wyjasniajacej z zastosowaniem art. 90

ust.1 ustawy Pzp, o ktorej mowa powyzej.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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